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 Introdução

Actualmente, a reabilitação oral de pacientes 

com edentulismo parcial, pode ser efectuada com 

recurso a próteses fi xas suportadas por dentes 

naturais e implantes.

 Objectivos

Neste trabalho pretende-se efectuar uma revisão 

da literatura científi ca sobre o estado actual das 

próteses fi xas dento-implanto-suportadas.

 Conclusão

A combinação de implantes e dentes naturais 

numa reabilitação protética parece ser um trata-

mento seguro e com prognóstico favorável desde 

que sejam correctamente avaliadas as condições 

intra-orais existentes. Da bibliografi a consultada 

não se verifi caram diferenças signifi cativas entre 

a taxa de sucesso clínico das prótese implanto-

-suportadas e as implanto-dento-suportadas. No 

entanto, até serem determinadas objectivamente 

essas condições orais, algumas reservas devem ser 

tomadas no emprego deste tipo de tratamento.
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 Introdução

Actualmente, a reabilitação oral de pacientes com 
edentulismo parcial, pode ser efectuada com recurso a 
próteses fi xas suportadas por dentes naturais, implantes 
ou dentes e implantes, constituindo neste último caso as 
próteses fi xas dento-implanto-suportadas (1).

Desde o aparecimento dos implantes dentários que 
a sua combinação com dentes naturais gerou uma certa 
relutância, devido à anatomo-fi siologia das estruturas 
envolventes: enquanto um dente natural apresenta liga-
mento periodontal com receptores proprioceptivos que 
providenciam informação acerca das forças que atingem 
individualmente o dente, um implante estabelece uma 
relação de anquilose com o osso alveolar (1,2). Estas 
diferenças podem causar sérios problemas numa prótese 
fi xa, tais como perda da retenção do pilar do implante, 
intrusão do dente natural, fractura do implante ou da 
prótese, perda de osteointegração ou perda de osso 
na zona peri-implantar, devido à sobrecarga sentida no 
implante (3,4).

 Objectivos

Neste trabalho pretende-se efectuar uma revisão da 
literatura científi ca (Medline®) sobre o estado actual das 
próteses fi xas dento-implanto-suportadas.

 Material e Métodos

1. Palavras-Chave: "Dental Implants"[Mesh] AND 
"Tooth"[Mesh]) AND "Denture, Partial, Fixed"[Mesh]. 

2. Limites: Dental Journals, desde 1990.
Foram selecionados artigos de revisão, estudos clínicos 

e estudos “in vitro”.
Realizou-se um levantamento do número total de 

próteses dento-implanto-suportadas efectuadas, verifi cando 
se a opinião dos estudos é favorável ou desfavorável a 
este tipo de tratamento.

 Discussão

As próteses fi xas dento-implanto-suportadas providen-
ciam um aumento da capacidade mastigatória, melhor 
conforto oral, e principalmente um aumento na satisfação e 
qualidade de vida dos pacientes com edentulismo parcial. 
Todavia, a complexidade das interacções biomecânicas 
estabelecidas entre dente pilar e implante exige uma 
avaliação cuidada de vários factores: saúde periodontal, 
distância implante – dente pilar, tipo de osso presente, 
confi guração da infra-estrutura a utilizar, distribuição 
oclusal e tipo de conexão dente-implante (1,5).

AUTORES ESTUDO
N.º 

PAC.
N.º 

PROT.
FOLLOW-UP

TAXAS DE 
SUCESSO 

Kronström 
M et al.

Longitu-
dinal

21 21
8,1 anos 
(média)

Resultados similares 
para PDIS e PIS

Naert I 
et al.

Cohort 123 123
6,5 anos 
(média)

PDIS: 94,9%; PIS: 
98,4% 

Nickenig 
H-J et al.

83 84
4,73 anos 
(média)

PDIS: 90% (5 anos); 
87% (8 anos)

Lindh T 
et al.

Longitu-
dinal

26 52 2 anos
PDIS: 96% ; PIS: 

95%

Pjetursson 
BE et al.

Revisão 
de 

literatura
– – ≥5 anos

5 anos: PDIS: 
95,5%; PIS: 95,2%

10 anos: PDIS: 
77,8%; PIS: 86,7%

 Discussão e Conclusão

Em função dos resultados apresentados na Tabela 
1, a combinação de implantes e dentes naturais numa 
reabilitação protética parece ser um tratamento seguro, 
e com prognóstico favorável, desde que sejam correcta-
mente avaliadas as condições intra-orais existentes. Da 
bibliografi a consultada (1-9) não se verifi caram diferenças 
signifi cativas entre a taxa de sucesso clínico das prótese 
implanto-suportadas e as implanto-dento-suportadas. 
Dado o seu carácter multifactorial, importa determinar 
objectivamente que factores infl uenciam o sucesso clínico, 
pelo que algumas reservas devem ser tomadas nestes 
tratamentos.

Fig. 1 – Prótese Fixa Dento-Implanto Suportada no Maxilar Superior.

Estrutura Metalo-Cerâmica suportada por quatro dentes naturais e 

dois implantes. (imagem gentilmente cedida pelo Dr. Manuel Neves)
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Fig. 2 – Prótese Fixa Dento-Implanto-Suportada. Estrutura Metalo-

Cerâmica suportada por quatro dentes naturais e dois implantes.

(imagens gentilmente cedida pelo Dr. Manuel Neves)


