Cadernos de Pedagogia Social, 4 (2012), pp. 185-196

A relagao socioeducativa como pratica de relagao de dadiva:

Gastdo Ribeiro Pereira Veloso®

RESUMO: A pedagogia social reflete criticamente sobre a praxis socioeducativa enquanto
acdo intencional que procura promover a capacitagio subjetiva e civica das pessoas e es-
tabelecer lagos sociais. Este artigo analisa a relagdo socioeducativa na 6tica da dédiva.
Inicialmente, procura-se conceptualizar a no¢do de dadiva, explicitando a sua estrutura
de gratuitidade e liberdade. De seguida, examina-se a forma como a dédiva, constituindo
um operador privilegiado do lago social, estabelece a relagao social. Finalmente, reflete-se
sobre a relagdo socioeducativa como pratica de relagdo de dadiva. Considerando a relagdo
socioeducativa como uma experiéncia de educacio, solidariedade e dadiva, procura-se
esclarecer o alcance desta afirmagio, explicitando-se a estreita ligacdo entre solidariedade
e dadiva, no contexto da relagdo socioeducativa. A dddiva emerge, entdo, como uma nogiao

com relevéancia no seio da pedagogia social.

ABSTRACT: The social pedagogy reflects critically on the socio-educational praxis as inten-
tional action that seeks to promote civic subjective and training of people and establish
social ties. This article analyzes the relationship in terms of their socio gift. Initially, we at-
tempt to conceptualize the notion of gift, explaining the structure of its free, freedom and
profound ethical significance. Then it seeks to examine how the gift, being a privileged op-
erator in the creation of social ties, establishes a social relationship. Finally, we think about
the relationship of socio-educational as a practical gift relationship. Considering that the

socio-educational relationship is an educational, solidarity and donation experience, we

' O presente artigo baseia-se num trabalho de investigagdo efetuado no 4mbito de
uma dissertacio de Mestrado em Ciéncias da Educacdo, especializagio em Pedagogia
Social, concluida na Universidade Catolica Portuguesa.

> Mestre em Pedagogia Social. FEP-UCP.
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attempt to clarify the scope of this statement, explaining the close link between solidarity
and gift, in the context of socio-educational relationship. The gift emerges, for all this, as a

notion of relevance within the social pedagogy.

Dadiva: uma estrutura de gratuitidade e liberdade

Por dadiva entende-se a agdo ou prestagao de bens e servicos reali-
zada sem expectativa ou garantia de retribui¢do e que visa a criagdo
ou manuteng¢do do lago social (Caillé, 2002a, 2002b). Desta defini¢ao
resulta que a rela¢do de dadiva constitui, fundamentalmente, uma
relagdo de troca simbdlica. Mais do que um determinado valor de
troca ou de uso, a dadiva encerra um valor simbdlico de vinculo, na
medida em que expressa, alimenta ou refor¢a o lago social (Godbout,
1992)3.

A dadiva constitui-se na unidade de trés momentos: dar, receber e
retribuirt. Dar constitui um gesto generoso e incondicional que, mais
do que suscitar ou exigir uma retribui¢do, convida a resposta. A logica
da dadiva é de profunda liberdade: o doador da gratuitamente sem
nenhuma obriga¢io e sem poder impor uma contradadiva; o donata-
rio recebe livremente a dadiva e pode livremente decidir retribui-la.
Quando se estabelece uma dinamica relacional, os parceiros envolvi-
dos sdo, simultaneamente, doadores e donatarios, isto é, verdadeiros
sujeitos da relagdo. “O doador convida, provoca até, o donatario, ndo
tanto a dar uma contrapartida, como a ocupar por sua vez a posi¢ao

3 Numa relagdo de troca econdémica, por exemplo, o bem ou servi¢o prestado ¢ o
objeto de todo o interesse. Pelo contrério, na relagio de troca simbdlica instaurada
pela dadiva, o que circula é considerado um “desvio”, uma “causa acesséria” (G.
Simmel) uma vez que os sujeitos da relagdo nao visam, em primeiro lugar, a “coisa
dada” em si mesma, mas servem-se dela para estabelecer a relagdo, a amizade, a
solidariedade.

+ A distingdo destes trés momentos ¢ sobretudo analitica, uma vez que, na légica da
dadiva, dar é receber e é retribuir; receber é dar; retribuir é dar e receber. Querer dar
na “pura” gratuitidade pode esconder, mesmo que de forma inconsciente, intengées
e dindmicas que procuram criar dependéncias, construir uma relagio de subordina-
¢d0 ou exercer um poder sobre o outro. A nogdo de subjetividade subjacente é a de
autossuficiéncia e autoconsciéncia na qual o outro ndo é sujeito, mas objeto. Além
disso, observe-se que dar e ndo querer receber compromete irreversivelmente a pro-
pria relagdo porque destrdi a possibilidade de se estabelecer um auténtico encontro
intersubjetivo.
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de doador. Assim, dar para que o outro dé nido é equivalente a dar
para receber” (Lefort, cit. in Godbout, 1992: 265)°.

Porém, se dar sem esperar retorno é condi¢do da dddiva e expressa a
sua dimensao de gratuitidade, dar sem supor que a dadiva nao va ser
recebida nao faz sentido. E a esperanca de uma resposta é tao legitima
quanto necessdria para que se estabeleca o lago social.

Na verdade, a retribui¢do constitui um momento interno da relagdo
de dadiva que resulta, essencialmente, da transformacao pessoal que
cada um dos sujeitos da relagao experimenta. No encontro com o ou-
tro ocorre um processo de aprendizagem mutua.

A constatagdo fenomenoldgica de que numa relagao se recebe mais
do que se d4 confirma a dinamica da dadiva e a consequente presen-
¢a de uma reciprocidade assimétrica. Observa-se uma divida mutua
positiva muito diferente daquela de natureza econdmica. Trata-se, de
facto, de uma divida permanente, positiva, reciproca, que nao diz res-
peito as coisas e servi¢os que circulam no interior da relagao, mas que
opera diretamente entre as pessoas e sobre o laco que se estabelece
entre elas (Godbout, 1992).

Dadiva e lago social

A forma como se concebe a génese do vinculo social influencia o
modo como se pensa a sociedade e as formas de sociabilidade (Caillé,
2002a). De acordo com Alain Caillé, quer o individualismo metodo-
l6gico quer o holismo sdo incapazes de pensar a génese do vinculo so-
cial. O primeiro postula que tudo deriva dos interesses individuais; o
segundo postula um vinculo preexistente a a¢ao dos sujeitos sociais®.

5 Na relagdo de dadiva tudo o que circula possui um valor simbdlico de vinculo. Po-
rém, o que circula é também o que separa os sujeitos da relagio e impede qualquer
“fusao”: um ¢ aquele que da e outro é aquele que recebe; um é aquele que retribui e
outro o que recebe em retribuigdo. Na sua fungio simbolica, a dddiva separa para unir.
Cada sujeito da relagio é insubstituivel; um nio é o outro; trocam-se dadivas, mas ndo
lugares. E se ambos sdo doadores e donatarios, estabelece-se uma relagdo sem subordi-
nacao e que preserva a liberdade e a intimidade das pessoas (Ricoeur, 2006).

¢ Actualmente, existe um paradigma dominante que pode ser designado por vérios
nomes: individualismo metodoldgico, teoria das escolhas racionais, racionalidade
instrumental, utilitarismo, homo oeconomicus. Embora essas multiplas denominagoes
apontem para diferentes aspetos do paradigma, ha em todas elas um ntcleo comum:
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No individualismo metodolégico, o principio de explicagdo da
acdo humana e da dadiva é o interesse. Contudo, na rela¢do de dadi-
va “a pessoa que da nao é capaz de satisfazer o seu proprio interesse
a nao ser observando a regra do dom que postula que a relagdo deve
ser construida pelas pessoas que nela entram antes que estas possam
tirar proveito dela” (Caillé, 2002a: 8). Isto revela uma légica muito
propria: pensar em termos de dadiva é, essencialmente, deixar de ver
todas as coisas como instrumentos e meios ao servi¢o dos interesses
pessoais.

Nenhuma relagdo verdadeiramente humana pode subsistir a pura
condicionalidade. Sem a esperanca plausivel de que o outro é capaz
de dar incondicionalmente o que for preciso em caso de necessidade,
sem a confian¢a de que o outro esteja disponivel para oferecer gene-
rosamente um apoio material ou afetivo, dificilmente alguma relacao
podera formar-se ou manter-se. A incondicionalidade é condi¢do
para o desenvolvimento da confianca e da sociabilidade.

A dimensao de gratuitidade da dadiva coloca a relagao num registo
de incondicionalidade. Isso ndo significa que a dddiva exclui o inte-
resse por parte dos parceiros da relacao, mas que a satisfacao des-
se interesse ocupa um lugar secunddrio porque estd subordinado a
afirmacao de cada pessoa se constituir a si mesma como pessoa na
relagdo que estabelece com o outro. Na relagao de dadiva ha uma su-
bordinagdo, positiva e normativa, dos interesses instrumentais ao “in-
teresse” primordial e ndo instrumental de cada pessoa se manifestar
como pessoa, sujeito de si, protagonista da sua vida. E porque nao se

a explicagdo do sistema de produgio e de circulagdo dos bens e dos servigos a partir
das nogoes de interesse, de racionalidade e de utilidade (Godbout, 2002). Segundo
Alain Caillé, este paradigma pode ser qualificado, de acordo com o angulo de aborda-
gem que se adote, como individualista, utilitarista, contratualista ou instrumentalista.
Contudo, para o referido autor, a designacio de utilitarismo é a mais satisfatoria,
caso se pretenda compreender este paradigma num sentido lato e “caracterizar o uti-
litarismo pela articulagdo de uma proposta positiva - os sujeitos da ac¢do sdo os
individuos que procuram maximizar racionalmente a satisfagio dos seus proprios
interesses ou preferéncias — e uma proposta normativa - ¢ justo (bom, bem, certo)
aquilo que concorre para a maximiza¢ao do bem-estar do maior nimero possivel de
sujeitos” (Caillé, 2002a: 14). Pelo contrario, outras teorias partem da sociedade e de
uma compreensido da totalidade social preexistente aos individuos e que determi-
na a sua acgdo. Funcionalismo, culturalismo, institucionalismo e estruturalismo sdo
algumas das correntes representantes desta postura aqui denominadas, de maneira
ampla, por holismo (Caill¢, 2002a).
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estabelece uma relagdo com o outro apenas para dar ou obter alguma
coisa, a ligagdo dar-retribuir é complexa e incapaz de ser explicada
pelo modelo linear da racionalidade instrumental.

O holismo parte de uma totalidade social dada a priori que se im-
poe aos individuos e a agao humana expressa essa realidade sempre
presente. O principio de explicagdo desta agdo é o da interiorizagao
de normas, o que significa que o comportamento humano esta muito
determinado e restringido pela obediéncia a regras. Neste contexto, a
dadiva é “dissolvida” na obrigacéo.

No entanto, explicar a dddiva nestes termos implica a existéncia de
um vinculo preexistente a agdo dos sujeitos, quando é exatamente a
formagao do vinculo social que devera ser explicado no atual contex-
to social. Na verdade, a solidez dos vinculos sociais de outrora - tanto
no seio do Estado Social, quanto nas institui¢des sociocomunitarias
ou na proépria familia - deu lugar a uma progressiva dissolu¢do dos
lagos afetivos e sociais. O desafio que resulta desta realidade consiste,
exatamente, em discernir estratégias de mediagdo humana que pro-
movam e recriem o estabelecimento de vinculos sociais. Vinculos que
nao sdo, portanto, nem naturais, nem redutiveis a uma autoridade ou
contrato.

Marcel Henaff (2002) e Paul Ricoeur (2006) afirmam que a com-
plexidade da formagdo do vinculo social e da relagdo de dadiva
nao deve sucumbir as explicagdes logicas que reduzem a realidade
social a um universo apreendido por regras e o comportamento
dos individuos ao cumprimento de certas normas légicas que os
impelem a doar e a retribuir. A dindmica da dadiva (dar-receber-
-retribuir) ndo deve ser explicada por uma légica de reciprocidade
que transcende os gestos concretos dos parceiros da relagdo mas,
pelo contrario, precisa de ser compreendida a partir da rela¢ao
estabelecida entre esses sujeitos. E fundamental considerar a “in-
ten¢do imanente aos comportamentos” (Claude Lefort), a “mutua-
lidade da dadiva” (Paul Ricoeur), isto é, as trocas que ocorrem en-
tre os protagonistas da relagdo e que conduzem a um processo de
reconhecimento mutuo.

A dédiva constitui um operador privilegiado da criagao do vinculo
social. Na perspetiva da dadiva, o vinculo social, bem como a cons-
trucdo da sociedade, nascem do conjunto das inter-relagdes que ligam
os individuos e os transformam em sujeitos propriamente sociais.
A dadiva constitui uma nogao de antropologia pratica: pela sua me-
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diagdo simbdlica, o sujeito conquista a propria subjetividade na rela-
¢30 que constrdi com o outro: “A ideia segundo a qual a dadiva deve
ser retribuida supde que outrem é um outro eu (...) e esse gesto retri-
buido deve confirmar para mim a verdade do meu préprio gesto, isto
¢, a minha subjetividade (...), os homens confirmando uns aos outros
que eles nao sdo coisas (Lefort cit. in Ricoeur, 2006: 240-241).

Deste modo, a dddiva emerge como uma nog¢ao com pertinéncia e
relevancia no seio da pedagogia social, compreendida como uma filo-
sofia de agdo orientada para a promocao de lagos sociais significativos
entre as pessoas e comunidades e assumindo-se, nesta ace¢do, como
uma antropologia pratica ligada a valores humanistas de carater rela-
cional (Baptista, 2008).

A relacido socioeducativa como pratica de relacdo de dadiva

A pedagogia social configura um saber que, num sentido amplo, en-
globa todas as praticas de intervengao social subordinadas a uma in-
tencdo pedagdgica. Estabelece um conhecimento construido na in-
terface entre as areas da educagéo e da solidariedade social, refletindo
criticamente sobre a praxis socioeducativa, isto é, a acdo intencional
que procura promover a capacitagdo subjetiva e civica das pessoas e
estabelecer vinculos sociais (Baptista, 2008).

A relagao socioeducativa constitui uma experiéncia de educagéo, de
solidariedade e, como se procurara explicitar, uma experiéncia de da-
diva. Importa pois esclarecer o alcance desta afirmacéo, explicitando-
-se a estreita ligacdo entre solidariedade e dadiva, no contexto desta
relacio.

Solidariedade e justica estao indissoluvelmente associadas, no inte-
rior da relagdo socioeducativa. Na verdade, o educador deve agir em
favor da justica devida a quem é portador de uma dignidade absoluta.
S6 vinculando a realizagao da justiga a solidariedade se pode impedir
a compreensao desta ultima como um mero “sentimento”

Agir em favor da justica significa conferir ao outro “o seu’, isto é,
o direito de ser sujeito, ser com liberdade, interioridade e dignidade
inviolaveis. A justica rege-se pelo principio da igualdade, mas de uma
igualdade complexa, ja que procura conceder a cada um aquilo que
lhe é devido, considerando as suas circunstancias, os meios e as suas
caracteristicas individuais. De facto, ndo existe justica nem solidarie-
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dade sem direito ao nome, 8 memoria, ao sonho, a palavra e a capaci-
dade de cada um assumir o seu lugar no mundo.

Néo basta, porém, a justica na rela¢ao socioeducativa, como nao
basta na construc¢do de uma sociedade verdadeiramente humana. Por
isso, 0 amor sera sempre necessario ja que “ndo ha qualquer ordena-
mento justo que possa tornar supérfluo o servico do amor” (Deus ca-
ritas est, 28) e, deste modo, “nunca havera uma situa¢ao onde nao seja
precisa a caridade de cada um dos individuos, porque o homem, além
da justica, tem e terd sempre necessidade do amor” (ibidem, 29).

Dar, enquanto gesto generoso e incondicional, instaura a dinAmica
de dadiva e exprime uma exigéncia que brota da responsabilidade do
eu diante do outro. Responsabilidade que, centrada nas necessidades
do outro, se traduz em atitudes de generosidade e amor. Este “excesso
de dom” liberta a agdo humana da esfera do egoismo e traduz a ca-
pacidade de transcendéncia do ser humano e de transformagido das
relacdes sociais.

Na relagdo socioeducativa, estabelecer uma relagao com o outro
exige que o educador dé o melhor de si, transformando a sua agao
numa experiéncia em que se dd a si proprio.

A generosidade e o amor iluminam a justi¢a, ndo a substituem nem
a dispensam. Pelo contrario, integrando a justica e a generosidade/
amor, ndo como realidades justapostas, mas intimamente ligadas e
mutuamente implicadas, a relacdo socioeducativa podera constituir
uma relagao onde a solidariedade adquire efetiva qualidade ética e o
educador é capaz de dar algo de si proprio para enriquecer o outro.

A relagdo socioeducativa revestida pelas dimensdes da genero-
sidade, gratuitidade e liberdade, isto é, construida na experiéncia
de dadiva, estabelece um modo muito proprio de trabalhar com e
para as pessoas. Enquanto relacao de dadiva, a intervengdo socioe-
ducativa esta orientada pela justica, inspirada numa légica da equi-
valéncia, mas também pela generosidade, baseada numa légica da
gratuitidade.

Relacao de dadiva numa institui¢ao particular de solidariedade social
A dadiva constitui uma forma de estabelecer vinculo social, vinculo
que nasce das inter-relagdes que ligam as pessoas e é mediado pelo

que circula sob a forma de dadiva, isto é, pela intencao e significacao
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atribuidas pelas pessoas ao que circula (media¢ao simbolica intersub-
jetiva). Deste modo, para descortinar e analisar uma relagdo de dadi-
va é fundamental conhecer o significado dado as formas concretas da
ac¢do, 0o mesmo é dizer, a forma como o humano vive esta realidade no
concreto da sua existéncia. Refletir sobre a dadiva implica entrar no
seu universo. A dadiva é uma reflexao possivel a partir da experiéncia
partilhada por aqueles que a vivem. Trata-se de buscar, sob as trocas
e os servicos, a dadiva; sob as relagoes que se estabelecem, a presenca
da dadiva como indicador e catalisador dessas relagdes e da sua qua-
lidade humana.

No ambito de um estudo sobre a relagdo de dadiva’ procurou-se,
entre outras coisas, verificar se as marcas da dadiva estavam presentes
na relagdo socioeducativa realizada no Instituto Monsenhor Airosa
(IMA)?. Neste artigo da-se conta de uma das questdes de investiga-
¢do estabelecidas no referido estudo: No Instituto Monsenhor Airosa
a relacdo socioeducativa estd baseada numa relagdo de dadiva?

Dada a problematica em estudo - investigar formas de comporta-
mento, inteng¢des, perce¢des e dados subjetivos — optou-se por uma
pesquisa de carater qualitativo. A entrevista semiestruturada foi a téc-
nica escolhida para a recolha de informagdes. Foram realizadas vinte
e trés entrevistas a educadoras e educandas do IMA. Na Tabela 1 sdo
apresentados, a titulo ilustrativo, alguns dados empiricos e breve ana-
lise na perspetiva da dadiva.

7 Disserta¢do de Mestrado em Ciéncias da Educagdo, Especializagio em Pedagogia
Social: A dddiva numa institui¢do de solidariedade social de inspiragdo cristd, Faculda-
de de Educagio e Psicologia UCP - Porto, 2011.

# O Instituto Monsenhor Airosa (IMA) foi fundado pelo Padre Jodo Pedro Ferreira
Airosa, em Braga, no ano de 1869. E uma Associagio de fiéis, ereta em pessoa juridica
canonica publica e IPSS desde 30 de Margo de 1982. Atualmente, o IMA esta organi-
zado em trés valéncias: Lar de Criangas e Jovens, Lar Residencial e Lar de Idosas. As
adolescentes e jovens acolhidas no Lar de Criangas e Jovens provém de todo o terri-
torio nacional e de paises lus6fonos. Foram, na maioria das vezes, vitimas de variadas
agressoes, de negligéncia e de sucessivos abandonos e rejei¢oes, quer das respetivas
familias, quer de outras respostas sociais — familias de acolhimento ou outras insti-
tuigdes. O Lar Residencial acolhe senhoras com deficiéncia e sem retaguarda familiar.
O Lar de Idosas acolhe senhoras, na sua maioria provenientes do Lar Residencial do
IMA ou directamente do exterior, também elas sem qualquer apoio familiar.
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Conclusao

O nosso tempo assiste a emergéncia do ser humano como sujeito de
si, alguém que é autor da sua vida. Ser sujeito de si significa ser sujeito
para si, para os outros e perante os outros (Carvalho e Batista, 2004).
A relagdo de dadiva tem a sua razao de ser na abertura ao outro e na
esperanc¢a de uma resposta. Neste movimento, porém, é fundamental
reconhecer que o outro é também sujeito de si, um ser que, tal como
eu, deve ser protagonista da sua vida. O respeito pelo outro, investido
desta dignidade, obriga que a construgdo da relagao esteja assente em
atitudes de dadiva e ndo numa afirmacgéo individualista e utilitarista.

A relagao socioeducativa enquanto pratica de relagdo de dadiva
constitui um modo préprio de ser com e para as pessoas, colocan-
do, efetivamente, no centro da intervengdo as pessoas, acolhidas na
sua vulnerabilidade e reconhecidas na sua perfetibilidade. A imensa
responsabilidade desta agao obriga que os educadores ajam com com-
peténcia e profissionalismo, mas também com capacidade de entrega
pessoal, generosidade e gratuitidade.

Articulando de forma estreita competéncia técnica e relagdo de da-
diva, a relagao socioeducativa emerge como um espaco relacional de
profunda liberdade e criatividade, de decisao e a¢do, num ambiente
de didlogo e corresponsabilidade. Deste modo, é possivel construir,
verdadeiramente, uma relagao entre sujeitos.
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