Deus e as ciéncias positivas

1. Contexto cultural e espiritual do problema

Que sentido tem hoje, para nds, a pergunta sobre a relagdo possi-
vel entre a té em Deus e o pensamento cientifico ou, em particular, as
ciéncias positivas? Semelhante interrogagio trai, acima de tudo, a nossa
situagio de espanto e de perplexidade perante a imensa complexidade
do real que as ciéncias patenteiam a todos os niveis. E, por um lado, uma
situagdo de certa divisio interior, endémica a nossa cultura, pois dimana
da cisdo da consciéncia moderna entre o pensamento cientifico e a fé
religiosa; e ¢ também de perplexidade, porque perdidas hoje, porrazdes
varias, a crenga e a confianga na ciéncia, nunca deixa de ser imperioso,
primeiro, reavivar aquelas questoes que, segundo Kant, nos atormen-
tam em virtude da nossa natureza racional (CRP A VII) e, em seguida,
tentar lobrigar o sentido, a intencionalidade e os valores fundacionais da
nossa civiliza¢do tecnocientifica.

a) Crise da racionalidade e efervescéncia do Sagrado

Mas a questio sobre o nexo possivel entre a fé em Deus e as
Ciénclas emerge agora num contexto peculiar de “crise da racionali-
dade”’; nio da racionalidade simpliciter, evidentemente, mas da que foi
desenvolvida pela ciéncia clissica e explorada filosoficamente pelo
racionalismo ¢ pelo positivismo. Tal ciéncia nio podera mais (se € que
alguma vez conseguiu) dispensar “‘leis” de validade universal, neces-
sarias ¢ necessitantes, segundo um esquema causal rigoroso e, portanto,
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exaustivas quanto aos fendmenos investigados. Tal foi a consequéncia
epistermnoldgica que, no proprio campo do agir cientifico, tiveram a teo-
ria da relatividade e o principio de indeterminagio (que restituiram,
além disso, um maior grau de liberdade a conduta intelectual e 3 ima-
ginagdo no interior da ciéncia).

Diz a este respeito o sociélogo Franco Ferrarotti: “Tendo cuida-
dosamente delimitado o ambito da investiga¢io ao objectivo de confir-
mar as proprias certezas, expurgando delas como meras superstigdes ou
residuos irracionais os conhecimentos que nio lhe parecessem suscep-
tiveis de mensuragio precisa ou de verificagio puramente quantitativa,
a racionalidade cientifica acabou por sofrer um dristico empobreci-
mento. Resultou tecnicamente perfeita ¢ humanamente privada de
significado. J4 nio tem nem a coragem nem talvez a capacidade ou a
imaginag¢io de suscitar as interrogagdes fundamentais. Esta neurdtica
obsessdo limita-se a controlar a correc¢io interna das proprias operagoes.
Resolveu-se em procedimento. A ciéncia degradou-se assim em cien-
tismo. A razdo racionalista rompeu as pontes com a quotidianidade. Em
nome do racionalismo absoluto, deixou de ser razoavel. Mergulhou
num novo dogmatismo’ .

Um factor de ordem social veio, ademais, alterar os dados do pro-
blema, ultrapassando-se o recinto meramente epistemolégico: com o
progresso das ciéncias, aumentou o nosso dominio das coisas e da Natu-
reza, o nosso ordenamento da vida publica no plano dos meios e dos ser-
vigos, mas nio teve lugar a cisio entre a cultura, enquanto realidade e
aquisi¢io racional, e a religido, como irea do mistério e do Sagrado.
Investigadores ha que ou revéem e retractam a sua posigdo quanto a
seculariza¢io e a0 suposto eclipse do Sagrado (assim Sabino Acquaviva),
ou refor¢am a tese (como faz o mesmo Ferrarotti) de que o Sagrado,
longe de estar em declinio, se encontra hoje em multipla proliferagio,
nio como ritualismo burocratizado e estrutura hieratica de poder nos
quadros institucionais, mas na forma de religiio pessoal, de experiéncia
intima subjectiva, de comunidades ou grupos nio institucionalizados.

b) Colapso do cientismo como legitimagdo
Esta efervescéncia cadtica do Sagrado no ambito extra-eclesial,
dos mistérios metacientificos e de manifestacdes anilogas (como a astro-
logia, etc.), esta em estreita conexdo com a suspeita perante o pensar

exclusivamente intelectualista, a razio instrumental, o reducionismo e

' FRANCO FERRAROTT!, Il paradosso del sacro, Bari, Laterza 1983, p. 43.
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aambiguidade ética das ciéncias. Assinala o colapso da religido da cién-
cia — pois de religiio se trata, como refere o fisico e filésofo Carl F. von
Weizsicker * — nascida com o Iluminismo, mas conceptualizada de
modo reflexo pelo positivismo sociocéntrico de A. Comte.

Ao apresentar-se como nova base do consenso social, o culto da
razio cientifica foi vitima de ingenuidades nefastas: em primeiro lugar,
confundiu na ciéncia a fungio de poder, que realmente ela tem, e a fun-
¢do de sentido, que de nenhum modo lhe incumbe; depois, promoveu
uma concepgio diacrdnica, nio ciclica ou circular, do desenvolvimento
humano (com etapas ou fases, a caminho de uma melhoria indefinida,
simultaneamente material e moral), mas envolta em furnos ideolégicos
e afectada pela ““sindrome etnocéntrica”, devido ao seu eurocentrismo;
em terceiro lugar, esqueceu que, como lembra Max Scheler, um sis-
tema da fé religiosa (a qual nasce, cresce e morre na historia) nunca é
refutado pela ciéncia; esta pode enterrar uma religido ji morta, mas
nunca pode ser causa de morte de nenhuma forma de religido; e nio cai
na conta de que a propria ciéncia moderna parte de pressupostos
religiosos: por exemplo, o sentimento de distancia relativamente ao
mundo, a vontade ilimitada de o trabalhar e dominar 3.

O cientismo iluminista e irreflexivo (quanto a si mesmo), que esta
na origem da “monocracia’ da razio e do progresso como sistema glo-
bal de orientagio, pretendeu, de facto, assumir uma fungio de legiti-
magdo que até entio, no seio da nossa cultura, fora assumida pela
religido revelada. Qual foi o resultado? ‘A emancipagio relativamente
a histéria da salvagio, monoteista e cristd, articulou-se como um
“monomito”. A técnica, o saber emancipador e a maturidade auténoma
foram, numa unidimensionalidade analitica, promovidos i categoria de
instancia quase sagrada doadora de sentido. Por conseguinte, o desa-
parecimento do mito programado pelas “Luzes’” e a técnica de finali-
dade racional puderam efectivamente desembocar de novo na mitolo-
gia, quando se erigiu em sentido um aspecto particular da realidade e da
propria anilise racional: semelhante estrutura do mito revelou-se
ideolégica e, por isso, perigosa’” *.

A actual desconfianga perante a ciéncia (o admiravel “‘mito euro-
peu”’, segundo Ortega y Gasset) nio é, no entanto, uma ocorréncia
isolada; é contemporanea do derrube das velhas tibuas jerarquicas, do
distanciamento entre as institui¢des e os cidadios, do andncio e do vis-

2 C.F. V. WEZSACKER, La Imagen Fisica del Mundo, Madrid, BAC 1974, pp. 263-264.

> MAX SCHELER, Gesammelte Schriften, Vol. 10, Berna, Francke Verlag, 1957, pp. 11-12.

* W. RABERGER, Art. “Mythe”, in PETER EICHER (Dir.), Dictionnaire de Théologie, Paris,
Cerf 1988, p. 454.
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lumbre de um mundo histérico sincrdnico, dialecticamente interrela-
cionado e plural em culturas e tradigdes, da redescoberta do arque-
tipico, da emergéncia de uma religiosidade mistica e cosmica (em parte,
como harménico e antidoto da ““crise ecoldgica”, cada vez mais amea-
¢adora e fruto evidente de uma aplicagﬁo desenfreada e imoral da cie-
ncia). Em sintese, segundo F. Ferrarotti: “A ciéncia perdeu grande parte
do seu fascinio e do seu halo salvifico. As suas verdades podem bem ser
verificadas, consagradas em formulas estandardizadas e abertas ao con-
trolo intersubjectivo, mas sio ‘‘verdades pequenas”, a breve ou médio
prazo, que nada tém a dizer face aos problemas humanos nio resolaveis
e nio redutiveis a ajustamentos técnicos em que basta a aplicagio cor-
recta da férmula. Os problemas propriamente humanos sio problemas
tecnicamente nio resoltveis. Sio tensdes permanentes perante situa¢des
problematicas globais: a justi¢a, o amor, a liberdade, a morte °

Eis, pois, o contexto da nossa questio sobre a relagio possivel
entre a fé em Deus e o pensamento cientifico. E um contexto de descré-
dito e de “adeus arazio” (P. K. Feyerabend). Mas que sugere esse con-
texto: uma simples reac¢io contra o imperialismo de uma racionalidade
unilateral e métrica, porque baseada no calculo? Ou antes a busca de
uma racionalidade polifénica e concertante, que coaduna em si nio s6 a
dimensio logica e formal, mas também a fulguracio metafisica, a efec-
tividade espiritual, a liberdade na sua criatividade e nas suas opg¢des
axiologicas, a vibratilidade estética, o misterioso entrosamento em nds
do biolégico, do social-e do mental?

E um contexto de suma perplexidade intelectual, pois nio h sen-
tidos que se imponham, e os grandes discursos narrativos, de caracter
legitimador, sio precisamente objecto de desafei¢do e de indiferenca.
Sera também por isso que o universo nos surge hoje como opaco, como
puramente ‘“‘natural”, sem qualquer indicio de Deus, na sua radical
neutralidade material? Deixou de ser verdade o que tio entusiastica-
mente proclamava o salmista, ao cantar que “‘os céus publicam a gléria
de Deus e o firmamento anuncia a obra das suas mios” (S. 18,2)?

De certo modo, ji se depreendeu do antes referido: nio podemos
ir buscar directamente a resposta a tal pergunta a esfera exclusiva das
ciéncias, as quais, como veremos, nio tém competéncia para se pro--
nunciar acerca das realidades que ultrapassam o poder inclusivo do
seu método. Com efeito, como assevera Ortega y Gasset, ‘o método
define certo comportamento da mente com anterioridade ao seu con-
tacto com os objectos. Predetermina, pois, a relagio do sujeito com os

> F. FERRAROTTI, Una Teologia per atei, Bari, Laterza 1983, p. 8.
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fenomenos e mecaniza o seu labor perante estes. Dai que todo o
método, se se substantivar e tornar independente, nio passe de receita
dogmatica, que da por sabido o que importa averiguar’ °. Ora, a razio
fisico-matematica que se cultiva na ciéncia ocidental é acima de tudo
uma razio técnica e operativa; a imagem fisica que nos fornece das coisas
implica o procedimento ““‘quantitativo’, a restricio compulsiva da idea-
lizagio matemaitica, a acentuagio de algumas propriedades a custa do
silenciar de outras. Pelo ascetismo da sua intelec¢do (que é também a sua
virtude), o conhecimento das ciéncias positivas “limita-se a ‘salvar as
aparéncias’, isto €, a nio contradizé-las. O seu contetido efectivo,
porém, nio se refere propriamente a realidade, nio tenta definir esta,
mas antes construir um sistema de manipulagdes subjectivas que seja
coerente. Algo é real para a fisica quando possibilita a execugio de certas
operagoes de medida. Substitui a realidade cosmica pelo rito humano
da métrica” 7. E por isso que a “imagem fisica do mundo nio abrange
todas as propriedades essenciais dos objectos” ou, no juizo de Carl
Weizsicker, “nio se engana no que afirma, mas no que silencia” ®.

Pode ji concluir-se que Deus nunca pode aparecer numa pro-
posicio cientifica. Se nem os objectos fisicos sdo passiveis de uma des-
crigdo exaustiva, se nem as propriedades genuinamente humanas — a
liberdade e a responsabilidade — sio comprovaveis objectivamente por
meio da ciéncia, quanto mais uma realidade que sobrepuja toda a feno-
menalidade mundana e historica?

Quer entio isto dizer que nio ha qualquer ponto de contacto
entre Deus e as ciéncias? Merleau-Ponty indica-nos porventura uma
possibilidade de resposta. Diz ele: ““A ciéncia manipula as coisas e
renuncia a habita-las. Proporciona a seu respeito modelos internos ¢, ao
operar sobre estes indices ou variaveis as transformag¢des permitidas pela
definigio, s6 de longe em longe se confronta com o mundo actual. E,
sempre foi, o pensamento admiravelmente activo, engenhoso, desen-
volto, a decisdo de tratar todo o ser como *‘objecto em geral”, ou seja,
simultaneamente como se ele nada nos fosse €, no entanto, estivesse
predestinado aos nossos artificios” °.

Ha aqui um matiz interessante: A ciéncia ndo “habita’ as coisas,
mas manipula-as. O “habitar” pressupde essencialmente uma riqueza
de vinculos e de relagdes, a densidade ontolégica do “mundo” enquanto

*  Prefacio a: HEGEL, Lecciones sobre la Filosofia de la Historia universal, Madrid, Alianza Editorial
1980, p. 25. .
Ibidem, p. 24.
# C. F. v. WEIZSACKER, op. dt., pp. 10 e 19.
* M. MERLEAU-PONTY, L’Oeil et I'Esprit, Paris, Gallimard 1985, p. 9.
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estrutura prefiguradora, no qual se vem inscrever o universo da ve:-
dade e do pensamento, e em que assenta a fé perceptiva face ac rea,
ainda antes da clivagem entre o “‘subjectivo” e o “‘objectivo”. Preli-
minarmente i coordenagio tedrica dos factos ou i defini¢io dos objec-
tos pelas suas propriedades intrinsecas, ‘o pensamento cientifico
move-se ji no mundo e faz dele um pressuposto, antes de o tomar
como tema’” '°.

Podem daqui tirar-se virias consequéncias: primeiramente, que as
proprias ciéncias fazem parte integrante, ao lado de outros elementos,
de um “‘habitar” humano, de uma forma de vida, que transcende a sua
dimensio puramente epistemologica; em segundo lugar, enquanto
componentes de um “habitar”’, de um projecto cosmogonico, as cién-
cias sio determinadas na sua acgdo, em parte auténoma, mas também
social e axiologicamente ligada; em terceiro lugar, porque radicadas
numa imagem do mundo, que é mais do que uma teoria cientifica, pois
abrange simbolicamente a totalidade do real, as ciéncias arrimam-se 2
uma fé vital, que constitui o fundo enigmatico do conhecimento; final-
mente, inseridas numa mundividéncia que as condiciona e as submete
ainteresses varios, as ciéncias positivas entrelacam-se com outros impe-
rativos, além dos meramente cognitivos (na nossa época, por exempio,
econémicos, militares ou politicos). Mas também poderiam ser religio~
50s, COMO, por vezes, aconteceu no passado.

Tais sio algumas das implicagoes de uma Weltanschauung. Segundo
M. Heidegger, ‘‘entende-se por esta, nio apenas a concep¢ao do nexo
das coisas da natureza, mas ainda a interpretagao do sentido e do fito da
existéncia humana e, deste modo, a historia. A Weltanschauung encerra
sempre em si a intuigio da vida; brota de uma reflexio global sobre o
mundo e o existir humano e isto, por seu turno, de diversas maneiras,
expressa e conscientemente nos individuos ou pela adop¢io de uma
mundividéncia predominante. Nela se cresce e nela se vive ... A
Weltanschuung nio é afazer de um saber teérico, nem quanto a sua
origem nem relativamente ao seu uso ... E assunto de uma convicgio
aglutinante que determina, de modo mais ou menos directo, a ac¢do e
amudanga” .

Em virtude desta radicagio mundividencial, tipica da ecologia
humana, é que nas ciéncias se podem assim insinuar, a um primeirc
nivel, liames de caricter virio, inclusive religiosos ou metafisicos. His-
toricamente, sempre tal sucedeu. Basta considerar om brevidade as
imagens cosmicas.

1* M. MERLEAU-PONTY, Le Visible et I'Invisible, Paris, Gallimard, 1979, p. 47
" M. HEIDEGGER, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Francoforte, Klostermann
1973, p. 7.
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Houve um tempo em que o cosmos surgiu como ordem signifi-
cante, de niveis qualitativamente diferentes, de indole divina e englo-
bando igualmente o divino ou para ele tendendo; pequeno, hierarqui-
zado, intelectualmente aprazivel gragas is simples relagdes matematicas
que o compunham, e esteticamente deleitivel pela sua harmonia per-
feita, com a qual a alma se sintonizava no seu esforgo ético e espiritual.
Assim assomava, em parte, o cosmos da filosofia e da ciéncia gregas.

Houve um tempo em que o mundo, igualmente finito e fechado,
analogamente ordenado e harmonico, qualitativamente organizado
nos seus diferentes niveis ontologicos, penetrado de ordem racional
(sem acaso) porque feitura e criagio da inteligéncia divina, emergiu
como um texto, lugar de significados e dos vestigia Dei, como carmen
puicherrimum (S. Agostinho), como realizagio de formas inteligiveis,
como natureza obediente i sibia conducio de Deus. Eis, numa sintese
imperfeita, o cosmos da filosofica e da (escassa) ciéncia medieval.

Afirmada, depois, a ilimitagio do universo, a pluralidade dos mun-
dos, a estrutura matematica da matéria, na qual imperam apenas as for-
¢as e os movimentos dos corpos; proclamada a simplicidade e o rigor das
leis que asseguram a unidade da totalidade fisica indefinida nos seus
eXtremos, 0 cosmos apareceu, por fim, como maquina perfeita, dina-
mica: a principio, imagem infinita de um Criador infinito; depois,
porém, como sistema autébnomo, neutro, em que geragoes sucessivas
de homens projectaram, no decorrer dos ultimos séculos, os seus
receios e angustias, as suas esperangas e os seus anelos metafisicos.
Assim sobressaiu o cosmos dos modernos, concebido de modo meca-
nicista, até i recente destrui¢io da sua imagem pelas novas descober-
tas da astronomia e da fisica .

2. Da tensao entre teologia e ciéncia ao desencantamento
do mundo

a) A cdéncia como pratica cognitiva

Virios sio os ensinamentos que de certa maneira ji se nos
impoem. Por um lado, toda a ciéncia de realidade é teoria, construgio,

2 HELENE L. TUZET, “Cosmic Images”, in PHILIP P. WIENER (Org.), Dictionary of the History
of Ideas, Vol. I, Nova lorque, Ch. Scribner’s Sons 1973, pp. 513-523; E. RosEN, ""Cosmology from
Antiquity to 1850”, ibid., pp. 535-554; LLOYD MOTz, **Cosmology since 1850", ibid., pp. 554-570;
F. P. HAGER / A. NITSCHKE / R. EBERT, “Kosmogonie”, in J. RITTER / K. GRUNDER (Org.),
Historisches Worterbuch der Philosophie, Vol. 4, Basileia, Schwabe 1976, cols. 1144-1152.
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e nio mero agregado de factos. “‘O facto € o irracional — insiste Ortega
y Gasset —, o ininteligivel. A mente sente uma estranha angustia e como
que asfixia ante o mero facto que a obriga a reagir, mobilizando as suas
funcdes conectivas ... A ciéncia é a descoberta de conexdes entre os
factos. Na conexio, o facto desaparece como puro facto e transfor-
ma-se em membro de um ‘sentido’. Entio entende-se. O ‘sentido’ ¢ a
matéria inteligivel” .

Por isso, e para que a ciéncia transforme em invisivel simples o
visivel complexo, requerem-se quatro elementos fulcrais: um nuacleo a
priori, a conceptualiza¢io analitica do campo estudado — por exemplo,
a matéria em fisica; um sistema de hipteses que enlaga o ntcleo a priori
com os factos observaveis; uma zona de “‘indug¢des’ dirigidas por tais
hipéteses; por fim, uma vasta periferia rigorosamente empirica, a saber,
a descrigio dos puros factos ou dados '.

Enquanto pratica cognitiva, ac¢do humana imanente, as ciéncias
sio metodologicamente ateias. Buscam um saber universal, valido para
todos os casos da mesma natureza; mas uma saber sob um aspecto per-
feitamente delimitado e restrito, porque em fung¢io de um objectivo
formal. Enquanto construgio tedrica e produto humano logico (verum
quia factum, na expressio de Vico e radicalizada por Kant), exige-se
apenas que na sua referéncia a realidade nio inclua a contradigio, seja
coerente e sujeito a controlabilidade intersubjectiva. Esta caracteristica
faz que os cientistas naturais sejam pouco sensiveis a argumentos
dedutivo-filosoficos e desconfiem das “especulagdes’”. Apesar de tudo,
as ciéncias positivas usam largamente modelos; é certo que a consisténcia
destes & contrastada com observagdes experimentais, mas a sua intro-
dugio ¢ arbitrana; alguns podem ultrapassar todo o campo acessivel a
experimentac¢do sem ser possivel, durante muito tempo, sujeiti-los a
prova.

E de novo se tiram aqui algumas inferéncias: porque o uso de
modelos envolve momentos decisorios, os conhecimentos das ciéncias
naturais nio podem ser definitivos em todos os casos. Pelo contrario, a
sua verdade €, em dominios muito amplos, uma verdade temporal; nas
zonas de fronteira, nio podem esquivar-se inteiramente a subjectivi-
dade e a uma particular inadequagio descritiva.

P Prélogoa: DILTHEY, Introduccion a las Ciencias del Espiritn, Madnd, Rev. de Occidente 1966,
pp. 23-4.

" ORTEGA Y GASSET, Preficio a: HEGEL, Lecciones sobre la Frlosofia de la Historia universal.
p. 22.
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by O dialogo entre as ciéncias naturais e a teologia

Na sua qualidade de “‘jogos linguisticos” autébnomos, com regras
e procedimentos proprios, as ciéncias sio ateias no seu recinto meto-
dolégico; é um ateismo de pura abstrac¢io, nio de cariz filosofico. Se
no discurso incluissem enunciados relativos a Deus, ja ndo seriam cién-
cias. Mas isto nio significa que nio tenham vinculagdes possiveis com
a teologia.

Enquanto produtos logicos e cognitivos, as ciéncias encontram-se
infinitivamente distantes do mundo da fé. E, no entanto, do ponto de
vista genético e historico, tém algo a ver com ela, pois cruzam-se
de varios modos, com toda a ambiguidade que tal facto acarreta. Ha
quem descortine no tremendo desenvolvimento cientifico, que teve
lugar no Ocidente, o resultado da influéncia do cristianismo. Tal é a
posi¢io do fildésofo Heinrich Rombach. A sua argumentagio pode
sintetizar-se assim: O mundo da ciéncia procede do mundo da fé.
Historicamente, a atitude consciente da ciéncia moderna s6 pode
explicar-se a partir de determinados movimentos teologicos, no campo
dos valores cristios. Como se explica entio esta afinidade secreta
entre a ciéncia moderna e a teologia? Antes de mais, a fé crista
postula um conceito elevado de Deus, que nenhum esfor¢o mental
pode alcangar; o Deus do cristianismo nio é parte integrante do
mundo; absolutamente incondicional, fora de toda a conexio empi-
rica, é, para falar com Nicolau de Cusa, o nio-outro, o non-aliud.
Ora, no decurso das tentativas para compreender radicalmente o
caracter absoluto de Deus, despontou uma concepgio inédita do
mundo, a “puramente natural”. Se Deus nio é ja parte integrante
do mundo, nenhum facto mundano se pode explicar recorrendo
a Deus. O caminho de regresso dos factos € um caminho de volta
aos factos. Nisto consiste o empirismo puro, o puro relacionamento,
a pura explicagio imanente da ciéncia nova, que recusa todos os
argumentos metafisicos, todos os argumentos tirados de Deus ou
de quaisquer outras esséncias eternas. Importa, porém, notar que a
repulsa da metafisica do contexto mundano nio nasceu da aversio
a metafisica, mas do esfor¢o de procurar a pureza absoluta da ideia
de Deus. Para evitar toda a confusio, separou-se o mundo de Deus,
mais do que Deus do mundo. Semelhante processo prestou um ser-
vigo essencial a teologia. Ao desenvolver-se de uma forma imanente
e cada vez mais estrita, ao despojar-se de um modo mais incondicio-
nal de todo o elemento metafisico, a ciéncia concorreu para a forma-
¢do da genuina ideia cristd de um Deus absoluto, criador de um mundo
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profano em toda a sua estrutura e exposto i indagagio racional dos
seres humanos °.

Nio foi, porém, pacifica esta divisio de campos; pode até
dizer-se que a clarificagio epistemnoldgica dos diferentes dominios se
alcangou a custa da cisio da consiciéncia moderna. Por um lado, as
competéncias teolbgicas interferiram no agir cientifico, como vemos
no tragico “processo de Galileu”; por outro, os proprios criadores da
ciéncia ndo se coibiram de recorrer a ideias teoldgicas para escorar
pontos de vista cientificos: é o caso da mistica solar em Copérnico e em
Kepler, da convicgdo epistemoldgica acerca da verdade do conheci-
mento geométrico em Galileu, do espago absoluto como *‘sensorium
Dei”” em Newton, do fundamento teologico das verdades matematicas
em Descartes, e assim por diante. Sem divida, ocorréncias como estas
traem uma certa confusio de esferas mas, por outro lado, realgam uma
ideia que tem estado sempre subjacente ao presente trabalho: as ciéncias
nio podem apreciar-se integralmente fora da sua inser¢io no todo dia-
léctico em que se encontram incluidas, isto €, a cultura ou a forma de
vida que as sustenta, ou fora da sua histdria, com todas as pressuposi¢des
e preconceitos que coloram o seu operar, e ainda fora do horizonte
metafisico ou axiolégico que as torna também significantes.

Forgoso ¢é sublinhar também outro aspecto: o diilogo entre as
ciéncias e a teologia ¢ dificil nio s6 por razdes de ordem historica, mas
em virtude dos problemas gerais da teoria do conhecimento. Os seus
estilos cognitivos sio distintos. O cientista costuma defender pragma-
ticamente um realismo gnoseoldgico, sem aprofundar os problemas
complicados da teoria ou metafisica do conhecimento. Apoiado na
experiéncia, entrega-se ao estudo dos fenémenos particulares do
mundo e das suas conexdes reciprocas, gragas ao instrumento mara-
vilhoso das hipéteses que lhe fornecem a possibilidade de concate-
na¢io.

O tedlogo, pelo contrario, aborda, mediante uma pergunta a
priori, o todo da realidade enquanto tal e o seu fundamento; dai que
também o seu interesse se centre de preferéncia em questdes gnoseo-
logicas gerais; formula, como assere Karl Rahner, um enunciado sobre
Deus enquanto fundamento altimo, tnico e absoluto de todas as reali-
dades. Fundamenta assim a pluralidade de todas as realidades experi-
mentais individualmente numa realidade absoluta que nio é mais um
momento dentro deste mundo plural, mas o seu fundamento. Em con-

5 H.ROMBACH, "Lafe en Dios y el pensamiento cientifico”, in H. J. SCHULTZ, Es esto Dios?,
Barcelona, Herder 1973, pp. 193-208.
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trapartida, as ciéncias positivas nunca podem levar ao todo e ao uno
originario. Por conseguinte, do ponto de vista epistemoldgico, elas e
a teologia ndo podem contradizer-se, porque cada uma se distingue
a priori da outra pelo seu objecto e método. Por um lado, o todo nio
pode ser objecto das ciéncias naturais, votadas ao particular e ao
mundo plural, mas s6 da metafisica e da teologia, que nio tém de pedir
e de justificar a sua legitimagdo perante as ciéncias. Por outro, estas
ultimas recorrem permanentemente a corroboragio dos seus enun-
ciados tedricos sobre a realidade, quer mediante procedimentos de
verificagdo ou de falsificagio. De qualquer modo, pressupéem uma
conexio objectiva com outras realidades das experiéncias ji feitas
ou futuras, e intentam uma progressiva rede inteligivel dessa conexio,
por elas conjecturada, mas que nio podem justificar com os seus
métodos *.

Segundo o mesmo tedlogo, existe uma real possibilidade de con-
flitos secundarios entre as ciéncias e a teologia; pelos seus diferentes
pontos de partida, porém, sio grandezas que em si mesmas, nio se
ameagam nem mutuamente se negam. Os conflitos emergentes, por
seu turno, devem-se ou a violagdes de fronteiras, que umas e outras vio
praticando (e de que ha ilustragGes historicas no passado e no presente!),
ou a ignorancia reciproca das partes envolvidas; ou atribuem-se ainda
a dificuldade intrinseca de ajustamento das coordenadas cognitivas na
transi¢ao para novos paradigmas de conhecimento; por fim, também ao
tipo de mentalidade que se compagina mal com a teologia, por estar
imbuida de positivismo, de crispa¢io antimetafisica, de obsessio experi-
mentalista. E preciso contar sempre com ‘‘zonas cegas’ do entendi-
mento, com centros de interesses que dificultam a adaptag¢io do olhar
intelectual e espiritual a outras dimensdes. Numa outra perspectiva, é
igualmente provivel que num mesmo sujeito coexistam a0 mesmo
tempo, com adverténcia e tolerincia, convicgdes nio reduzidas a uma
sintese positiva e clara, pelo menos momentaneamente. De qualquer
forma, os conflitos que foram surgindo, se nio se prestam a uma solugio
facil, permitem em parte um armisticio. E nio sio excessivamente
numerosos: polarizam-se, em Gltima analise, em torno da criagio divina
do universo, da origem e do papel da humanidade (problema da ori-
gem da vida, problema da evolugio, problemas das relagdes de espirito-
-mateéria, etc.).

' K. RAHNER, “El didlogo con las ciencias naturales. Perspectivas teologicas™, in Fe Cristiana
y Sociedad Moderna, Vol. 3, Madrid, Ediciones S/M 1984, pp. 52-61.
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c)  Sujeito epistémico da ciéncia moderna e ‘‘desencantamento’’
do Mundo

Resta retorquir a uma questdo final: porque € que, na evolugio da
nossa cultura, acabou quase por se dar uma reciproca rejeigio das cién-
cias e da teologia, pelo menos em muitos casos pessoais? E porque é que
0 universo se nos afigura essencialmente opaco, cadtico, imenso, mas
sem indicios de transcendéncia?

Talvez o factor determinante resida na concepg¢io do sujeito
epistémico, resultante da revolugio cientifica do séc. XVII. A sobre-
determinagio do real pelo elemento 16gico, por uma concepgao do
pensamento que valoriza os niveis empirico, intelectual e racional, mas
descura o nivel da responsabilidade (adoptando aqui a reflexio de
B. Lonergan) "7, do empenhamento, das distingSes axiologicas que sub-
jazem a toda a ac¢io, mesmo i inquirigdo cientifica, bem cedo levou a
fisica moderna ao esquecimento da fisica grega, a rotura da unidade
metafisica de “Deus, mundo e homem”. O resultado foi este: ao uni-
verso simbolico, expressivista da ldade Média, perspectivado num
dinamismo teleolégico em todos os seus planos, sucedeu a visio do
universo como mecanismo auténomo. Tal desloca¢do na cosmologia
foi a formulagio objectivadora, a fonte e a inspiragio do continuo
desenvolvimento da moderna consciéncia desligada e distanciadora.
Por isso, ha um nexo entre o moderno sujeito como autodefinidor e a
separagio da simbolicidade da area da ciéncia natural, em virtude da
eleicio do método matematico; uma ligagio entre racionalidade geomé-
trica da ordem césmica, vislumbrada e pensada pelos criadores da cién-
cia moderna e uma impressio de dominio sobre o mundo, a principio,
intelectual e, em seguida, tecnolégico. Possivelmente, a principal moti-
vagio que se encontra por detras da ciéncia moderna é a manipulagio
das coisas que confirma, primeiro, a nova identidade autodefinidora do
sujeito e, em seguida, celebra a visio do mundo como “desencantado”,
na acep¢io de Max Weber. Sera sobre tal pano de fundo que Nietzsche
proclamara mais tarde a “‘morte de Deus”’, consentanea com a solidio
implacivel do homem perante o cosmos e o seu desarreigamento da
Natureza.

De acordo com a tedloga Dorothee Solle, a teologia liberal, em
vez de travar semelhante processo, ainda o reforgou: nunca valorizou
a bondade intrinseca da criagio; olhou o mundo como algo de com-
preensivel e, a0 mesmo tempo, como material para as experiéncias dos

7 B. LONERGAN, Method in Theology, Londres, Darton, Longman and Todd 1971, p. 9.
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homens. A Natureza torna-se aos seus olhos mercadoria utilizavel, e
nada de santo a habita. Pode, pois, ser utilizada como se quiser ™.

3. Sentido poético da ciéncia e uma nova sensibilidade
teologica

Do que antes se referiu parece depreender-se que a ligagao pos-
sivel entre as ciéncias positivas e o problema (a experiéncia pessoal) de
Deus é condicionado sobretudo por factores humanos extralégicos e
paracientificos, que mergulham no solo das decisdes axiologicas.

E certo que as ciéncias naturais sao metodologicamente ateias, porque
assim tém de ser, como muitas outras actividades nossas. Apesar de tudo,
na sua valéncia antropoldgica, nio sio inteiramente oclusas ao sentido,
apontam para ele, pressupdem uma inteligibilidade indeterminada do
real (uma esperanga de verdade) que pode dar pé a uma genuina expe-
riéncia da transcendéncia . Eis porque se menciona aqui o sentido poético
da ciéncia. Que se pretende significar com tal expressio?

a) Reinsergdo da Ciéncia na Natureza

Em primeiro lugar, falar de sentido poético a propésito da ciéncia
implica ter desta uma vivéncia mais matizada, mais rica de estrias e de
aspectos. A tal nos obriga, alids, o recente desenvolvimento da episte-
mologia, depois do colapso do cientismo, do empirismo e do raciona-
lismo tradicionais. A actividade cientifica surge-nos radicada em pres-
supostos de toda a ordem, alguns deles metafisicos e ontologicos;
enquanto pratica tedrica, encontra-se atada, presa — como revela a
Histéria — ao himus da vida dos homens com as suas pretensdes de
dominio, as suas paixdes, as suas expectativas e até os seus entusiasmos
religiosos ou as suas ilusoes colectivas.

A imaginagio cientifica ndo é de todo alheia a imaginagao poética,
artistica ou musical; é a mesma imagina¢io humana aplicada a outros
objectos, com métodos diferentes, mas, em ultima analise, radicando,
como aquelas, no inexpressivel, embora tente dar um perfil conceptual
as coisas, a0s eventos e aos processos. Por outro lado, para se avaliarem
a si mesmas como conhecimento (na estrutura do pensar ¢ da percep-
¢i0), as ciéncias tém de recorrer a autopercepgdo, que ¢ afazer da vida

" D. SOLLE, Gott Denken, Munique, Kreuz Verlag 1990, p. 69.
" W. BEINERT, Introduccién a la Teologia, Barcelona, Herder 1981, p. 107 ss.
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desperta, da auto-representagio espontanea ou artistica, coisa da medi-
tagio e dareflexio *. Por isso, também nelas se levantam questdes trans-
cendentes, ji que o sujeito que as cultiva nio pode prescindir inteira-
mente de si. E seria aqui a altura de enveredar pelo rastreio da dimensio
atematica no nosso conhecer!

£ vez disso, importa salientar um ponto de singular valor: pode-
riamos considerar toda a modernidade, desde a criagdo da ciéncia fisico-
-matematica até a constru¢ido da bomba atémica, como um tinico expe-
rimento, simultaneamente na histdéria da humanidade e da Natureza. No
interior da Historia humana, significa o acréscimo do poder e da mani-
pulagio face aos processos naturais, em virtude do desenvolvimento e
do fomento de um tipo de pensamento 16gico, a custa de outras ver-
tentes da nossa razio. A estaluz, “‘a Fisica dos tempos modernos é meta-
fisica aplicada”, como diz G. Picht *', ¢ a ilustracdo meridiana do antro-
pocentrismo, gue as ciéncias naturais reforcaram, num trajecto paralelo
20 gque aconteceu nas artes, em que pela primeira vez na Historia o
artista comegou 2 olhar-se como *‘criador’’!

No seio da Natureza, porém, assistismos a uma forma de pensa-
mento que os homens — ““animais sagazes’’, para falar com Nietzsche —
inventaram mediante conceitos elementares, analiticos, susceptiveis de
aplicacio, mas, através dos quais ndo se divisa a natureza como um
Todo. Esta surge antes como recurso, como material desmembravel, e
o pensamento, esse, exclui a questdo da verdade. Eis a razdo por que se
tem reveiado tdo destruidor da Natureza! Mas podera uma ciéncia que
destrdi a Natureza ser um verdadeiro conhecimento da Natureza? Nio
deveriamos, pelo contrario, ver esta como O nosso oikos, a nossa
morada, consciencializando, na teoria e na pratica, as profundas rami-
ficacdes, Os parentescos secretos € misteriosos, as simetrias, as assonancias
e os ritmos ocultos que ha entre nds e 0s outros seres, entre 0 NOssO
corpo e os elementos — aspectos que as ciéncias tém vindo a desvendar?
£ forcoso, pois, instilar na actividade cientifica, e nos seus derivados, o
sentido poético, a visdo das correspondéncias universais, que conduza
a harmonia da razio nas suas dimensoes tedrica, pratica e estética. Talvez
s6 assim a Natureza possa ser novamente foco e lugar da expeniéncia do
Numinoso. Se nio o conseguirmos, serad um fracasso; mas nio apenas
ao nivel do conhecimento!

* C. F. v. WEIZSACKER, Aufbau der Physik, Munique, C. Hanser Verlag, 1985, p. 639 ss.
2 Cit. in KLAUS M. MEYER-ABICH, ‘‘Naturaleza e Historia”, in Fe cristiana y Sociedad modemna,
Vol. 3, p. 206; G. PA, Der Begriff der Natur und scineGeschichte, Estugarda, Klett-Cotta 1989, pp. 12-29.
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b)  Sinais de transcendéncia na visdo cientifica contempordnea

Embora o ponto cego, no sisterna actual das ciéncias, seja— como
+imos — a relagdo entre a Natureza e a sociedade, a experiéncia do
homem i margem da Natureza, ha indicios varios de que ¢ possivel uma
nova experiéncia da transcendancia, coadjuvada pelos resultados da
ciéncia. Sem divida, a Natureza nunca deixou de “falar’” ao homem
religioso. O que leva este a divisar os vestigios de Deus na realidade
fisica ¢ humana ¢ a convicgio profunda da unidade do real, do seu
caracter de alusio e de simbolo, nao obstante toda a sua densidade
entitativa. Nesse sentido, descobrir Deus implica o empenhamento do
sujeito, um certo modo de olhar, um tipo de discernimento peculiar.

Nioe ¢, porém, tal aspecto o que aqui vem mais a prop6sito, mas
o seguinte: que rasgos, no saber actual, podem desvendar uma abertura
vara a experiéncia de Deus, ainda que atematica? Podem enumerar-se
estes: 1) O conhecimento, devido i critica de que foi objecto, surge-
-no0s hoje numa dimensido mais finitista, simples projecto nosso de
caracter quase espectral, a que se subtrai permanentemente uma
Natureza refractiria e sempre misteriosa; 2) a descoberta da evolugio
cbésmica, da mortalidade do préprio cosmos, da sua grandeza quase
ilimitada, da profundidade e subtileza das suas estruturas e processos,
suscita um sentimento de assombro e de maravilha, que pode assumir
cambiantes de indole poética e religiosa; 3) a cosmologia actual, ao
fazer-nos sentir sem quaisquer atenuagdes a nossa marginalidade no
LNIVErso, O NOSSO eXtravio No CoSmos, proporciona uma experiéncia da
contingéncia, inimaginavel para os que nos antecederam. De certo
modo, como diz K. Rahner, o universo tornou-se, para 0 homem, mais
teoldgico, e remete-o com mais for¢a do que antes para a experiéncia
¢ aaceitagdo da sua condicio criatural. Deveria aceitar-se esta vertigem
existencial, pois reconhecer e aceitar semelhante extravio é ja situar-se
acima do cosmos e realizar uma experiéncia de transcendéncia #.

A questdo aqui abordada ¢ susceptivel ainda que outros desen-
volvimentos. Mas os aspectos indicados bastam para insinuar que as
ciéncias nio constituem por si qualquer obstaculo para uma experiéncia
teoldgica. Quando existem, tais obstaculos radicam noutros recessos do
sujeito, e nio apenas na dimensio logica .

ARTUR MORAO

2 K. RAHNER, loc. cit., p. 89.
» A este respeito serd de grande ajuda e préstimo a obra de IAN G. BARBOUR, Religion in an
Age of Science, The Gifford Lectures, 1989-1991, Londres, SCM Press 1990.



