Hermeneéeutica do testemunho

_ Esta exposi¢io vai seguir, no contetdo ¢ na forma, o pensa-
mento de Paul Ricouer '. Constard de quatro partes: na primeira, de
caracter propedéutico e filosofico, tratar-se-a da problematica e da
semantica do testemunho; a segunda parte debrugar-se-4 sobre o teste-
munho na Sagrada Escritura, evidenciando, por um lado, a sua dimen-
sdo profético-kerigmatica,como vai aparecer na analise de alguns textos
célebres, e tentando, por outro lado, verificar em que medida os ele-
mentos descobertos pela semantica do testemunho se encontram nos
textos sagrados; num terceiro momento abordar-se-3 a hermenéutica
propriamente dita do testemunho segundo uma dupla e quase bicéntrica
consideragio: a partir da consciéncia de si (pdlo subjectivo) e a partir dos
dados exteriores ou eventos historicos (pdlo objectivo); finalmente, na
quarta parte, concluir-se-2 com trés questdes, hermenéuticas e episte-
mologicas, relacionadas com a hermenéutica do testemunho.

1. Problematica e semintica do testemunho

1.1. A problematica

O testemunho, como o vamos entender ao longo desta exposigio,
sO constitui propriamente problema para determinados tipos de pensa-

! Cf. «L' herméneutique du témoignages, em E. CASTELLI (org.), La Testimonianza (Atti del
Convegno indetto dal Centro Internazionale di Studi Umanistici-e dall' Istituto di Studi Filosofici,
Roma 5-11 Gennaio 1972), Roma, Istituto di Studi Filosofici, 1972, pp. 35-61. A exposi¢io vai ser,
por restrigio metodolégica, muito aderente a este texto, havendo mais cuidado na apresentagio quase
hteral dos contefidos ricoeurianos que na sua problematizagio.
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mento filosofico. Podemos resumir a trés as condigdes exigidas a uma
filosofia para que o testemunho constitua um problema especifico %
a filosofia em jogo tem que ser uma filosofia para a qual a questio do
absoluto faga sentido; uma filosofia que exija se junte a ideia do absoluto
uma experiéncia do mesmo; uma filosofia, por Gltimo, que nio recon-
hega nem no exemplo nem no simbolo a densidade dessa experiéncia do
absoluto. “

a) O problema filosdfico do testemunho é o problema do tes-
temunho do absoluto, do testemunho absoluto do absoluto; se a palavra
se limita apenas a designar o relato de alguém que refere o que viu
teremos, quando muito, um testemunho-no seu aspecto historico ou
Jjuridico; o testemunho torna-se problema filoséfico quando a palavra
da testemunha se refere a discursos, obras, acgoes e vidas que, enquanto
tais, atestam, no coragio da experiéncia e da histéria, uma intencio-
nalidade tal (inten¢io, inspiragio, ideia...) que transcende a experiéncia
e a histéria, isto é, uma intencionalidade absoluta de algo absoluto. E
_evidente que esta questio s6 tem sentido para uma consciéncia em que o .
absoluto faz sentido. Que tipo de consciéncia é esta? Nio basta uma
consciéncia puramente critica, que se quede na dentincia do argumento
ontolégico, das provas racionais da existéncia de Deus, de toda a onto-
teologia; exige-se que a reflexdo seja capaz de, através de um esfor¢o
intelectual e moral, elevar a consciéncia de si até uma ‘“‘afirmagio
originaria” tal que se identifique com uma afirmagdo absoluta do abso-
luto .

b) Para a filosofia reflexiva a “‘afirmagio originaria” ndo ¢ uma
experiéncia, mas um despojamento ético e especulativo; é pelo des-
pojamento que a reflexdo encontra os sinais que o absoluto deixa
aparecer; para que algo parecido com uma experiéncia do absoluto no
testemunho possa aparecer, o pensamento do incondicionado devera
perder todo o apoio nos objectos transcendentes da metafisica e renun-
ciar a todas as objectivagbes do entendimento. A “afirmag¢io onginaria”
tenta ser um dcto que nega as limitagdes que afectam o destino indi-
vidual.

2 O Autor diz ter encontrado este tipo de filosofia em J. NABERT, Le Désir de Dieu, Livro 11
(«Méthaphysique du témoignage et herméneutique de l'absolu»). Cf. 0 seu Préface a esta obra, editada
na colecgio «Philosophie de I' Esprit» (Paris, Aubier, 1966, pp. 7-15).

. * Para uma melhor compreensio da «firmagio originina», cf. P. RICOEUR, «Négativité et
affirmation onginaire» (1956), em Id., Histoire et Vérité, 3* ed., Paris, Seuil, 1966, pp. 336-360.
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¢) A terceira condigio diz respeito a uma filosofia que nio
encontra a densidade da experiéncia do absoluto nem no exemplo nem
no simbolo.

— O exemplo — dos herdis da vida moral nomeadamente — nio
pode cumprir o papel desta experiéncia do absoluto por duas ordens de
razio: primeiramente, quanto i ac¢io exemplar, o caso singular esba-
te-se perante a regra, a pessoa perante a lei; a exemplaridade do exem-
plo nio constitui uma manifestagio da afirmagio originaria, pois a pro-
mogio da consciéncia acontece tio-sé por um aumento se si mesma e
pela regra ja anteriormente implicada; em segundo lugar, os exemplos
de sublimidade moral, como os da ética kantiana, prendem a nossa
veneragio a ordem da moralidade; mas o mal, que é propriamente o
"injustificavel", impede toda a tentativa de justificacio quer pela norma
quer pela sua transgressio. O reconhecimento e a confissio do mal
exige, para a nossa regeneragao, palavras e acgoes absolutas, que, enquanto
tais, se nio deixam reduzir ao exemplo, nem permitem a possibilidade
do injustificavel.

— Por sua vez, o simbolo, embora se nio apague tio facilmente
como o exemplo (o caso individual desaparece perante a regra...), uma
vez que o seu duplo sentido e opacidade "dio sempre para e que pen-
sar”, ndo possui contudo espessura historica; no simbolo é mais impor-
tante o sentido que a historicidade; neste aspecto ele € uma categoria da
imaginacio criadora. Pelo contririo, o testemunho absoluto, na sua singu-
laridade concreta, "confere a sancio da realidade a ideias, ideais, modos de
ser, que o simbolo apenas nos traga e descobre como 0s nossos possiveis
mais proprios.”" O paradoxo proprio do testemunho consiste precisa-
mente na pretensio de um momento da histéria revestir um caracter
absoluto.

1.2. A semdntica

Que siginfica testemunho? Entre os varios sentidos que se costu-
marm referir * privilegiam-se aqui estes trés: primeiramente um sentido
quase empirico, a seguir um sentido quase juridico e, por fim, um sentido
extra-juridico e mais ético.

* A.LALANDE, por exemplo, resume a trés os principais sentidos de testemunho: «A. Acte d'une
personne (témoin) attestant un fait dont elle a eu directement connaissance, ou décrivant un object
qu'elle a elle-méme pergu. Au figuré: «Le témoignage des sens, de la conscience...» (Le mot, en ce sens,
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a) O sentido quase empirico do testemnunho designa a acgdo de
testemunbhar, isto &, o acto de relatar ou referir o que se viu ou ouviu;
autor desta ac¢io sera a testemunha (ocular, auditiva). O testemunho
assim entendido é quase empirico, porquanto se nio confunde com a
propria percepgdo, mas € antes relato, narragdo de um evento, narrativa— ou
seja, transporta as coisas perceptas para o plano das coisas ditas, trans-
feréncia esta que assume notavel importincia no que concerne 3
comunicagio; na verdade, todo o testemunho implica a relagio dual
entre quem testemunha ou atesta (que viu) e quem recebe o testemunho
(que nido viu, mas ouve). O testemunho enquanto narragio/narrativa
ocupa uma posi¢io intermédia entre uma averiguagdo realizada por um
sujeito e um crédito assumido por um outro, baseado na fé que o tes-
temunho do primeiro merece; repare-se que o evento transmitido pelo
testemunho nio é somente de um nivel sensorial a outro (do ver ao
ouvir), mas o testemunho entra ao servico de um outro plano, isto é,
do juizo: averiguagdo presencial e relato ulterior constituem o suporte
informativo de uma opiniio sobre um acontecimento, uma sequéncia
de eventos, o encadeamento de uma ac¢io, os motivos de um acto, o
caracter de uma pessoa, etc., ou seja, sobre o sentido de algo que aconte-
ceu: o testemunho é aquilo em que alguém se baseia para pensar ou
estimar que..., isto €, para julgar.

Para que algo se constitua como testemunho nio basta, portanto,
o caracter ocular e perceptivo (empirico), mas, para além da averiguagdo,
necessaria se torna a narragdo de um facto capaz de provocar uma opinido ou
um verdadeiro assentimento. Por este motivo, o assim chamado "testemunho
dos sentidos" s6 € testemunho como apoio a um juizo que, enquanto
tal, transcende o mero registo dos factos..

b) O sentido quase juridico do testemunho aparece claramente se
examinarmos em que circunstincias ele se di e se recebe; € evidente que
o testemunho é dado e recebido numa bem caracteristica situagio de
discurso — o processo. Deste ponto de vista, nem todo o relato sobre um
facto, acontecimento ou pessoa é eo ipso um testemunho; com efeito,
aacgio de testemunhar relaciona-se com uma instituigdo (ajusti¢a), um
lugar (o tribunal), uma fungdo social (o advogado, o juiz) e uma agdo
caracteristica (o pleitear [acusagio/defesa]). O testemunho é uma prova

a toujours un import favorable.) B. Texte ou contenu de cette déclaration. — On apelle critique du
témoignage: 1° I' examen systématique d'un témoignage historique ou judiciaire, fait en vu d' en
apprécier la valeur; — 2° la science ayant pour object de déterminer les régles générales et les opérations
essentielles de cet examen. C. Preuve ou marque d' un fait (...)» (Vocabulaire technique et critique de la
Philosophie, 16* ed., Paris, 1988, p. 1108).
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que visa influenciar a decisio do juiz; refere-se a uma instancia — onde
se co-implicam acusagio e defesa —, a qual apela para uma decisio da
justica que dirima um diferendo entre as partes. "Testemunhar” ¢ atestar
que... e também testemunhar a favor de...; a testemunha "depde” o seu
testemunho "perante" o tribunal.

Estes tragos proprios do testemunho judiciario podem generali-
zar-se analogicamente e assim contribuir para instaurar um sentido de
testemunho e testemunha na linguagem de alguns rituais sociais menos
codificados que o do tribunal. Trés notas, contudo, sio mais generali-
zaveis: em primeiro lugar, a ideia de diferendo e de parte; s6 se atesta ou
testemunha (e, mesmo, s6 se jura) quando ha contestagdo entre partes
que se opdem, surgindo o testermunho sempre como prova pro ou contra.
Esta nocdo de diferendo e de partes é sobremaneira generalizavel a
todas aquelas situagdes em que uma decisio ou juizo s6 pode acontecer
no termo de um debate ou conironto entre opinides diversas — e a
rnalor parte das "coisas humanas” sio deste tipo, uma vez que se cir-
cunscrevem ao ambito do provdvel. Uma das aplicagbes mais notaveis
desta ideia de diferendo e de partes diz respeito a ciéncia histérica, con-
sistindo o testemunho historico (de um documento, por exemplo) na
transposi¢io de um conceito eminentemente juridico. Esta trans-
posi¢do ‘do campo juridico para o histérico € possivel pelos tragos histo-
ricos do préprio conceito juridico, a saber, a dupla nogio de um acontecimento
que a testemunha relata e de uma narragio em que o seu testemunho
consiste.

Em segundo lugar, a mesma coloragdo juridica do juizo ¢ importante
para qualificar o testemunho. O fito de toda a atestagio ou abonagio
propria do testemunho é dirimir, cortar a favor de... (decidir), separar
pretensdes em litigio; e nio deve subestimar-se este caracter de contestabili-
dade de um juizo legal, pois é ele a pedra de toque do raciocinio e do
julgamento legal, implicito ao aspecto decisério, activo e voluntario do
juizo que decide.

A terceira nota eminentemente generalizavel € esta: o testemunho,
como uma espécie de prova num processo, ¢ um elemento da argumenta-
¢o. E nesta acepgio que o testemunho aparece na Retdrica de Aris-
toteles 3 . A logica do testemunho insere-se numa retérica concebida
como "réplica" (antistrofos) da dialéctica; a dialéctica € a logica dos
raciocinios apenas provdveis (a premissa maior s6 contém verdades de
opiniio); a retérica define-se pelo persuasivo como tal (pithanon). O

> Cf. Retérica, I Parte, consagrada is «provas» (pfsteis), isto é, aos meios de persuadir empregues
nos géneros deliberativo, judicidrio e epidictico (ou panegirico). Nestas situagdes de discurso a argumentagio
tem em conta uma audiéncia, é conduzida em vista de um julgamento e relaciona-se com um auditor.
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persuasivo € o correlato do género somente provdvel dos raciocinios
dialécticos. Ora a prova judiciaria como tal pertence o nivel episte-
mologico ndo do necessario, mas do provavel: o orador deveri persua-
dir o ouvinte ou o juiz, para o que tera de prever o argumento do adver-
sario, a fim de o refutar. As técnicas de persuasdo sio mais latas que a arte
de provar: devem ter em conta as disposi¢des do auditério e o caracter
do orador; misturam provas logicas e provas morais; ha que mover
paixoes e disposi¢oes. O testemunho aparece, pois, na rede da prova e da
persuasdo, pertencentes ao nivel retorico do discurso (alids, a raiz grega
€ amesma: pistis [prova]/pistetiein [confiar em, crer]). Aristoteles da ao
testemunho pouco crédito, colocando-o entre as provas extra-técnicas,
de si exteriores aos argumentos trazidos pelo orador e pré-existentes ao
andamento do discurso: “textos de leis, testemunhas, contratos, confis-
soes sob tortura, juramentos" (Ret. 1375 a 23-24). Este pouco crédito
outorgado ao testernunho deve-se fundamentalmente a duas ordens de
razOes: primeiramente as testemunhas (mdrtyres) sio, para o Estagirita,
mais que narradores de coisas vistas, autoridades morais chamadas pelo
orador a testemunhar; fornecem uma espécie de argumento de autori-
dade, exterior a causa mas capaz de influenciar o juiz. Este raciocinio
de Aristoteles revela um dado importante: deslocando a credibilidade do
testemunho para a testemunha, pde-se em realce a qualidade do testemu-
nhante, a sua boa fé, coisa que nenhuma légica interna do testemunho pode
suprir. A segunda ordem de razdes prende-se com o facto de estarmos
perante uma retérica regulada pela légica, segundo a qual o testemunho,
concebido como relato de factos acontecidos, ocupara um lugar inferior,
na medida em que indicia a dependéncia do julgamento e do juiz de algo
exterior. E a exterioridade do testemunho — definida pela criteriologia
classica como evidéncia extrinseca — que o mantém entre as provas para-
-técnicas; vai ser igualmente a exterioridade do testemunho a levantar
problemas especificos 3 hermenéutica.

¢) A semantica do testemunho nio se esgota no seu sentido
quase empirico nem no seu sentido quase juridico; uma outra dimensio
aparece quando o acento se desloca do testemunho-prova para a testemunha
e 0 seu acto de testemunhar, isto é, quando se revela a dimensio ética do
testemunho. A testemunha nio é s6 aquele que anuncia o testemunho;
a problematica daquele que testifica ou atesta é distinta; assim, um falso
testemunho nio se reduz de modo algum a um erro no relato das coisas
vistas; o falso testemunho € uma mentira no coragio da testemunha —algo
que todos os cddigos consideram grave. Por seu lado, e positivamente,
uma testemunhaveridica, fiel, nio se identifica sem mais com um narrador
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exacto, escrupoloso; ndo se limita a testemunhar que..., mas testemunha
por..., entrega o seu testemunho a... A testemunha sela a sua adesio a causa
defendida com atitudes profundamente éticas (pelo menos sio atitudes
proprias de uma ética de convicdo): profissio publica da propria fé,
propaganda zelosa, devotamento pessoal que pode culminar no sacrifi-
cio da vida. Quando a prova (épreuve) da convicgio € o prego da vida,
a testemunha muda de nome e passa a chamar-se madrtir.

Mudari mesmo de nome? Mirtys, em grego, significa testemunha.
E evidente que o argumento do martir é sempre suspeito; uma causa
com muitos martires — disso todos temos um pouco de ‘experiéncia —
nio é forgosamente uma causa justa. O madrtir ndo é um argumento,
muito menos uma prova ("preuve"); o martirio € apenas uma prova-prova-
¢do ("épreuve"), uma situagio-limite. Uma pessoa torna-se martir por-
que primeiramente é testemunha — e nio a inversa. Que alguém possa
tornar-se martir, se porventura tiver de ser testemunha até ao fim, é algo
que ultrapassa os limites de uma reflexdo puramente juridica: Com
efeito, num processo, nio ¢ a testemunha que corre perigo de morte,
mas sim o acusado; que a testemunha possa ser o acusado — tal trans-
cende a consideragio meramente juridica, pois implica que asociedade,
a opinido comum ou os poderosos odeiem certas causas, porventura as
mais justas. O grande arquétipo de Servo Sofredor e do justo perseguido
(SOcrates, Jesus...) esta-nos a dizer que "é preciso que o justo morra".
Por outras palavras, a testemunha é aquele que Se identifica com uma
"causa justa" odiada pela multidio e/ou poderosos e, por isso, corre risco
de vida. Ora este risco assumido pela testemunha repercute-se sobre o
proprio testemunho, passando este a ser algo mais que umrelato das coisas
presenciadas: o testemunho é também o empenhamento de um coragdo
puro, um compromisso que pode ir até a morte. Sob este aspecto o
testemunho nio pertence a nenhuma epistemologia ou criteriologia;
mais que a ldgica, um testemunho deste tipo pertence ao destino tragico
da verdade. R epare-se que, mesmo quando o testemunho nio chega a
este limite, é dele todavia que recebe toda a sua interioridade. Nio nos
espanta, portanto, o facto de a propria linguagem comum distinguir
perfeitamente o assim chamado testemunho dos sentidos do testemunho
da consciéncia, da acdo, das obras, da vida —porquanto a acg¢io, a obrae
a vida constituem a marca viva da convicgio e do devotamento a uma
causa. Parece ter-se invertido o sentido do testemunho; ja nio designa
um acto da palavra — ja nio é um relato oral de um facto averi-
guado —, mas significa antes a ac¢io mesma enquanto atestadora no
exterior do "homem interior" (da sua convic¢io, da sua fé). No entanto,
aruptura de sentido é mais aparente que real: do testemunho entendido
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como relato de factos passa-se, por transi¢Ses nio 1serncas de regras, para
o testemunho entendido como atestaggc pela acgio e pela morte. O
ponto fixo a volta do qual gira todo o leque semantico do testemunho
¢ o empenhamento/penhor de quem testemunha; e é este empenha-
mento que distingue o falso testemunho do testemunho fiel.

2. Dimensdo profética e kerigmatica do testemunho

E neste contexto semintico que irrompe o sentido religioso do
testemunho, abrindo-se assim uma dimensdo totalmente nova; no entanto,
apesar de ser remodelado, o sentido "profano” do testemunho nunca
pode ser totalmente abolido, mas ¢ antes "conservado e elevado™. A
irrupgio do sentido novo exige a conservagio do antigo na nova. Totne-
mos por fio condutor a raiz mdrtys 1:os cscricos proféticas s Dikba, am
geral, e do INavo Testamento, em particular:

2.1, Lsafas 43, 5-13 (e 44, ¢-8)

“Tazei comparecer o pove Cigo apesal Ge wr olhos, ¢ o8
surdos apesar de ter ouvidos! [urienn-se todas 25 nagles ¢ 1ot~
nam-se os povos. Quem, denire €ies, sonlre predizer estas coisas
€ quem anunciou o que aconteceu outrora? Apresenten: as suas
provas para se justificarem, e, ouvindo-os, se possa dizer: “Ii ver-
dade!" Vés sois as minhas testemunhas, diz o Senhor, ¢ 0s servos
que eu escolhi, a fim de que Me reconheqais ¢ Me acrediieis ¢
compreendais que Eu sou. Antes ¢¢ mim nio havia deus nenbiun,
e ndo haveri outros depois de Mim. Sou Eu, Eusou o Senhor, nio
ha outro Salvador a nio ser Eu. Sou Eu Quem anuncio, salvo e
falo, e ndo existe, entre vos, um deus estranhao. T4s sofs as minkos
testemunhas, diz o Senhor, Eu sou Deus desde toda 2 eternidade,
e nio ha nada que possa subtrair ninguém da Minha mio; o gusz
eu faco, quem Mo impedird ™"

Eis aqui uma quadrupla irrupgio de sentido: a) a testemunha nic
¢ qualquer um que se apresente sponte suo, mas sO aquele que € enviado
para testemunhar (pela sua origem, o testemunho vem de fora ); b} a
testemunha nio relata factos isolados e contingentes, mas devert
testemunhar o sentido global da experiéncia humana (¢ o préopricDeus e
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se atesta no testemunho); ¢j o testemunho orienta-se para a proclamagdc
e divulgagdo (€ para todos os povos que um povo deve ser testemunha); d) por
fim esta profissde implica um empenhamento nio s6 por palavras, mas
por actos e, ao limite, até ao sacrificio da vida.

O que separa este tipo de testemunho daquele subjacente a todas
as linguagens comuns € que o testemunho ndo pertence a quem testemu-
nha, mas procede antes de uma iniciativa absoluta {quer quanto 3 origem,
quer quanto ao contetido). O sentido "profano”, porém, nio é abolido:
a) Quanto a dimensao ética, isto €, no que concerne ac empenhamento
da testemunha no testemunho, o conceito profético esta em perfeita
continuidade com o profano; é certo que o tema do "justo perseguido"
e do "profeta escarnecido” é mais antigo do que o tema do "martir" do
judaismo tardio. Todo o profeta, na medida em que profetiza contra,
¢ profeta para a vida e para a morte. Na época do grande profetismo,
porém, esta jungao entre o tema da proclamagdo s nagdes e o da morie
do profeta ainda nio ¢ explicita. Quando esta jungio se processa, a ideia
de morrer por... serd sempre subordinada a ideia de proclamar a outrem.
Por consequénaia, tanto na ordem profana como na profética, o disci-
pulo é mariir porque é primeiramente testemunha — e nio o contrario.
b) Quanto ao aspecto juridico do testemunho, sublinhe-se o seguinte: é na
perspectiva de uma contestagio e de um processo —onde esta em
jogo o direito de Jave, e so Ele, ser o verdadeiro e tinico Deus — que o
nomem ¢é convocado para testemunhar: "Mas quem ¢ semelhante 2
Mim? Que se levante e fale, que se revele e argumente perante Mim"
(Is  44,7). Esta retomada do tema do processo no amago do tema da
confissdo /profissdo € porventura a nota maior do conceito profético de
testemunho. ¢) O proprio aspecto quase empirico do testemunho também é
conservado aqui. Porqué opor constantemente a testemunha dos facios ao
confessor da verdade? Seriamos tentados a separar a confissdo da fé do relato
das coisas vistas . Uma teologia do testernunho que se identifique com
uma teologia da confissio da fé s6 € possivel se um certo nicleo narrativo
permanecer em estreita unido com a confissdo de fé. E o caso por exceléncia
da fé de Israel, que comegou a sua confissio de fé em Javé contando os
factos da sua libertagio historica’. S6 quando uma histéria de libertagio
pode ser narrada ¢ que um sentido profético pode ser confessado e
atestado; contra todas as gnoses afirmamos que s6 se pode testemunhar
a favor de um sentido se se atestar que qualquer coisa aconteceu que

® RICOEUR cnitica o artigo «mdrtys» do Theol. Werterbuch zum NT, de KITTEL, por opor
constantemente a testemunha dos factos ao confessor da verdade.

7 Segue-se aqui a conhecida tese de VON RAD, para quem o aedo de Israel é uma confissio
narrativa segundo o modelo do credo nuclear de Deut. 26, 5-9.
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signifique esse sentido. Conjugar o momento profético ("Eu sou Javé!")
com o momento histérico ("Sou Eu, Javé, que te tirei da terra do Egipto,
da casa de servidio" — Ex 20, 2) é tio fundamental como conjugar o
momento profético com o momento juridico.

A tensdo entre confissdo de fé e narragdo de coisas vistas retoma no
seu seio a tensdo ja presente no conceito profano entre julgamento do juiz
e a narragdo da testemunha que viu. Nio hi pois testemunha do absoluto
que nio seja testemunha de sinais historicos; nio pode haver confessor do
sentido absoluto que nio seja narrador de actos de libertagio.

2.2. O Novo Testamento

E claro que o nicleo confessional do testemunho é o centro de
tudo; o testemunho por exceléncia reside em "confessar que Jesus é o
Crsto". Este sentido neotestamentario de testemunho, contudo,
encontra-se preparado pelo sentido profético: também agora a testemu-
nha ¢ enviada e o seu testemunho ndo lhe pertence (cf. Actos 1,7-8:"Nio
vos pertence conhecer os tempos e os momentos que o Pai fixou por
sua autoridade. Mas ireis receber a for¢a do Espirito Santo. Sereis entio
minhas testemunhas em Jerusalém, em toda a Judeia e Samaria e até aos
confins da terra" — diz o Cristo da Ascensio). Mas, se o testemunho é
confessional no seu niicleo de sentido, ele ndo é simples confissio de fé;
como vamos verificar, todas as notas do sentido comum do testemunho
aparecem, em contacto com este niicleo confessional, retomadas, assu-
midas e transmudadas.

O testemunho é ocular, a testemunha é testemunha de coisas
acontecidas. Este cuidado de inscrever a pregagio cristd nas categorias
da narrativa — como narragio das coisas "ditas e feitas" por Jesus de
Nazaré — procede da intengdo de unir o testemunho-confissdo ao testemu-
nho-narragdo. Esta conjungio ¢ feita de modo diverso pelos quatro
evangelhos — cujas extremidades tipolégicas sio representadas por Lucas
e por Joio.

a) Lucas

"De tudo isto (ensinamento, milagres, Paixdo e Ressurreigdo) vOs sois
testemunhas"— diz o Ressuscitado (Ic 24, 48). A testemunha, em Lucas,
é testemunha de coisas vistas e ouvidas. E certo que o facto & inseparavel
do seu sentido; mas este insere-se numa histéria ("adveio", "aconteceu").

E os apostolos fazem-se eco desta missio de testemunhar: "somos
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testemunhas destas coisas, nds e o Espirito Santo que Deus deu aos que
Lhe obedecem" (Actos 5, 32). Eis as duas faces do testemunho neo-
testamentario: por um lado, s6 o enviado — o Apéstolo — é testemunha (e
disso é garante o espirito Santo); por outro lado, o enviado ¢é teste-
munha de coisas vistas. O momento da "imediatidade da manifestacio”
— a expressdo ¢é joanica, antes de ser hegeliana! — é essencial a cons-
titui¢ao do testemunho como testemunho. E sobre a confissio essencial
da Ressureigio do Senhor que se estabelece a dialéctica lucana entre
confissdo e narragdo, sentido e facto. Tudo indica que as "aparigdes" tive-
ram um papel decisivo, na medida em que prolongaram a manifes-
tagio/presenca para "depois" da morte de Jesus — daqui a importincia
teologica-litirgica do "tempo intermédio” em S. Lucas: "Este Jesus,
Deus ressuscitou-O — e disso nds somos testemunhas”. Este é o leit-motiv
de toda a proclamagio apostdlica e da prega¢io paulina (cf. Actos 13,
30-31).

Esta integra¢io do facto no sentido, da narra¢io na confissio, nio
¢, porém, isenta de uma tensdo interna: o caricter ocular do testemunho
¢ alargado e distende-se até bastante longe, gragas d extensio correspon-
dente das apari¢des. Repare-se que Paulo interpreta a apari¢io/visio do
Ressusciatdo no caminho de Damasco com uma experiéncia pessoal
sim, mas ligada 3 cadeia ininterrupta das testemunhas oculares da vida,
morte e ressureigao (cf. Actos 22, 14-15; 26, 15-16). Alias, como é
sabido, o Cristianismo primitivo nunca captou a diferenca fundamental entre
os testemunhos oculares da vida de Jesus e o encontro com o Ressuscitado. A
propria redacgio dos Evangelhos procede disso mesmo: entre os factos
e gestos de Jesus de Nazaré, as apari¢bes do Ressuscitado e as manifes-
tagdes do Espirito Santo nas primeiras comunidades, nio ha nenhuma
diferenga intrinseca, impondo-se antes a continuidade da mesma mani-
festagdo, o que justifica a extensio correspondente do testemunho das
coisas vistas e ouvidas. E s6 para o "espirito moderno", formado na critica
histdrica, que se apresentam como realidades distintas o ter privado com
0 "Jesus historico" e o encontro com o "Cristo da fé" (o Ressuscitado).
Pode assim ser protegida a profunda unidade entre testemunha dos
factos ou acontecimentos e testemunha do sentido ou da verdade.
Como quer que seja, uma certa fractura € ja visivel no conceito lucano
de testemunho: Paulo nio prega as apari¢Ses, muito menos a sua apari-
¢do "privada", mas prega Cristo Crucificado — Paulo, que nio foi teste-
munbha da crucifixio. Mais: dirigindo-se a Cristo, ac evocar o martirio
de Estévio, diz: "E quando foi derramado o sangue de Estévio, tua
testemunha, também eu estava presente" (Actos 22, 20). Estévio, tua
testemunha? Onde se encontra ainda o sentido do testemunho ocular:
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Com o caso de Estévio processa-se uma viragem: as "testemunhas
da ressurreicio" serdo cada vez menos testemunhas oculares, a medida
que a fé se vai transmitindo através da escuta da pregagio. A "voz"
remete para a "vista" — a voz, que jd ndo é vista. Ora a f€ vem do ouvir
a pregagao.

b) Jodo

Com Joio o fiel da balan¢a desloca-se mais para o polo da confissdo.
embora ainda se mantenha o quadro narrativo do Evangelho. De todos
os Evangelistas é Jodo auem, por exceléncia, se apresenta como o arauto
do testemunho ®. Este ueslocamento de sentido procede de um novo
significado da palavra testemunha: este nome — mais raro que o de
testemunho (s6 aparece cinco vezes no Apocalipse) — aplica-se sobretudo
ao proprio Cristo, a "Testemunha fiel" (Ap 1,5), a "Testemunha fiel e
verdadeira” (Ap 3, 14); afectando a nogio de testemunha, este desio-
camento de sentido afecta igualmente a nogio de testemunho. O
testemunho nio é tanto o que o homem faz quando apresenta o seu
testemunho, mas é antes o que o Filho faz ao manifestar o Pai (Ap 1, 2fala
do testemunno, martyria, de Jesus Cristo como sinénimo de revelagio,
apokdlypsis, do mesmo Cristo: 1, 1-2). O polo do testemunho transita
assim da narragdo-confissdo para a mesma manifestagdo de que se da
testemunho. A exegese de Deus e o testemunho do Filho sio a mesma
coisa: "Ninguém alguma vez viu a Deus; o Filho tinico é quem O deu
a conhecer, ekségésato” (Jodo 1,18). De imediato, o testemunho dado
pelo discipulo deixa-se regular, na sua intengdo profunda, pelo sentido
teoldgico do testemunho-manifestagdo, acto cristico por exceléncia. Se jodo
Baptista € testemunha, é-o nio enquanto testemunha da Ressurreigio
(no sentido dos Sindpticos), mas sim no sentido menos historico e mais
teologico de "testemunha da luz" (1,7). Ora este testemunho de Jodo
Baptista é a confissdo cristica essencial e total: "Eis o Cordeiro de Deus que
tira os pecados do mundo" (1, 29). Por um lado, Jodo Baptista € uma
testemunha ocular (1, 34: "Vi com os meus proprios olhos, e sou tes-
temunha de que Ele € Filho de Deus"): mas o que ele viu € um sinal que
designa Jesus como o Cristo ("Vi o Espirito na forma de pomba..."); ora
este sinal ndo é nada sem uma palavra interior que diga o seu sentido ("Aquele
sobre Quem vires o Espirito descer e permanecer é que baptiza no
Espirito Santo" — 1, 33).

8 No IV Evangelho mirtys aparece 47 sobre 77 vezes e martyria 30 sobre 37.
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A nogio de testemunho ocular é assim subvertida profundamente
pelo duplo tema do Cristo testemunha fiel e do testemunho da luz.
Estes dois temas —da testemunha e do testemunho — estio intimamente
hgados: o Cristo, "testemunha fiel", veio também "para dar o testemunho"
(cf. Jodo 18, 37: "Tu o dizes, Eu Sou o Rei. Eis porque nascie vim a
este mundo — para dar testemunho da verdade").

c) Uma comparagio entre Lucas e Jodo

Dois textos sdo significativos para marcar bem a diferenga entre o
conceito lucano e jodnico de testemunho: Lc 5, 31-39 e Jodo 8, 13-18.
Ambos partem do adagio hebraico segundo o qual sio precisas pelo
menos duas testemunhas para fazer prova (Deut. 19, 15). Mas o Cristo
de jodo desioca totalmente a nogio do duplo testemunho: o primeiro
testemunhio é aquele que Cristo da a (e de) si mesmo ("Sim, eu dou o
testemunho de Mim mesmo; mas este testemunho vale, porque sei
donde vim e para onde vou": 8, 14). O segundo testemunho ¢ o do
proprio Deus, maior que o testemunho de joao Baptista ("' As obras que
o Pai Me mandou cumpnir, essas mesmas obras que faco atestam,
testernunhiam que o pai Me enviou. E o Pai que me enviou, é Ele quem
da testemunho ae Mim": 5, 36-37).

Este desiocamento de sentido chega ac ponto de o testemunho s«
interforizar quase compietamente: "Se acreditais no testemunho dos
nomens, o de Deus € maior. E € tal o testemmunho que Deus deu do seu
Filno: Aquele que cré no Filho de Deus iem este testemunho em si" (1 Jodo
5, 9-10). Este testemunho que a testemunha tem em si mesma € o tes-
temunho do Espirito Santo — nogio esta que marca 0 ponto extremo
de interioriza¢io do testemunho ("Quando vier o Pariclito, que vos
enviarei de junto do Pai, o Espirito de verdade que provém do Pai, Ele
dard testemunho de Mim. E v6s também podereis testemunhar, porque
estais comigo desde o comego™: Jodo 15, 26-27).

Sera que este testemunho, totalmente interiorizado no testemunho
que o Cristo di de si mesmo e no que o Pai di do Cristo, perde toda
a referéncia ao testemunho ocular, tio caro a Lucas? Nio. Mesmo em
Jodo nunca se rompe a ligagio entre a confissdo cristolégica e o ansncio
narrativo de um acontecimento central da histéria. Nos textos citados
do IV Evangelho hi uma expressdo significativa que marca a exterion-
zagdo do testemunho em relagdo 3 intimidade do didlogo entre o Filho
e o Pai, isto é, a nogao de obra: "nio acreditais em Mim, as obras que fago
em nome de Meu Pai testificam, ddo testemunho de Mim" (10, 25).
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Esta martyria ton érgon da parte do préprio Cristo faz com que o
testemunho que se lhe di nio seja um testemunho de (e a ) uma ideia
mistica e interior. O testemunho "sobre" a luz é testemunho "sobre"
alguém. Eis porque o testemunho-confissdo ainda se mantém no quadro
narrativo de um Evangelho, por muito confessional que este quadro se
tenha tornado: "O Verbo fez-se carne e permaneceu no meio de nés
e nds vimos a sua gléra" (1, 14). Lucas e Joio encontram-se neste
ponto. Separado do testemunho-narragdo, o testemunho-confissdo pode
converter-se em pura gnose. Eis porque, aplicando a si, reflexiva-
mente, a qualidade de testemunho, o autor do IV Evangelho pode
dizer, usando termos quase lucanos: "E aquele que o viu é que o atesta,
e o seu ftestemunho & verdadeiro; e sabe que diz a verdade, para que
também vos acrediteis” (19, 35).

d) Permanéncia do sentido juridico no testemunho jodnico

O testemunho, em S. Jodo, € um elemento de prova num pro-
cesso — o grande processo cdsmico. E talvez este aspecto de sentido do
testemunho, que, por um lado, assegura a presenga do conceito profano
no sentido religioso e que, por outro, da a colora¢io mais espec1ﬁca ao
conceito teologico de testemunho.

Que o testemunho se relacione com um processo, aparece clara-
mente no proprio processo de condenagio de Jesus. Mas é todo o seu
ministério que é um processo. Por sua vez, o processo historico e penal de
Jesus é para S. Joio um episddio dentro do grande "processo cdsmico”.
A vinda do Reino e da sua justica é o que esti em jogo na imensa
contestagio entre Deus e o Principe deste mundo — em cujo quadro se
inserem o "juizo de Deus" e a "queda de Sati". Assim sendo, as nogdes
que gravitam em torno da nogio de testemunho podem situar-se num
ciclo mais vasto, de conotagio juridica, a que pertencem as ideias de
"enviado, testemunhar, testemunho, julgar, julgamento, acusar, con-
vencer, pariclito/defensor”.

E superficial, portanto, tentar opor Joio, o mistico, a Paulo, o
Apoéstolo da justificagdo pela fé; na verdade, semelhante oposi¢io
esquece que toda a teologia do testemunho se projecta no horizonte do
"grande processo", horizonte que possibilita 2 mesma coeréncia da
problematica da "justificagio". E nesta perspectiva que devera ser vista
a dialéctica entre o testemunho-confissio e o testemunho-narragio. Em
primeiro lugar, destaca-se a figura de Cristo como a Testemunha Fiel; mas
¢ no quadro de uma "contestacio de direito” que o testemunho pri-
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meiro, a martyria do Filho, adquire valor de atestagido (cf. o Prologo do
IV Evangelho: a oposi¢ao dramatica entre contestar e atestar {1, 11]; cf.
igualmente o didlogo com Nicodemos [3, 11] e o testemunho de Jodo
Baptista [3, 32]). E no quadro do "grande processo” que a testemunha
vem identificada com o enviado — e com toda a autoridade d'Aquele
que envia, isto €, com toda a autoridade de um plenipotenciario. Com-
preende-se, desde logo, a insisténcia na regra rabinica das duas teste-
munhas; a frase "as obras testificam que o Pai Me enviou" adquire um
novo relevo quando recolocada na perspectiva do grande processo. Cristo
¢ a testemunha por exceléncia porque suscita a crise, o julgamento das
"obras do mundo": "testemunha a propdsito do mundo que as suas
obras sio mas" (7, 7). A fungio da testemunha eleva-se aqui a do Juiz
do Fim, Juiz que € aluz e que cria a luz (luz critica, dirimente); por uma
estranha inversdo, o acsado do processo terrestre é o Juiz do processo
escatologico. Ser testemunha, para Cristo, € assumir o duplo papel de
acusado na terra e juiz no céu; e é isto o que significa ser Rei perante
Pilatos. Como se vé, ¢, portanto, numa perspectiva de contestagdo e acusagdo
que a confissdo-profissdo assume a cor testemunhal.

Em segundo lugar, esta nova luz nio diz respeito apenas a Cristo
e aos seus discipulos; é toda a pneumatologia joanina do testemunho que
adquire nova coloragio. O testemunho interior do Espirito Santo
ganha todo o seu sentido na contestagio travada entre Cristo e o
Mundo no tribunal da Histéria: o vencedor do Mundo ¢é aquele que
acredita que Jesus é o Filho de Delis — e é o Espirito da Verdade que,
juntamente com a dgua e o sangue, isto €, com a Paixdo, da testemunho
(cf. 1 Jodo 5, 5-8). O Paraclito é o antitipo do Acusador; é Ele, o Espi-
rito, que "vai confundir o mundo em matéria de pecado, justiga e jul-
gamento" (Jodo 16, 7). O Apocalipse evoca este Gltimo drama — em que
o Espirito é o advogado dos crentes e Satd o acusador —, a visio gran-
diosa e a derrota do Dragio. Talvez este seja o lugar em que a teologia
do testemunho mais se aproxima da teologia do "grande processo his-
torico”.

Compreendemos, portanto, que o testemunho, a nivel humaino,
seja duplo: interior e exterior, com o selo da convigdo e o das obras; o
modelo continua a ser a Paixio de Cristo, ou seja, o testemunho do
sofrimento: "Eles venceram gracas ao sangue do Cordeiro e ao testermunho
do seu martirio, porque desprezaram a sua vida até morrer" (Ap 12,11).

Eis, em conclusdo, a estranha "mistica juridica" em que se insere
a dialéctica do testemunho joanino: em termos misticos, o testemunho é
a confissio da verdade; em termos juridicos, o testemunho € a atestagio
que vence a contestacio. E € o momento juridico que faz estar juntos
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e nunca dissociados o testernunho como confissdo de fé e o testemunho
como narragdo de acontecimentos; o que faz prova perante o tribunal
escatologico sdo as obras e os sinais — estas obras e sinais que o mais
mistico dos Apodstolos declara ter "visto".

3. A hermenéutica do testemunho

Retomemos a pergunta formulada inicialmente: havera o direito
de investir com cardcter absoluto um momento da historia? Que significa
restemunhar o absoluto? Parece haver um abismo intransponivel entre
a interioridade da consciéncia reflexiva e da "afirmacio coriginiria” e a
exterioridade dos actos e sinais que se apresentam com a pretensio de
testemunhar a favor do Absoluto. E mesmo possivel uma "6losofia do
testemunho"?

Esta filosofia s0 podera ser uma #sermenéutica; esta fillosofa da
mterpretagdo € uma elipse com dois focos, que a mediacio tende a
aproximar mas que nunca consegue levar a unidade de um 56 ponio
focal. Que significa interpretar um testemunho? Interpretar um teste-
munho é um acto duplo: uma acto da consciéncia de si sobre si mesma
(polo reflexivo) ¢ um acto de compreensio histdrica a partir dos sinais
que o Absoluto vai deixando de si mesmo (pdlo historico).

3.1. O pélo histérico

Partindo da exegese historica para a exegese de si proprio, o con-
ceito de testemunho, como se depreende da interpretagio biblica, &
hermenéuticanum duplo sentido: da algo a interpretar e exige uma inter-
pretagdo.

a) O testemunho da algo a interpretar

Este é o aspecto-manifestagdo do testemunho; o Absoluto decla-
ra-se aqui e agora. Tem que haver, no testemunho, uma imediatidade do
Absoluto, uma presenga; sem esta imediatidade nada haveria para inter-
pretar; esta imediatidade é um comego absoluto: s6 a partir de um tal
comego a interpretagio sera a interminavel mediagio da imediatidade.
Neste sentido o testemunho, como manifestacdo, € o andnké sténai da
interpretagio. Uma hermenéutica sem testemunho estd condenada a
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regressio infinita, num perspectivismo sem fim. Ora esta palavra é dura
de ouvir para a filoscfia retlexiva, porquanto a automanifestagio do
Absoluto, aqui e agora, segura e pira o "mau infinito" da reflexio. O
absoluto mostra-se e, nesta sua presenga, deixa-se constituir uma experiéncia
absoluta do absoluto — eis afinal o que o testemunho testemunha.

Este ponto, pela sua importancia, merece um pouco mais de
atengio °. Que se possa testemunhar o Absoluto — eis um escindalo para
um testemunho baseado apenas nos modelos da 16gica argumentativa
da retdtrica. O que é propriamente a manifesta¢io? Uma "herme-
néutica da proclamagio” (ou kérigma) supde que haja uma "manifes-
tagdo do Absoluto”, objecto mais de uma fenomenologia do sagrado do
que propriamente de uma hermenéutica da proclamagio. Cinco notas
caracterizam esta fenomenologia . A primeira caracteristica, posta na
sua devida luz por R. Otto, € esta: o sagrado é poténcia, for¢a, poder;
este caracter "numinoso” ndo se inscreve primariamente na ordem do
loges , da linguagem; a poténcia é a eficicia por exceléncia; a segunda
nota diz respeito a nogio central de "hierofania" (cf. M. Eliade); se nio
podemos captar intelectualmente o elemento "numinoso" como tal,
podemos pelo menos descrever a sua manifestagdo; neste sentido €
hierofania tudo aquilo por que ¢ sagrado se deixa mostrar; a forma ou
estrutura desta manifestagdo, porém, nio é originalmente verbal; que
haja coisas saturadas de eficacia — eis um facto primitivo que nio pode
passar integralmente para o campo da proclamacgio. Nio se trata
somente da amplitude do campo hierofanico como tal, mas da sua per-
tenga a um nivel formalmente distizito do nivel linguistico; com efeito,
a hierofania pertence mais ao nivel estético que ao nivel verbal da expe-
riéncia. O estético aparece aqui na acepgio kantiana de articulagio num
€spago € num tempo — espago e tempo sagrados em que se correspon-
dern mutuamente o fempus e o templum e que relevam mais das
categorias do imagindric do que do logos explicito. Um terceiro trago
caracteristico da manifestagio como tal, o rito, sublinha também o seu
caracter pré-linguistico; no rito o sagrado manifesta-se antes de mais
em comportamentos significativos; o rito € uma "modalidade do fazer",
consiste em "fazer alguma coisa com a(s) poténcia(s)"; por rito enten-
demos primariamente "todos os modos de significar praticamente o que
¢ significado esteticamente no espago e no tempo. Ver o mundo como

° Cf. P. RICOEUR, «Manifestation et proclamation», em E. CASTELLI (org.), I Sacro. Studi e
Richerche (14.° Coloquio Internacional sobre o Problema da Desmitizagio, Roma, janeiro de 1974),
Padova, CEDAM, 1974, pp. 57-76; id., «<From Proclamation to Narrative», The_foural of Religion 64
(1984) 501-512.

' Cf. P. RICOEUR, «Manifestation et proclamation», cit., pp. 58-64. *
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sagrado é a0 mesmo tempo torni-lo sagrado, consagri-lo. Assim a cada
manifestagio corresponde um modo de se comportar no mundo" '*.
Repare-se que no mesmo mito, indissociavel do rito, o elemento lin-
guistico nio é auténomo; a palavra é acgio ritual. Uma quarta nota
evidencia ainda mais o caricter nio linguistico da manifestacio do
absoluto enquanto sagrado e, portanto, a distincia entre manifestagio
e proclamagio: referimo-nos ao papel da natureza e dos elementos da
natureza no simbolismo do sagrado e nas hierofanias (o Céu, a Terra-
-mae, os simbolos de transcendéncia e de imanéncia...); é neste preciso
ponto que melhor se atesta a solidariedade do sagrado com as forgas
naturais; e por isso ¢ também neste pontto que melhor se deixa sur-
preender a ruptura entre uma "teologia da palavra" e o "sagrado natu-
ral". E evidente que, assim como nio ha rito sem mito, também nio ha
sagrado natural sem um simbolismo que o exprima e o traga ao reino
da linguagem; no entanto estamos perante um simbolismo ligado, ade-
rente (Kant), ou seja, os simbolos sé podem aceder a linguagem na
medida em que os elementos do mundo se tornam eles menos trans-
parentes; enquanto a metdfora é uma livre invencio do discurso, o
simbolo tem que estar ligado as configura¢ées do cosmos. O trabalho da
palavra e da interpretagio, sempre necessirio, nio é um trabalho "livre",
mas "ligado" pelo aparecer dos elementos e pelo facto de estes deixa-
rem transparecer o sagrado; assim como o mito integra o ritual a titulo
de sua parte essencial, aqui também o mito que narra o simbolismo
natural — como nas narrativas da criagio — regressa de algum modo a
natureza através do simbolismo do rito, no qual o elemento natural é
imediatamnete significante (veja-se, por exemplo, os ritos de imersio,
emersdo, aspersio, baptismo, etc.). A imprescindivel articula¢io lingui-
stica que o funcionamento do simbolismo exige nio suprime, antes
pressupde, este cardcter ligado do simbolismo; o mostrar funda o dizer, e nio
o contrario; a manifestacio é imediata; se o nao for, nio é manifestacio.
Por dltimo, ha uma caracteristica da manifestagio do sagrado que
resume todas as precedentes — a logica do sentido que habita o universo
sagrado. A anterioridade da poténcia ao sentido, o nivel estético ou
espacio-temporal da manifestagio, a correlagio entre o mito e o rito, €
sobretudo o caracter ligado do simbolismo natural — todas estas quatro
notas estao-nos a dizer que no universo sagrado a capacidade de dizer se funda
na prévia capacidade de o universo significar. A 16gica do sentido procede da
mesma estrutura do universo sagrado, que € uma estrutura de corres-
pondéncias, figurada pelo simbolo do elo ou ligagdo: a ligagdo nio existe

" Ibidem, p. 60.
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apenas entre todos os elementos das varias correspondéncias (tempo
primordial e tempo da manifestacio, macrocosmos e microcosmos,
entranhas da terra e seio materno, sol e olho, sepultura e morte do grio,
corpo/casa/cosmos, etc.), mas entre a correspondéncia mesma e a
manifestacio. E a esta manifestacio, assim entendida, que iremos opor
a irrupgio kerigmatica do testemunho, a proclamagio, sem contudo
negar a obrigatétia permanéncia do sagrado natural na propria "teologia
da palavra".

b) O testemunho exige uma interpretagdo

Entramos agora decididamente no terreno hermenéutico. Depois
de caracterizar brevemente o que, para este efeito, se entende por
hermenéutica, vamos, num primeiro momento, fazer a hermenéutica da
proclamagdo — aspecto essencial, como vimos, a dimensio profético-
-kerigmatica do testemunho —, para, num segundo momento, fazer a
interpretacio do testemunho.

S6 ha hermenéutica quando esti em jogo a1 palavra ou a escritura,
isto €, o verbo; no que i linguagem religiosa diz respeito, o trabalho de
interpretagio é continuamente renovado por um grupo e por indi-
viduos que fazem seus o contetido de palavras e escrituras — de escri-
turas que foram e sio palavras —, as quais sio o fundamento de uma
existéncia pessoal e comunitiria. Tudo isto é particularmente verda-
detro quando aplicado ao Judaismo, Cristianismo e Islio — as grandes
religides monoteistas da Palavra e do Livro (e que adoram o mesmo
Deus). Em segundo lugar, s6 hi hermenéutica quando, além do verbo,
o acento recai na historicidade da transmissio; por fim, e em terceito
lugar, s6 hi hermenéutica quando a mesma actividade de interpretagio
faz corpo com a propria constituigio da tradigio; estas trés notas estio
presentes e englobadas no termo comum de proclamagdo. O nosso pro-
blema agora é este: como é que uma hermenéutica da proclamagdo se
opde a fenomenologia do sagrado, isto &, A imediatidade da manifestagdo?
E o que vamos ver.

a) Hermenéutica da proclamagdo — O judeo-cristianismo intro-
duziu na esfera religiosa uma polaridade tal que parece nio ser sal-
vaguardada se se identificar totalmente o campo do religioso com o do
sagrado. Esta ruptura, ja presente na religiio hebraica, parece nio ser
tomada na devida conta pelas fenomenologias do sagrado (mesmo por
M. Eliade). Basta referir a luta dos Profetas de Israel contra todo o
sagrado cosmico e natural. R etomemos as cinco notas com que carac-
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terizimos a fenomenologia da manifestagio, para por em reaice a
oposi¢do que a hermenéutica da proclamagio estabelece entre a religido
hebraica e o universo sagrado geral.

Em primeiro lugar, deve dizer-se que, para a fé hebraica a palavra
adquire muito maior importancia que o numinoso, sendo este apenas o
pano de fundo sobre o qual a palavra ganha relevo. Toda a teologia de
Israel se organiza a partir de certos discursos fundamentais: por um lado,
a narragdo das tradi¢Oes e as instrugoes da Lei; por outro lado, a profecia;
sobre esta polaridade entre tradigio e profecia inscrevem-se outros
actos de palavra, como o hino, os escritos sapienciais, etc. Quanto as
hierofanias, e em segundo lugar, na medida em que a instrugido pela Let
leva a melhor sobre a manifestacio pela imagem, devemos afirmar que
elas recuam; escutar a palavra supera a visio dos sinais; embora
permaneg¢am ainda um espago e tempo sagrados (o Templo e as Festas},
atendéncia geral é a mais ética que estética. Em vez da hierofania do idolo,
prevalecem a veneragio dos mandamentos e a teologia do nome.
Quanto i terceira nota, basta referir que a ritualizacio da vida judaica
nio se funda na correlagio entre o mito e o rito, na reactualizagio ¢
repeticio da cosmogonia, mas uma visio fundamentalmente histénc
da realidade. No que diz respeito & quarta caracteristica da manifesta-
¢d0 do sagrado — o sagrado da natureza —, é evidente que dominam o
elemento da palavra, do ético e do mstorico. Fa uma guerra sem con-
cessOes entre uma teologia da histéria e uma teologia cosmica. Por fumn,
o desenraizamento provocado no discipuio ¢ “ouvinte da palavr:' — 2
profecia desfaz o cosmos sacralizado pelo o, o "Dia de javé", ou ¢
futuro absoluto desmonta todas as certezas baseadas num passado —
sacode totalmente a ldgica do sentido e o sistema de correspondéncias
proprias do universo sagrado. Ora ¢ aqui que melhor se insere a opo-
si¢do entre a logica global do sagrado cdsmico e a palavra de fesus, como
nos aparece nos Sindpticos (na parabola, no provérbio, no discurso
escatoldgico). Ha aqui uma radicalizagio da antinomia entre hierofania
e proclamagio ; a nova légica do sentido é diametralmente oposta a
16gica das correspondéncias; a novalogica que esti em jogo é a légica das
expressoes-limite. Também neste ponto Jesus leva a pleno cumprimento
a Lei e os Profetas. A l6gica do sentido imanente ao tipo de discurso de
Jesus opSe-se totalmente a 16gica do simbolismo ligado, propria do uni-
verso sagrado; o universo paradoxal, hiperbdlico, excessivo e extravagante da
parabola, do provérbio e do discurso escatologico &, pelo contririo, um
universo rompido, ¢ o Evangelho do Reino de Deus; o simbolismo do
Reino opde-se totalmente i circularidade simbolica presente no jogo
cosmico das correspondéncias; como o futuro se opde ao passado, a
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esperanga a nostalgia , as expressdes-limite ao jogo das correspondéncias,
assim o Reino de Deus se opde aos Paraisos primordiais. A intencio-
nalidade do Reino aponta sempre para um "mais além".

b) Testemunho e interpretagdo — Se a hermenéutica da procla-
magio poe em evidéncia a distancia entre a pura manifestagio hier-
ofanica e o universo propriamente religioso do judeo-cristianismo, a
interpretagio que o testemunho exige requer igualmente que se releve
o papel do sentido, do discernimento critico ,a dialéctica entre si-mesmo
e o outro. Esta triplice dimensio, que vamos analisar brevemente, é tri-
butiria do dominio da palavra.

Em primeiro lugar, dizemos que o testemunho apela para a inter-
pretagio devido 2 mesma dialéctica entre sentido (pdlo confessante do
testemunho) e evento (p6lo narrativo), dialéctica esta interna ao proprio
testemnunho; se neste a dialéctica € imediata (confissio [de Cristo] e
narragio [de Jesus] sio sem distincia), na interpretagio esta fusio de
sentido e acontecimento exige ser interpretada, porquanto a fusio

“significa também uma tensio: com efeito, o evento é simuitaneamentc

o que aparece e desaparece (aparece desaparecendo}. As apari¢des de
Jesus sdo também o timulo vazio. Este ¢ um ponto bem sublinhado por
Hegel na sua Filosofia da Religido: a cisio que aparece nio é a ruina do
testemunho, mas constitui antes a mediacao sem fim Go imediato cin-
dido. A interpretagio s € possivel porque, apesar da distdncia entre
sentido e evento, & possivel mediatizar a relagio enae o sentido ¢ o
evento mediante um outro sentide, que desempenhaz o papel de inter-
pretante dessa relagio mesma. Assim, a manifestacio do absolato ras
pessoas e nos actos € indefinidamente mediatizada através de media¢oes
disponiveis presentes numa Cultura ou numa Escritura. A Igreja primi-
tiva soube interpretar o festemunho de Cristo com a ajuda de alguns
interpretantes retirados da tradi¢do hebraica, da tradi¢io dos mistérios e
mesmo da gnose: Filho do Homem, Juiz, Rei, Sumo Sacerdote, Logos, etc.
Estes interpretantes serviram i Igreja primitiva para interpretar, a
proposito de Jesus, a dialéctica entre sentido e acontecimento — dialéctica
esta que € interior a0 mesmo testemunho.

Em segundo lugar, o testemunho exige uma hermenéutica pela
mesma actividade critica que suscita, pois é preciso saber dirimir entre o
falso € o verdadeiro testemunho; na verdade, o testemunho é 2 um
tempo manifestagdo e aparéncia, o que gera a "crise". O testemunho das
coisas s6 acede ao juizo/julgamento pela mediagdo da palavra, isto é, de
coisas ditas (0 juiz so [se] decide sobre as coisas vistas através das ouvidas
[audigido]). O processo/discernimento é, portanto, um processo ine-
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lutavel. Nio ha manifestagio do Absoluto sem uma decisio que dirima
entre o verdadeiro sinal e o idolo, sem a crise do falso testemunho.

Por fim, o testemunho pede uma interpretacio, devido a dialéc-
tica mesma entre testemunha e testemunho. A testemunha atesta a favor
de algo ou alguém que o ultrapassa; neste sentido, depende do outro.
Mas o empenhamento da testemunha é também, como vimos, o seu
testemunho; o testemunho de Cristo, como analogicamente o do dis-
cipulo, sio as suas obras e a sua Paixio (estranho circulo hermenéutico
este da Manifestagio e da Paixio!). E certo que o mdrtir nada prova: no
entanto, uma verdade que ndo colhe o homem até a morte é uma verdade em que
falha o valor absolutamente provativo. '

3.2, O pdélo reflexivo

Partamos agora do outro foco da elipse, isto é, da exegese da cons-
ciéncia de si, da afirmagdo origindria, para aceder ao testemunho. E neste
trajecto que a consciéncia de si, como se da na reflexdo, consciéncia que
¢ uma afirmagio originaria, se transforma em criteriologia do divino. O
unico modo que uma consciéncia finito tem para se apropriar da afir-
magdo que a constitui s6 pode ser um acto critico, criteriolégico. A nossa
consciéncia ndo coincide com a totalidade; ndo ha intui¢io unitiva, saber
absoluto, no qual a consciéncia teria simultaneamente consciéncia de s1
mesma e do Absoluto. Tomar consciéncia do Absoluto sé podera acon-
tecer através dos predicados do divino; estes predicados sio expressio
do Acto puro — que s6 se deixa dizer mediante uma pluralidade de
qualidades, as quais nunca formam um sistema fechado. Uma criterio-
logia do divino s6 podera recolher num diverso de predicados os ves-
tigios sempre diferentes de um pensamento que se purifica em todos os
sentidos. Ha uma certa identidade entre o juizo a que o testemunho faz
apelo e o juizo pelo qual a consciéncia de si, despojando-se, vai crivando
os predicados do divino. No entanto, esta identidade nio ¢ dada, mas
deve ser interpretada — porque ha sempre um intervalo entre o juizo
reflexivo que produz os predicados do divino, por uma operagio sem-
pre interior, e 0 julgamento histérico que se aplica a recolher, na exterio-
ridade, o sentido dos varios testemunhos. Na dialéctica entre acto e
signo, a maior interioridade do acto corresponde a maior exterioridade do
signo (3.

2 Cf. P. RICOEUR, «L' acte et le signe selon Jean Nabert» (1962), em 1d., Le Conflit 4.
Interprétations. Essais d' Hermenéutique, Paris, Seuil, 1969, pp. 211-221.
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A consciéncia s avanca no sentido da sua maior interioridade se
souber estar atenta aos sinais e acenos do Absoluto nas suas figuras; por
1550 nio ha oposi¢io entre interioridade e exterioridade. Ha comple-
mentaridade perfeita entre o despojamento da consciéncia, essencial a
experiéncia mistica, e a liga¢cdo do divino a uma manifestagdo histérica. A
estrutura hermenéutica da afirmagio originaria é, pois, um corolario da

finitude da consciéncia humana, que recusa todo o saber absoluto e toda

a posi¢io absoluta do Cogito. Por isso Hegel nio pode ser seguido até
ao fim; o seu capitulo sobre a religido manifesta comega apelando para
uma hermenéutica do testemunho: o Absoluto foi visto entre nds. Mas
Hegel pretende incorporar o sentido historicamente acontecido na légica do
conceito —fazendo com que o saber absoluto devore a hermenéutica do
testemunho. A isto opde-se decididamente a filosofia reflexiva da
afirmagio originana, cujalei nos obriga a uma dupla humildade —a que
advém da relagdo com o divino, é certo, mas discernida na histéria.

Estes dois processos, porém, embora se nio identifiquem, nio sio
entre si heterogéneos: com efeito, ambos —reflexdo e testemunho —sio,
primeiramente, modalidades do juizo e, em segundo lugar, actos.

a)  Quanto a ordem do juizo

A hermenéutica do testemunho, quéhdo comparada com o ideal
do saber absoluto, parece muito marcada pela relatividade. Nio ha res-
posta apodictica a questio sempre renascente: como sabemos que a
afirmacio do Absoluto nio ¢ arbitraria? Em termos de modalidade de
juizo, a interpretagdo de um testemunho é sempre da ordem do provavel. Este
sentido provavel, porém, s6 nos surge se o relacionarmos com o conhe-
cmento por objectos, conhecimento este que é uma das exigéncias
hetrerogéneas ao pensamento. Ora querer medir o grau de certeza do
testemunho do Absoluto pela norma de uma das fun¢des da consciéncia
¢ entregar a problemitica da consciéncia a mais deploravel metdbasis eis
dallo génos; a afirmagido originaria nio pode submeter-se 4 norma do
conhecimento per obiectum.

Entdo, em que sentido se deve assumir, em termos de modalidade
do juizo, esta probabilidade outorgada a interpretagio de um testemunho?
Esta probabilidade s6 se pode entender num sentido modificado, isto é,
num sentido judiciario. Que nos diz a epistemologia da crenca/fé no
testemunho judiciario? Diz-nos que atestar ou testificar ¢ de uma natu-
reza diferente do verificar do empirismesdgico. A manifestagio do que
mostra ndo se pode separar de uma adesio que implica uma escolha.
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“Crer, num sentido mais recente e mais forte, é — como escreve M.
Blondel ** — juntar a motivos que parecem suficientes para justificar um
assentimento intelectual, esta parte de convicgio que ja ndo vai de um
sujeito cognoscente 2 um objecto conhecido, mas de um ser a um outro
ser, que, por consequéncia, procede de outras poténcias diferentes do
entendimento ¢ se prende menos com a inteligibilidade do que com a
actividade ou 2 bondade daquilo em que se cré. Assim entendida, a
crenga é o consentimento efectivo e prético, que completa o assentimento
racional a verdades, a seres cuja plenitude interior nio é esgotada pelo
conhecimento; é intrinseca, e nio extrinseca e ulterior i visio mesma
do espirito: porque, no acto de conhecimento, o conhecimento nao é todo do
acto; ¢ no objecto conhecido, se este nio for um abstracto puro, o
conhecido ndo é a medida actual do real. Nesta acepgio, crenga designa
tudo aquilo que, nas nossas afirmagdes tedrica e praticamente certas,
implica no sujeito e no objecto um elemento complementar e solidario
da - representagio intelectual, mas que a ela se ndo reduz imediata-
mente.”’

A hermenéutica do testemunho é portanto absoluta e relativa:
absoluta, como a “‘afirmag¢io originaria” i procura de um sinal, como a
“manifestagio” do sinal; relativa, como 2 criteriologia do divino na
consciéncia filos6fica, como o processo aos idolos na consciéncia his-
tdrica, como a probabilidade judiciiria na modalidade do juize.

b) Quanto a ordem do acto

H4 uma reciprocidade entre o acto de uma consciéncia de si que
-se despoja e procura compreender-se e o acto de testemunhar através do
qual o Abscluto se mostra nos seus sinais e obras. Isto quer dizer o
seguinte: aquilo que podemos reconhecer num testemunho — no sen-
tido de uma obra que atesta ou testifica — é que o testernurtho é a expressdo
de uma liberdade que s desejamos ser. En reconhego como existente o que
para mim € uma ideia ou ideal; reconhego fora de mim um movimento
~de libertagio efectivo que, para mim, sO existe idealmente. E este
reconhecimento nio € historico, mas filosofico; s6 ele nos autoriza a
falar de acedes absolutas — conceito sem sentido para os histoniadores.
Uma acg¢io absoluta nio pode ser compreendida como uma acgao
decorrente de antecedentes e dando origem a consequentes — uma
ac¢io enquadrivel numa cadeia causal e histérica —, mas enquanto
libertagdo de uma consciéncia das suas condigoes histéricas. O que nos

3 Em A. LALANDE, Vocabulaire...., cit., p. 198. Sublinhado nosso.
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compreendemos efectivamente no testemunho é uma outra consciéncia
que se faz absoluta, consciéncia simultaneamente livre e real. Seme-
lhante reconhecimento s6 é possibilitado por um acto da mesma natureza
— 0 acto interior da nossa propria libertagdo. Mais ndo pode avangar uma
hermenéutica do testemunho.

No entanto, a distancia entre os dois focos da elipse — pdlo reflexivo
e pdlo histérico—nunca pode ser anulada, uma vez que, para uma cons-
ciéncia finita, &€ impossivel o saber absoluto— mesmo no estado definitivo
da visio Dei '*. Trés indices bastam para justificar esta tese. Em primeiro
lugar, é impossivel fixar a criteriologia do divino num sistema fechado;
os testemunhos do Absoluto, por que se pauta a promogio da cons-
ciéncia de si, vio conferindo a nossa apreensio do divino um sentido
sempre novo e cada vez mais profundo. Em segundo lugar,-¢ impossivel
que a consciéncia totalize os sinais dos testemunhos do Absoluto; com
efeito, a experiéncia propria do “cada vez que” pertence a natureza do
testernunho. Um certo “‘ar de familia” — para usar a expressio de
Wittgenstein — entre os testemunhos nio € suficiente para constituir
uma identidade de esséncia. Por fim, é impossivel identificar a reflexio
absoluta com o testemunho absoluto, entendido como prova no
grande processo do sentido. A relagdo circular entre a criteriologia do
divino, propria da consciéncia, e o discernimento do testemunhoe, em
que a iniciativa pertence ao acontecimento, exclui sempre a identifi-
cagio entre o principio da reflexdo e o advento dos sinais. Ha dois actos,
duas iniciativas: a iniciativa de um aprofundamento (que s6 pode ser
interior ¢ reflexivo) e a iniciativa de uma manifestacdo (que sé pode ser
exterior). Esta € afinal a invencivel separagio entre razdo e fé, entre
filosofia e religido. A sua correlagio processa-se no plano do juizo, nunca
no seio de um conceifo unificador; a correlagio é entre dois processos — eis
o quesignificaa “crise”’, 0 “processo’’, o “juizo’’ do testemunho —, sem
que as representacdes de um (por exemplo, da fé) desaparecam no
conceito do outro (por exemplo, da razdo).

4. Reflexdes conclusivas

Para uma consciéncia finita razdo e fé promovem-se mutuamente,
¢ certo, mas sempre na sua diferenca substancial. Isto vai-nos permitir

" Particularmente sugestiva a este proposito € a conferéncia de K. RAHNER, «La pregunta
humana ante el misterio absoluto de Dios», em AA. VV., Antroplogia y Teologia, Madnd, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1975, pp. 125-145. Cf. igualmente D. LICCIARDO, De la
analogia en el conecimiento de Dios por la experiencia mistica, Ziirich, PAS-Verlag, 1965, pp. 28-38.
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terminar com um triplice fecho — talvez mais aporético que resolutivo.
Esta exposi¢do, subordinada ao tema da hermenéutica do testemunho,
insere-se no debate mais amplo sobre falar de Deus, hoje. Vamos pois
concluir com trés referéncias: 1— Para falar de Deus, podemos prescin-
dir totalmente do sagrado césmico, da manifestagio, e basear-nos ape-
nas na palavra, no ético, no histérico, proprios da proclamagio biblica?
2 — Sendo Deus o nome do Absoluto, e sendo da ordem da crenga/fé
a adesio a Ele, como se relaciona a nossa fé com outras formas de
assentimento? 3 — Sendo Deus absolutamente transcendente, como
nomea-lo? A quem pertence a denominagio, ao nosso pensamento ou
aos grandes textos da Tradi¢io?

1 — A resposta a primeira questio passa pela mediagdo entre manifes-
tagio e proclamagio, isto ¢, pela exploragio da polaridade entre um
discurso iconoclasta ou dessacralizador e um discurso baseado numa
“segunda escuta’ *. No fundo, o discurso iconoclasta pretende justifi-
car-se recorrendo a trés argumentos: d) em primeiro lugar, é um dado
cultural que vivemos num mundo dessacralizado (o sagrado é arcaico;
em vez de um cosmos temos um universo, que € simultaneamente objecto
da ciéncia e matéria a explorar); b) o sagrado que ainda encontramos na
nossa cultura é apenas residual ou, o que é pior, um sagrado de subs-
tituigio que nio merece sobreviver; ¢) o terceiro argumento parece
dizer-nos que, uma vez que estamos definitivamente afastados do
mundo sacral, a Ginica religido cuja mensagem possa ainda ser entendida
s6 pode ser aquela que encontre em si mesma os recursos suficientes
para acompanhar positivamente o declinio do sagrado, isto é, uma reli-
gido que va até ao fim no processo de dessacralizagio, libertando total-
mente o nucleo kerigmatico da ganga sagrada; trata-se de separar radi-
calmente a fé da religido (Bultmann).

Uma mediagio justa, porém, entre o sagrado e o kérigma exige
um discurso de outra ordem, baseado numa ‘“‘segunda escuta” do
sagrado da manifestac¢io, ja crivada pela critica propria do discurso ico-
noclasta. 4) Quanto ao primeiro argumento acima referido: € mesmo
verdade que a dessacralizagio do mundo moderno ¢é apenas um facto a
registar? A nossa identifica¢io com o ideal da cientificidade nio é
porventura problematica? Ja nio se pode capitular hoje perante o vere-
dicto da modernidade e adoptar ingenuamente “‘a ideologia da ciéncia
e da técncia”. A modernidade, que considera “‘arcaicas’ as idades ante-
riores, niao é um facto nem um destino, mas antes uma questio aberta.

- -

5 Cf. P. RICOEUR, «Manifestation et proclamation», cit., pp. 70-76.



HERMENEUTICA DO TESTEMUNHO 55

Por isso, “a oposi¢io modernidade-arcaismo vai-se obscurecendo e
uma certa revalorizagio do universo sagrado surge desde logo ligada a
reavaliagio da nossa mesma modernidade” . b) Esta revalorizacio
emergente do sagrado, solidaria da revalorizagio dos valores correlati-
vos que tinham sido postos em causa, obriga a interrogar o segundo
argumento: os “‘residuos” ou “‘vestigios” do sagrado, estas expressdes
substitutivas e degeneradas, sio sintoma de que o sagrado degenerado e a
ideologia técnico-cientifica pertencem a mesma configuragdo cultural do niilismo.
A retirada do sagrado para os seus simulacros e a ilusio cientista resul-
tam, por duas maneiras diferentes, de um mesmo fenémeno conjunto:
o esquecimento das nossas raizes, acolitado pela progressiva desertificagdo
espiritual. Ora vamos descobrindo, pelo menos negativamente, que, sem o
sagrado, 0 homem ndo € possivel. Sem orientagdo originarianio se pode viver.
¢) O terceiro argumento iconoclasta ¢ igunalmente problematico: sera
possivel uma fé sem religido, um Cristianismo sem sagrado? Nio. As
antinomias expostas anteriormente devem agora ser reconsideradas. (a)
Dissemos que a Palavra se tinha libertado do Numinoso, o que & ver-
dade. Nio ha hermenéutica sem proclamagio, é certo; mas nio poderia
haver proclamagio ou nicleo profético-kerigmatico do testemunho se
a Palavra n3o assumisse para si mesma as fungdes do numinoso, a saber,
se a Palavra mesma nio se revestisse daquela poténcia capaz de fazer
desabrochar o novo ser que ela anuncia. Esta Palavra — “palavra que
fala”, que se nos dirige, que nos constitui (e ndo tanto palavra que nds
falamos e articulamos) — reafirma o sagrado, ao mesmo tempo que
supera algumas das suas dimensées. Assim, o tremendum e o fascinosum
(Otto) convertem-se em obediéncia e fervor; como é possivel, por
exemplo, uma atitude religiosa sem o ‘‘sentimento de dependéncia
absoluta” (Schleiermacher)? O Prélogo do IV Evangelho tem esta afir-
magao central: manifesta¢io e palavra podem reconciliar-se ("E o Verbo
fez-Se carne e habitou entre nds; e nds vimos a sua Gloéra...”” [Jodo 1,14]).
Esta identificagio da palavra com a manifestagio esta na base do
mesmo conceito de revelagdo, que € uma das categorias-chave para
pensar o Cristianismo ". (b) Dissemos também que a instrugio da Lei se
opoe as hierofanias, o nome ao idolo e a imagem, o histérico ao natural,
o ético a estética. Ora esta oposi¢do, que ndo € falsa, deve ser vista dia-
lecticamente; a nova verdade reafirma e interioriza o seu “‘contrario”” —
pelo simples motivo que ndo é possivel uma fé sem signos. Assim, tudo

. Ibidem, p. 73.
7 Cf. P. RICOEUR, «Hermenéutique de I' idée de Révélation», em D. Coppieters de Gibson
(org.), La Révélation, Bruxelles, Publications des Facultés Saint-Louis, 1977, pp. 15-54 (cap. ).
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indica que o simbolismo cosmico, longe de ser abolido, é, segundo as
exigéncias kerigmaticas, reiinterpretado (veja-se, a titulo de exemplo,
o simbolismo da Nova Siio [que inverte profeticamente a reminis-
céncia da cidade sagrada, como o Messias que ha-de vir projecta para o
futuro escatoldgico as figuras de reis divinamente ungidos] e o do
Golgota, que é para os cristios um verdadeiro axis mundi). Na mesma
tradigdo sindptica, a sernantica implicita da parabola, do provérbio e do
discurso escatologico — que, € certo, representam uma transgressio em
relacio as suas formas tradicionais — continua a ser uma semdntica do
stmbolismo sagrado: assim, nas parabolas, o sentido arcaico esta ainda
presente em certas figuras (pastor, pai, rei, etc.); o provérbio desperta os
vaiores latentes do simbolismo das inicia¢de’s (caminho estreito, porta
estreita, apelo, eleigio, etc.). O exemplo mais significativo a este res-
peito é a permanéncia, devidamente transformadora, do simbolismo
arcaico da morte e renascimento no discurso kerigmatico da conversdo/arre-
pendimento (presente alias na mesma “*conversio filosofica”). Este subtii
equilibrio entre as virtualidades iconoclastas do kérigma (da fé) e as
ressurgéncias simbolicas do sagrado (da religido), a lgreja sempre o
exprimiu em termos de dialéctica da pregagdo e do sacramento, atirmandc
sempre que este, sem o verbum, nao salva. O sacramento (composto de
res et verbum) € o ritual sagrado em regime kerigmatico; sem o apoio do
sagrado cosmico e vital, a palavra é apenas abstracta; para falar ao homen:
iode, e nio s6 & inteligéncia e vontade, ela deve encarnar no anugo
stmbolismo sagrado, sempre reinterpretado mas nunca totalments
abolide, :

2 — A resposta a segunda questio ~ como se relaciona a fé com
outras formas de assentimento? — vai ser dada apenas programatica-
mente *. Como se relaciona o crer com o saber? O que é que um
“‘testemunho absoluto do absoluto™ nos di a “‘conhecer”? Nos dias de
hoje a problematica antiga da crenga (opinido para Platio, assentimento
para Descartes, fé para os cristios) encontra-se totalmente reformulada,
por forma a aparecer como muito superficial a binaridade elementar
entre crer e saber. Antes da grande revolugio teérica operada por Kant,
sio sobretudo trés os contextos em que a problematica da relagio entre
o saber € a fé merece ser reactivada: a) a primeira problemitica (pla-
tonica) é a da crenca como opinido (doxa), com dois caracteres, epis-

8 Cf. P. RICOEUR, «La problématique de la croyance: opinion , assentiment, foi», em H.
Parret (org.), On Believing. Epistemological and Semiotic Approaches / De la croyance. Approches épistémo-
logiques et sémiologiques, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1983,pp. 292-301; id., «Croyance»,
Encyclopaedia Universalis, Paris, 1970, pp. 171-176.
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temoldgico e ontoldgico. b) A segunda problemitica (cartesiana) é a da
crenga como juizo, de origem estoica. Esta problematica procede de uma
diferente distribui¢io das nogdes, isto é, procede de uma verdadeira
anilise psicologica da operagio em que consiste a apreensdo das coisas
(katalepsis); esta “‘catalepse”, por seu lado, decompde-se em dois termos
— um dos quais é “‘recebido” (imagem, representagio [fantasia]) e o
outro constitui uma auténtica ac¢io (o “assentimento’’ [synkatathesis]).
Esta nog¢io estdica de assentimento comanda toda a filosofia cartesiana
do juizo, filosofia que se encontra na encruzilhada da tradi¢io platonica
(relagdes entre a opinido e a ciéncia) e da tradi¢do estoica (relagdes entre
assentimento e representagio). Isto explica porque é que Descartes
continua a opor a crenga, tomada no sentido de opinido, a verdadeira
ciéncia (como Platio) sem, por outro lado, chamar crenca ao assenti-
mento. Uma vez que a sua psicologia das faculdades divide o juizo em
entendimento e vontade, a crenga apresenta dois caracteres: exprime a
espontaneidade do pensamento como acto e, em segundo lugar, designa
a adesdo da mente aos seus contetidos pensados. Estas duas notas vém
reunidas no conceito de assentimento. Como na problematica platonica,
aopinido ¢ o oposto da verdade; aqui, porém, a opinido esta do lado dos
prejuizos. O cruzamento destas duas problemaiticas origina as aporias da
crenga-assentimento (livre arbitrio contra necessidade racional, como
em Espinosa e Leibniz), bem como o beliefhumiano (que marca a vit6-
ria da segunda problematica sobre a primeira; a crenga conota ja um
probabilismo filos6fico confinante com o cepticismo). ¢) A terceira pro-
blematica (a da fé cristd), originada sobretudo pelo NT, distingue-se das
precedentes. Uma vez que a fé neotestamentiria é uma resposta i
questdo da salvagdo — que, vinda do fundo das religides, se exprime na
Ressurrei¢io de Cristo, objecto central da fé da comunidade confes-
sante —, 0 seu contrario nio € a ciéncia, mas o pecado (q 1sto marca a
diferenga em relacio com a primeira problemaitica). E s6 a titulo
secundario que a fé cristd, em contacto com o helenismo, se deixa
caracterizar em termos de crenga-opinido (fé versus gnose, versus visio
beatifica, versus teologia como ciéncia, etc.). No que diz respeito a
segunda problematica, a problemitica da fé distingue-se da do assen-
timento pelo facto de a semelhancga entre o compromisso pessoal da fé
e a adesio do juizo ser uma semelhanga abstracta; por isso, deve man-
ter-se a separagdo entrer crer em... e crer que, contra todas as homo-
logagGes prematuras e arriscadas entre opinio recta, assentimento e fé
subjectiva. :

Estas trés problematicas heterogéneas, todas pré-kantianas, pas-
saram por trés importantes tentativas filosoficas de integragio, tentativas
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que apenas aqui deixamos acenadas, mas que deverio ser tomadas na
devida centa numa discussio aprofundada em torno do falar de Deus,
hoje. Cada uma destas tentativas parte de alguns pressupostos que,a
titulo diverso, se podem reunir sob a sigla da redugdo: reducio ao feno-
meno (Kant), ao vivido (Husserl) e ao enunciado linguistico (semiética
textual). Um hodierno discurso sensato sobre Deus e a fé, sem ignorar
nunca o caracter testemunhal do kérigma cristio, nio pode passar ao
lado destes desafios tedricos.

3 — Por fim, e em terceiro lugar, como nomear Deus transcen-
dente? O Absoluto que se me oferece no testemunho absoluto tem
algum nome ou é algo de inominavel? Tentemos responder breve-
mente .

O ouvinte da pregagio cristd tem que, de algum modo, ser capaz
de dar conta do modo como compreende aquilo que escutou e em que
acredita. Ora confessar-se “‘ouvinte da Palavra de Deus” implica um
pressuposto fundamental: o homem de fé supSe que esta palavra tem
sentido, que vale a pena sonda-la, que o seu exame pode passar do texto
para a vida (onde se verificara globalmente). Esta pressuposi¢do origina
algumas interrogagdes: poderei dar conta desta pressuposi¢do mesma?
Se o que pressuponho precede tudo o que posso escolher para pensar,
como nio acolher o famoso circulo hermenéutico (*crer para com-
preender e compreender para crer’’)? Como poderei permitir que o
pensamento, cujo objecto é o universal e necessario, se ligue de forma
contingente a acontecimentos singulares e a textos particulares? O
crente, para o qual a inteligéncia da fé ndo é uma va expressio, deve
assumir esta contingéncia — escandalosa para o pensamento mas carac-
teristica essencial da pressuposi¢ao propria da “escuta da Palavra”. Uma
vez dentro do movimento da inteligéncia da fé , o crente descobrira a razio
mesma desta contingéncia. O motivo desta esperanga reside precisa-
mente No tema que nos ocupa nesta expost¢do: é que esse “‘mais’’ de
inteligéncia que esperamos da contingéncia esta indissoluvelmente
ligado aos testemunhos, vez por vez contingentes, dados a verdade por
certos actos, certos seres ¢ certas vidas.

Dar um nome a Deus é algo que s6 pode acontecer no seio de uma
pressuposi¢io: nomear a Deus, com efeito, € algo que ja aconteceu nos
textos que a minha escuta de fé preferiu. Mas nio significa isto por os
textos acima da vida e da experiéncia religiosa? E evidente que, sob
pena de se cair num perfeito curto-circuito logico (no irracionalismo),

" CE P. RICOEUR, «Nommer Diews, Erudes Théologiques et Religeuses 52 (1977) 489-508
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a pressuposi¢cio em jogo nao pode anular aquilo que se entende por
“‘experiéncia religiosa’ (sentimento de ““dependéncia absoluta” como
resposta a um querer que nos precede, “cuidado dltimo” no horizonte
das nossas decisdes, “‘confianga incondicionada’, que espera apesar
de tudo — eis algumas expressdes do que se chama fé). Assim entendida,
a fé é um acto que nio se deixa reduzir a uma palavra ou escritura. A
pressuposi¢io de escuta do kérigma nio significa, porém, que tudo seja
linguagem, mas apenas que ¢ sempre numa linguagem que se articula a
experiéncia religiosa — entendida esta no seu sentido cognitivo, pratico
ou emocional. Mais exactamente, pressupomos que a fé, enquanto
experiéncia vivida, s6 pode ser instruida (isto é, educada, formada,
esclarecida) numa rede de textos que a prega¢io reconduz i “palavra
viva” — e ¢ esta textualidade que distingue a fé biblica de todas as outras
fés. E s6 nesta acepcio que, de certo modo, os textos precedem a
vida. “Eu posso nomear Deus na minha fé, porque os textos que me
foram pregados ja o nomearam”. * Assumimos assim a apologia da
mediagio textual (contra a apologia exclusiva do didlogo, pois o texto
apresenta-se com uma triplice independéncia [em relagdo ao seu autor,
20 seu contexto e ao seu destinatirio imediato]), sem cair no erro da
hipostasia¢io literaria do texto. Para tanto s6 € possivel uma abordagem
hermenéutica. Um texto é antes de mais um anel numa cadeia comu-
nicativa (é, primeiramente, uma experiéncia de vida trazida a lingua-
gem e ao discurso; é, em segundo lugar, esse discurso diferenciado em
palavra e em escrita; e, por fim, a escrita é restituida 2 palavra viva por
meio dos diversos actos de discurso que reactualizam o texto). Assim,
a leitura e a pregacio trazem a escritura de novo para o dominio da
palavra (neste particular o texto é como uma partitura musical que s6
“existe’” na sua execugio). O texto, quando desligado deste ““tornar-se
escrita da palavra e tornar-se palavra da escrita”, nio passa de um
artefacto do método critico-literario. Para evitar a hipostasiagio do
texto, convém salvaguardar sempre a referencialidade — o “mundo” —
do discurso tornado texto (neste aspecto a tese hermenéutica opde-se
radicalmete i tese estruturalista). Aplicando tudo isto aos textos bibli-
cos, podemos dizer que Deus ¢ o referente tiltimo de todos os textos; Ele
¢ a *“‘coisa do texto”’ — se quisermos usar a expressio de Gadamer. Por
isso, é vi toda a tentativa orientada para o autor dos textos que pro-
curasse identificar Deus como a “‘vox narrativa’ ou profética tltima. A
“revelagdo” esta mais do do lado da ““coisa do texto” que de uma ins-
piragio entendida como insuflagio de sentido provocada por um Deus

% Ibidem, p. 490.
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arqui-autor dos textos. [Aepare-se que, mesmo no discurso poétice — ¢
a nomeacio de Deus no textos biblicos é muitas vezes uma actividade
poética —, a referéncia nio é totalmente abolida: suspende-se apenas a
referéncia de primeiro grau a favor de uma outra mais originiria, rela-
cionada nio com os objectos manipulaveis da experiéncia quotidiana,
mas a propésito do “‘mundo dos nossos possiveis mais proprios’ (teoria
da referéncia desdobrada). Neste sentido podemos falar da fungio reve-
lativa da poesia. Assim, nomear Deus, antes de ser uma acto de que eu
sou capaz (como nos enunciados de tipo especulativo, filosofico e teo-
l6gico, quais sio: “Deus existe, é imutavel, é causa primeira”, etc.], é
aquilo que os textos biblicos ji fizeram, textos que trazem ‘‘testemun-
hos absolutos”. Estes textos, porém, sio polifonicos e veiculam um
sentido de Deus mais origindrio; s6 apGs a dupla reniincia ao sujeito ¢
objecto absolutos, da filosofia transcendental e da metafisica, isto €, s6
no despojamento do saber sobre Deus, ¢ que a hermenéutica filosdfica
conseguira encontrar as modalidades mais onginirias da linguagem,
pelas quais os membros da comunidade de fé interpretaram a sua
experiéncia para si e para os outros. Ora*é aqui que Deus foi nomeado de
modos multiplos — em narra¢des, provérbios, oragdes, hinos, formulas
litargicas, escritos sapienciais. ““Assim Deus € nomeado diversamente
na narragio que O conta, na profecia que fala em Seu nome, na pres-
cricio que O designa como fonte do imperativo, na sabedona que O
procura como sentido do sentido, no hino que O invoca em segunda
pessoa” ?. O referente “Deus”, mais que um conceito fiiosofico,
exprime a circulagio de sentido presente em todas as formas de discurso
em que é nomeado; pertence a todas as formas originarias do discurso
da fé e nio se deixa circunscrever por nenhuma (comunica-Se e reser-
va-Se). O célebre episédio da sarga ardente (Ex. 3, 13-15) diz-nos que
o nome divino é propriamente o inominavel. “Eu sou Aquele que
sou”’, mais que autorizar uma ontologia positiva capaz de coroar todas
as nominagdes biblicas, resguarda o segredo do mistério, do para-si de
Deus; e € este segredo que remete 0 homem para a nominagio narrativa
significada pelos nomes de Abraio, Isaac e jacob e, através dela, para as
restantes nominagdes. No proprio NT ““a fuga até ao infinito de refe-
rente Deus” ¢ sugerida pelas mesmas expressoes-limite das parabolas,
provérbios e paradoxos — cujo sentido nio se esgota em nenhuma inter-
pretagio literal.

As expressdes-limite qualificam e rectificam a nossa linguagem
analégica e metafdrica sobre Deus. A analogia nido funciona tanto ao

3 Ibidem, p. 500.
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nivel dos conceitos, quanto ao nivel do esquema, proprio da imaginacio
criadora. Este esquema consiste nas proceduras para fornecer imagers
nio ao conceito ou a Ideia (como na estética kantiana), mas ao Nome;
estes esquemas da imaginag¢io sio modelos ou regras de produgio das
figuras do divino (modelo do monarca, do juiz, do pai, do esposo, do
mestre, etc.); mais que figurar o divino, estes modelos pretendem figu-
rar o acompanhento de Deus com o seu povo. Como nio sio da ordem
conceptual, os modelos nunca formario sistema; por isso, a sua vertente
mais natural é a da representagio antropomorfica, do idolo. Desde logo
os modelos deverio funcionar segundo a dialéctica do Nome e do
idolo; embora se apoie neles, o Nome subverte todos os modelos. Este
jogo dos modelos continua quando se passa para a pratica, isto é, dos
textos para a vida — passagem esta que € interior a compreensio dos
textos da fé e que s6 pode acontecer no testemunho.
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