A sabedoria na historia de Adam
(Sb 10,1-2)

O Capitulo X do Livro da Sabedoria pde em cena uma série de
acontecimentos, que se sucedem sem qualquer liga¢io de ordem histdrica
ou cronolégica — “fora do espago e do tempo”, diz E. Osty ' —, e um
desfile de personagens cujos nomes nio sio revelados. Um tal modo de
proceder nio parece poder ser integralmente explicado pelos propdsitos
universalistas do autor ?; talvez tenhamos de admitir que o principal
objectivo de um tal procedimento seja o de realgar que o grande
protagonista € ai a Sabedoria, que domina todo o Capitulo, conduzindo
a ac¢do, e aparecendo por trés vezes identificada pelo nome (hé sophia:
vv.4.9.21) e outras seis pelo pronome demonstrativo enfitico (hanté:
vv.1.5.6.10.13.15) *. Todavia, mau-grado a dilui¢io histdrica efectuada,
pelos acontecimentos catalogados e por uma ou outra evocagio vocabular,
apercebemo-nos de que a historia ai representada é a historia do Livro do
Génesis e da primeira parte do Livro do Exodo, e dos seus principais
protagonistas.

" B. OSTY, Le Livre de la Sagesse, Paris, 1950, p.21.

*De um modo geral, os Sibios de Israel ultrapassam os particularismos da raga e
colocam as suas questes no plano individual/universal. A. COUTO, A4 Alianga do Sinai
como niicleo logico-teoldgico central do Antigo Testamento, Valadares, 1990, pp.237-238; M.
WEINEELD, Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford, 2* ed., 1983, pp.307-313;
J. LEVEQUE, Le contrepoint théologique apporté par la réflexion sapientielle, in C. H. W.
BREKELMANS (ed.), Questions disputées d’ Ancien Testament. Méthode et Théologie, Leuven-
Louvain, Paris-Gembloux, 1974, p.198; S. VIRGULIN, Giobbe. Versione, introduzione,
note, Roma, 1984, p.33; G. VON RAD, Teologia del Antiguo Testamento. I. Teologia de las
tradiciones histéricas de Israel, Salamanca, 1972, pp.537.545; ID., Israél et la Sagesse, Genéve,
1972, p.364.

*Com haitté, demonstrativo enfatico, a Sabedoria € mantida no primeiro plano, como
refere C. LARCHER, Le Livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon, 11, Paris, 1984, p.608.
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E neste contexto de diluicio histérica, mas de afirmacio literaria e
teoldgica, que se vislumbra, sob a roupagem sapiencial de Sb 10,1-2, a
figura do “Homem” de Gn 2-3. Dizemos que se vislumbra, porquanto os
tracos de Sb 10,1-2 e de Gn 2-3, nomeadamente no que se refere ao
pecado, ndo se ajustam suficientemente. Movimentando-se neste espago
aberto, A.-M. Dubarle pode afirmar que o Livro da Sabedoria “faz
incontestavelmente mengio do pecado do Eden” , enquanto que G. von
Rad pode dizer, por sua vez, que, ao longo do AT, “ninguém mais, nem
um profeta, nem um salmista, nem um narrador, far, de formareconhecivel,
a mais pequena alusio 4 histéria da queda” °.

Na verdade, em relagio a0 “Homem” de Gn 2-3, o “primeiro
formado” (prétéplastos) de Sb 10,1-2 foi “optimizado”. Todavia — e mais
uma vez nos socorremos de E. Osty, para quem o autor do Livro da
Sabedoria é judeu e toda a sua cultura ¢ judaica: “leu, releu e meditou os
Livros Santos; sio eles que inspiram constantemente a sua obra” ¢ —,
parece ser indiscutivel que o autor do Livro da Sabedoria, para a redacgio
destes dois versiculos, tinha sobre os joelhos o texto de Gn 2-3 7.

Para atingirmos o nosso objectivo — captar o alcance dos dois
primeiros versiculos do Capitulo X do Livro da Sabedoria, isto é, tentar
saber qual o papel da Sabedoria na histéria de Adam —, torna-se, pois,
necessirio que comecemos por nos debrugar sobre o texto de Gn 2-3.
Num segundo momento fixaremos a nossa atengio sobre o texto do Livro
da Sabedoria, na tentativa de discernir os pontos de convergéncia e de
dissonincia em relacio ao texto do Livro do Génesis. Ser-nos-a entio
possivel saber qual a leitura que o autor do Livro da Sabedoria fez do relato
do Livro do Génesis.

* A.-M. DUBARLE, Le Péché Originel dans l’}ém'ture, Paris, nova ed. aumentada,
1967, p.75.

> G. VON RAD, Genesi. Traduzione e commento, Brescia, 2* ed., 1978, p.127.
SE. OSTY, Le Livre de la Sagesse, p.11.

7M. GILBERT, La relecture de Genése 1-3 dans le Livre de la Sagesse, in L.
DEROQUSSEAUX (ed.), La Création dans L’Orient Ancien, Paris, 1987, p.342, afirma
prudentemente que o autor do Livro da Sabedoria recorre ou parece referir-se a Gn 1-3,
mas muito raramente o faz de maneira quase explicita, e acrescenta ainda que é sabido que
ele nio nomeia nenhum personagem nem explicita nenhuma referéncia textual.
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1. A histéria de Adam de Gn 2-3

1.1. O prdlogo pré-histérico de Gn 2-(3)11 na visdo geral J

“Aolongo do AT, os contetidos de Gn 2-3 e, particularmente, de Gn
3, constituem um caso de estranho isolamento. (...) Mas isto nio deve
levar-nos a considerar este testemunho pré-histdrico da criagio e da queda
sem relagio alguma com a conduta particular de Yahveh na Alianga.
Apenas aquilo que o autor sabia de Yahveh, Deus de Israel, podia autori-
za-lo a escrever nestes termos” ®. Devemos entio perguntar: o que é que
o autor (J) sabia de Yahveh, Deus de Israel? E a resposta é: sabia natural-
mente aquilo que as suas fontes lhe tinham transmitido. As suas fontes eram
as tradi¢des orais veiculadas pelos grupos instalados a sul da chamada
“travessa transversal meridional” °, e que mais tarde integrario o Reino de
Juda. Estas tradi¢des nio recuavam no tempo para além de Abrado. Os seus
conteddos eram naturalmente a histdria patriarcal, a opressio sob o poder
do Egipto, alibertagio do poder do Egipto, o deserto, o encontro do Sinai,
aentrada na Terra Prometida: um percurso mais sinuoso do que linear, que
acusava as tergiversacdes de Israel e a permanente condugio da ac¢io por
parte de Yahveh. O prélogo pré-histérico da criagdo e da queda (Gn 2-
~(3)11) nio fazia parte dessas tradicdes. E fruto da reflexio de J 19, que o
construiu por dedu¢io a partir do seu préprio mundo, tendo em conta a
experiéncia acumulada que os seus grupos lhe transmitiram. Gn 2-(3)11
nasce, pois, como um “relato de comeg¢o” ''. Trata-se, neste caso, de um

° Esta travessa consiste numa série de cidades nio-conquistadas, que se estende de
GezeraJerusalém (ver]z.1,21.29.35), e que impede a comunicagio entre os grupos situados
a sul e a norte dessa barreira. Ver sobretudo S. HERRMANN, Storia d’Israele. I tempi
dell’ Antico Testamento, Brescia, 2°* ed., 1979, pp.129s.; R. DE VAUX, Histoire Ancienne
d’Israél. Des Origines a Uinstallation en Canaan, Paris, 1971, p.446; 1D., Histoire Ancienne
d’Israél. La Période des Juges, Paris, 1973, p.113; W. H. SCHMIDT, Introduccién al Antiguo
Testamento, Salamanca, 1983, p.33.

" G. VON RAD, Genesi, p.24; ID., The Form-Critical Problem of the Hexateuc, in
ID., The Problem of the Hexateuc and other essays, London, 1984, pp.63-67. Este movimento
intelectual ascendente, que faz remontar desde uma situagio concreta 3 sua origem, foi
também real¢ado por A.-M. DUBARLE, Le Péché Originelle dans I’Ecriture, pp.49-50; L.
ALONSO-SCHOKEL, Motivos sapienciales y de alianza en Gn 2-3, in Biblica, 43, 1962,
pp-296-299; N. LOHFINK, Les premiers chapitres de la Bible aprés intervention des sciences de
la nature, in 1D., Sciences bibliques en marche. Un exégéte fait le point, Tournai, 1969, p.72.

"' P. GIBERT, Problémes historiques et littéraires du récit de commencement, in L.

DEROUSSEAUX (ed.), La Création dans L’ Orient Ancien, pp.477-481.
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comeco absoluto, portanto, sem consciéncia humana possivel. O comego
relativo, por exemplo, o nascimento de cada um de nés, acontece na
historia, mas nio entra no corpus da nossa memoria. Podemos ter acesso a
ele apenas através de testemunhas exteriores. Mas o comeco absoluto exclui
todo o testemunho. Pode, no entanto, ser dito por dedugio desde qualquer
ponto da histéria. Todo o “relato de comecgo” ou de “criagio” apresenta,
pois, um caracter relativo, uma vez que se trata de uma reconstituicio a
partir de uma época determinada. O “relato de comego” ou de “criagio”
diz também alguma coisa da época que o deduz. Este “relato de comego”
ou de “criagio” ] de Gn 2-(3)11, dado o seu caricter de prologo d obra de
J, & fruto, com certeza, da segunda redac¢io J, a chamada “redacgio central
e centralizadora” '?, levada a cabo talvez por Abiatar *, mas sobretudo
talvez por Sadoc e seu filho Aquimais ', no decurso do reinado de David
em Jerusalém sobre “todo o Israel” ® e Juda (2 Sm 5,5b) (£ 997-965) e
talvez sobretudo durante o reinado de Salomio nas mesmas circunstancias
(965-926). De facto, o prologo de Gn 2-(3)11 respira o ambiente
universalista da corte de Salomio, organizada em moldes egipcios (1 Rs 4),
e aberta ao mundo de entio: a0 Egipto — Salomio torna-se mesmo genro
do Farado (1 Rs 3,1s.) — aos Filisteus, Moab ¢ Amon, Edom, aos
Arameus, todos, ao tempo, aliados (Egipto) ou stibditos de Salomio, pois
tinham sido subjugados por David (2 Sm 8). O Rei de “todo o Israel” e
de Juda é o herdeiro natural das bén¢ios dirigidas outrora por Deus aos
patriarcas. Mas estes povos que gravitam em torno da corte de Jerusalém,
verdadeiro centro do mundo, poderio também participar dessas béng¢ios
se se mantiverem em boas relagdes com o Rel. Basta, para tanto, seguirem
o exemplo dos seus antepassados que esta segunda redacgio J apresenta ja
propositadamente como beneficidrios das bén¢ios dos patriarcas em

12 A expressio é de H. CAZELLES, La “Torah” o Pentateuco, in 1D. (ed.), Introduccién
critica al Antiguo Testamento, Barcelona, 1981, p.233. Supde uma primeira redacgio, a que
ele chama “redacgio sul”, levada a cabo talvez pelo sacerdote Abiatar, companheiro de
David em Siceleg (1 Sm 23,6.9; 30,7), onde David esteve refugiado de Saul e sob
protectorado filisteu durante mais de um ano (1 Sm 27,5-30,31, esp. 1 Sm 27,6-7; 29,3;
30,1-31), € no Hebron, onde David reinou 7 anos e meio sobre Juda (2 Sm 2,11; 5,5a).
Esta primeiraredacgioJ interessou-se sobretudo pelarecolha de dados junto dos grupos que
se tinham fixado nesta zona sul (simeonitas, quenitas, calebitas, levitas...).

13 Ja tinha estado na “redacgio sul”. Pode ter estado também nesta “redac¢io central”,
mas sé na sua primeira fase, pois sera afastado por Salomio (1 Rs 2,26-27).

" H. CAZELLES, La “Torah”, p.233.

15 A expressio “todo o Israel” (kol-Yisra’el) nio incluiJudi. “Todo o Israel” & o grosso
dos grupos do futuro Reino do Norte, em oposigio a Juda.
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virtude do seu bom relacionamento com eles: é o caso do Egipto (Gn
12,10-20), dos Filisteus (Gn 26,26-30), de Moab e Amon, filhos de Lot
(Gn 13,1-18; 18,22-23; 19,1-38), de Edom (Gn 25,19-28.30), dos
Arameus (Gn 29-31). Esta “redacg¢io central” J é, portanto, universalista,
mas é também optimista: a volta do Rei, em quem descansam as béngios
patriarcais, abre-se uma época de sonho, durante a qual, “Judi e Israel
viveram em seguranga, cada qual debaixo da sua videira e da sua figueira,
desde Di a Bersabeia” (1 Rs 5,5) 6.

Da corte de Salomio, a “redaccio central” J vé o mundo e a béngio
a alastrar pelo mundo. Mas vé também os obsticulos que se atravessam no
caminho da béng¢io e que podem impedir por algum tempo o sonho de
avangar: vé as intrigas, os 6dios, as lutas fratricidas V7. Do coragio do mundo
do seu tempo, esta “redacgio central” J vé a béngio-misericordia-graga de
Deus como elemento permanente contra o qual embate pontualmente o
pecado humano. O pecado provoca o castigo (pecado = castigo), mas nio
anula o elemento permanente da misericérdia de Deus. Os caminhos da
hist6ria vio sendo construidos ao ritmo do impacto do pecado intermitente
com o elemento permanente. Mediante uma série de cenas sobrepostas —
’Adam no jardim (Gn 3,1-24), Caim e a sua descendéncia (Gn 4,1-22), a
vinganga de Lamec (Gn 4,23-24), o chamado pecado dos b*né ha™lohim (Gn
6,1-4), a constatagio por parte de Deus da grande e continua maldade do
homem para justificar e introduzir/concluir o dilivio (Gn 6,5-7; 8,21), a
embriaguez de Noé com a maldigio de Canaan (Gn 9,18-28), a torre de
Babel (Gn 11,1-9) — que ocupam o espago todo (os desertos do sul das
terras cultivadas palestinenses, a Palestina, a Fenicia '®, 2 Mesopotamia) e

1% A proposito da expressio “debaixo da sua videira e da sua figueira”, caracterizando
uma época de sonho, de paz e de esperanga, porventura de colorido messidnico, ver ainda
Gn 49,11-12; Is 36,16; Mq 4,4; ver Jo 1,48!

"7 E particularmente dramitica a luta pela sucessio ao trono por parte dos filhos de
David. Assim, o primogénito Amon & assassinado por Absalio (2 Sm 13,27b-29), que se
torna assim o herdeiro legitimo. Absalio entra, porém, em conflito com David, e é
assassinado por Joab (2 Sm 18,14), chefe do exército de David. Com a morte de Absalio,
ficam em cena Adonias, o mais velho dos fithos sobreviventes de David, e Salom3o, o mais
novo. Salomio acaba por conseguir ocupar o trono e mata o seu irm3o mais velho Adonias
no dia seguinte ao dasuasubida ao trono (1 Rs2,12-25). Mas é igualmente dolorosa a forma
como vemos passar o reino de Saul e do seu filho e sucessor ’Ish Boshet para as mios de David.
Assiste-se primeiro ao abrago suicida de Saul com a propria espada (1 Sm 31,4); vem depois
o assassinio premeditado de Abner, chefe do exército de Saul e depois de *Ish Boshet (2 Sm
3,22-27), a que se segue o assassinio de ’Ish Boshet (2 Sm 4,5-7).

O episddio dos b'né ha’lohim parece ter a ver com a mitologia fenicia, bem
conhecida pelos documentos de Ras Shamra/Ugarit.
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todos os tipos de vida (némadas, agricultores, sedentirios, citadinos, as
relages entre esposos, irmaos, pai e filhos, relagdes sociais e internacionais),
J afirma rotundamente a linha do pecado humano, a que Deus apde por
cinco vezes o selo da maldi¢io (Gn 3,14.17; 4,11; 5,29; 9,25) (= pecado
— castigo). Por detris de tanto pecado, J nunca deixou de mostrar, todavia,
o elemento permanente da misericordia de Deus (Gn 3,15.21s.; 4,25-26;
5,29; 8,20-22; 9,26-27), deixando ver assim que, embora a historia
humana siga pelo encadeado “pecado = castigo”, fazendo por isso a
maldigio o seuaparecimento por 5 x, asua verdadeira chave de interpretagio
e salvacdo reside no elemento permanente da misericérdia-béncio de
Deus. Fica claro que o esquema “pecado = castigo sobre o fundo
permanente da misericoérdia de Deus”, que permeia a inteira pré-historia
biblica (Gn 2-11) e Gn 2-3 em particular, nada tem a ver com o esquema
que permeia a histéria Dtr “pecado = castigo/conversio = salvagio” .
Na pré-historia biblica, a equagio “pecado =* castigo” resolve-se pelo
elemento permanente da misericordia de Deus. Na histéria Dtr, a mesma
equagio resolve-se mediante o recurso ao terceiro elemento “conversio”,
que nem sequer se faz sentir na pré-historia biblica 2.

Comaentrada em cena de Abrado, em Gn 12, o elemento permanente
damisericordia-béngio de Deus mostra-se atodaa luz. A palavra “bénc¢io”
faz-se ouvirlogo de entrada macicamente por 5 x em apenas dois versiculos
(Gn 12,2-3). E ouve-se depois a todo o momento. E para tudo ser ainda
mais claro, desaparece desta nova histéria (Gn 12-50) o encadeado
“pecado =* castigo”. O pecado surge, mas é completamente “arrasado”
pela misericérdia-graga de Deus que, com soberana liberdade, conduz o
rumo dos acontecimentos, chamando quem muito bem entende — “farei
graga a quem farei graga e farei misericérdia a quem farei misericordia” (Ex
33,19) — e n3o levando minimamente em conta eventuais méritos ou

" Contra J. VAN SETERS, Prologue to History. The Yahwist as historian in Genesis,
Kentucky, 1992, pp.126-128. Contra a tendéncia generalizada da chamada “nova critica
do Pentateuco” em apresentar o bloco Génesis-Numeros no cone de projecgio Dtr.
Estamos, neste ponto, de acordo com E. ZENGER,, Le théme de la «sortie d’Egypte» et la
naissance du Pentateuque, in A. DE PURY (ed.), Le Pentateuque en question. Les origines et la
composition des cing premiers livres de la Bible & la lumiére des recherches récentes, Genéve, 2* ed.
corrigida (1* ed. 1989), 1991, p.327, nota 84 -1), que anota lucidamente que o esquema
interpretativo presente muitas vezes no bloco Jz-2 Rs niio caracteriza a teologia da histéria
do bloco Gn-Nm, nem quanto ao contetido nem quanto aos dados semanticos.

*Também E. ZENGER, Le théme de la «ortie d’Egypte», pp.327-328, nota 84 -3),
fazver que o termo “conversio”, particularmente importante no bloco Js-2 Rss, estd ausente
do bloco Gn-Nm.
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direitos adquiridos aos olhos dos homens, deixando transparecer claramente
aideologia patente nas chamadas “histéria da ascensio de David” (1 Sm 11-
-2 Sm 7) e “historia da sucessio de David” (2 Sm 9-1 Rs 2). Histéria
“iluminada”, fruto do “século das luzes salomoénico” («salomonische
Aufklirung»), lhe chamou G. von Rad, e outros na sua esteira *!. Nos
preferimos chamar-lhe historia “retroprojectada”, no cone de projec¢io
da situagio historica davidico-saloménica, e nio no cone de projec¢io da
situagio da pequena e miserivel comunidade jerosolimitana da época
exilica/pds-exilica, como pretende a “nova critica do Pentateuco” 2. Gn
2-(3)11 é o prélogo desta historia =.

2! A expressio tem a ver com o muito referido “iluminismo” da época de Salomio.
G. VON RAD, Los comienzos de la historiografia el el antiguo Israel, in ID., Estudios sobre el
Antiguo Testamento, pp.141-176; ID., La historia de José y la antigua hokma, in ID., Estudios
sobre el Antiguo Testamento, pp.255-262; ID., Genesi, p.16; ID., Teologia del Antiguo
Testamento, 1, pp.83-86; W. H. SCHMIDT, Introduccion, p.100; A. DE PURY, Th.
ROMER, Le Pentateugue en question. Position du probléme et bréve histoire de la recherche, in
A. DE PURY (ed.), Le Pentateuque en question, p.42. A expressio deve, porém, ser vista
com reservas. Ver S. HERRMANN, Storia d’Lraele, p.250; J. A. SOGGIN, Storia
d’Israele, pp.143-145.

2 Continuamos a trabalhar com a hipétese de um J davidico-saloménico, embora
redimensionado. E completamente inverosimil que a depauperada comunidade
jerosolimitana da época exilica/pds-exilica possa ter alento e talento para produzir a
historiografia a que nos referimos. Mantemo-nos, portanto, ainda na esteira do paradigma
de J. Wellhausen. O paradigma da chamada “nova critica do Pentateuco” (R.. Rendtorff,
E. Blum, F. Criisemann, H. H. Schmid, J. van Seters, Th. Rémer, M. Rose...) cria mais
problemas do que os que resolve. Assim também, reagindo ja contra o paradigma da “nova
critica”, E. ZENGER, Le théme de la «sortie d’é‘gypte», pp.327-331; S. AMSLER, Les
documents de la loi et la_formation du Pentateuque, in A. DE PURY (ed.), Le Pentateuque en
question, p.257; H. SEEBASS, Que reste-t-il du Yahwiste et de I’Elohiste?, in A. DE PURY
(ed.), Le Pentateuque en question, p.206; ]. VERMEYLEN, Les premiéres étapes littéraires de
la formation du Pentateuque, in A. DE PURY (ed.), Le Pentateuque en question, pp.179-191;
W.H. SCHMIDT, Ein Theologe in salomonischer Zeit? Plaidoyer fiir den Jahwisten, in Biblischer
Zeitschrift, nova série 25, 1981, pp.82-102; ID., Introduccién, p.100.

% Para esta maneira de ver a fun¢io de Gn 2-(3)11 como prélogo da histéria biblica,
podem ver-se H. CAZELLES, La “Torah”, pp.204s.; Ch. HAURET, Les Traditions
Yahvistes en Genése 2-11 et la préhistoire du Salut, in_Jalones de la Historia de la Salvacion en el
Antiguo y Nuevo Testamento, Madrid, 1969, pp.133-137; N. LOHFINK, Le récit de la chute
du premier homme, in ID., L’ Ancien Testament. Bible du chrétien aujourd’hui, Paris, 1969, pp.84
s.; ID., L’eschatologie dans I’ Ancien Testament, in ID., Sciences bibliques en marche, p.136; L.
PACOMIO, “Quaerere Deum” nelle antiche redazioni jahveista ed elohista dei libri biblici di
Genesi, Esodo e Numeri, in Quaerere Deum, Brescia, 1980, p.31; W. H. SCHMIDT,
Introduccion, pp.97-106; G.VON RAD, The Form-Critical Problem of the Hexateuch,
pp-65-67; ID., Teologia del Antiguo Testamento, 1, pp.212-213.216-217; ID.,
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1.2. Ao ritmo da teologia da aliang¢a: a) o mal é fruto do
pecado; b) a misericordia de Deus nunca abandona o
homem

Depois de termos apresentado o bloco textual de Gn 2-(3)11 como
um “relato de comego”, que acusa o esquema “pecado = castigo sobre o
fundo permanente da misericérdia-graga de Deus”, retroprojectado  por
dedugio a partir da situagio davidico-saloménica pela “redac¢io central”
J, que o coloca como prélogo da sua obra, devemos agora mostrar como
este prologo se encontra também sob a influéncia da teologia da alianga.

J nio nos apresenta, de modo explicito, o homem de Gn 2-3 e
Yahveh-Elohim envolvidos numa alianga. De facto, na concepgio de ], a
alianga é propriedade exclusiva do povo de Israel. Ora, se Israel nasce como
povo no Sinai, tendo embora o seu prelidio com Abraio, é entio
perfeitamente 16gico que o acontecimento da alian¢a entre na historia
apenas no Sinai, tendo embora também o seu preliidio com Abraio %,
Tendo evitado deliberadamente falar de alianga em Gn 2-3, ] nio deixou,
no entanto, de permear o seu relato com o vocabulirio e os enunciados da
teologia da alian¢a. Nio podia mesmo escrever de outra maneira.

Vejamos o vocabulario e os enunciados que percorrem o texto:

1. O homem foi criado na “terra arivel” (“damah) (Gn 2,7), fora do
“Jardim” (gan).

2. Yahveh-Elohim “elegeu” (lagah) * o homem (Gn 2,15aA) e “deu-
-lhe descanso” (hinnfah) * no “jardim” (gan) (Gn 2,15aB).

Genesi, pp.25.195-197.203; H. W. WOLFF, Das Kerygma des jahwisten, in EvTh, 24, 1964,
pp.73-98 (= Gesammelte Studien zum Alten Testament, Miinchen, 1964, pp.345-373); A.
COUTO, A Alianga do Sinai, pp.183-187.

#N. LOHFINK, Le récit de la chute du premier homme, p.79.

» Quando tem Deus por sujeito, o que é raro (apenas umas 50 x no AT), Lagah
pode ser também um verbo de elei¢io, referindo uma intervengio livre de Deus. Apa-
rece na Biblia para referir, por exemplo, a eleigdo de Abraio (Gn 24,7; Js 24,3), de David
(2S8m7,8;1Cr17,7;S178,70), de Amés (Am 7,15), do povo de Israel (Dt 4,20; Os 11,3...),
bem como o rapto de Henoc (Gn 5,24) e de Elias (2 Rs 2,10). Neste sentido de “elei-
¢d0”, lagah encontra-se virias vezes a introduzir e a fazer binémio com um segundo
verbo (hdtsi” [= fazer sair], hébi” [= fazer entrar], hinnfah [= dar descanso]), sobre o qual
recai maior relevo, como é o caso de Gn 2,15. L. ALONSO SCHOKEL, Motivos sapienciales
y de alianza en Gn 2-3, p.306; H. H. SCHMID, Lgh Tomar, in E. JENNI, C.
WESTERMANN (Eds.), Dicionario Teologico manual del Antiguo Testamento, I, Madrid,
1978, col. 1199.

% Forma hiphil de ndah, com o significado teolégico de “dar descanso”. Derivagio
nominal: m*ndhah [= descanso, repouso]. O dom do descanso segue normalmente a elei¢io
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3. A tarefa do homem no “jardim” é “prestar culto” ( ‘abad) a Yahveh-
-Elohim (Gn 2,15bA) e “guardar” (shamar) os seus mandamentos (Gn
2,15bB) ¥, logo concretizados em ordens positivas e negativas que
lembram o decilogo: Yahveh-Elohim ordenou (tsiuwah): comeras (“akol
to’kel) de todas as arvores do “jardim” (Gn 2,16); mas da arvore do
conhecimento do bem e do mal ndo comeras (lo’ fo’kal) sob pena de morte
(ki mét tamit) (Gn 2,17).

4. O homem nio cumpriu a sua tarefa no “jardim”, violando os
mandamentos de Yahveh-Elohim.

eandaassociado a Terra Prometida. Deus da o descanso aos seus eleitos na Terra Prometida,

que é como que “aterra de Deus”, onde Deus concede a didiva do descanso. Ver Dt 3,20;
25,19;Js1,13.15;21,44;22,4,2Sm 7,1.11;1s 14,1[com a sequéncia “‘reelei¢io-recolocagio
na Terra Prometida™]; Ez 37,14[com a sequéncia “recriagio-recolocagio na Terra
Prometida”]. Este “colocar” (hinniah) do homem no “jardim” (Gn 2,15aB), que significa
a didiva do descanso/repouso ao homem, é ja a interpretagio teoldgica do “colocar”
normal (sfm) de Gn 2,8. L. ALONSO-SCHOKEL, Motivos sapienciales y de alianza en Gn
2-3,p.306; D.J. McCARTHY, II Samuel 7 and the Structure of the Deuteronomic History, in
ID., Insttitution and Narrative. Collected Essays, Roma, 1985, p.128; G. VON RAD, Toda-
via existe el descanso para el pueblo de Dios, in ID., Estudios sobre el Antiguo Testamento,
Salamanca, 1982, pp.95-102.

¥ Os verbos ‘abad e shamar nio significam aqui o habitual “cultivar” a terra do jardim
e “guardar” o jardim de algo ou de alguém. De facto, como bem observa Alonso-Schékel,
um jardim plantado por Deus e regado pelos methores rios nio parece necessitar de ser
cultivado pelo homem, e menos ainda de ser guardado. Guardado de qué ou de quem?!
A estranheza desaparece se considerarmos que os verbos ‘abad e shamar fazem parte da
linguagem técnica do culto da Alianca de Israel com o seu Deus e significam, neste novo
contexto, “prestar culto” a Yahveh e “guardar” os seus mandamentos. L. ALONSO-
-SCHOKEL, Motivos sapienciales y de alianza en Gn 2-3, p.306. Este sentido é, de resto,
explicitado pelos chamados Targdmim do Pentateuco acerca de Gn 2,15 (= versdes
aramaicas deste versiculo do Génesis, ditas de memoria e nio lidas, logo apos o versiculo
ter sido lido em hebraico, na liturgia sinagogal). Sobre o assunto, e para as verses que se
seguem, R.LE DEAUT,]. ROBERT (eds.), Targum du Pentateugue. I. Genése, Paris, 1978,
pp.155.86-87.

Neofiti I: Yahveh-Elohim tomou Adam e &-lo habitar no jardim do Eden para
lhe prestar um culto segundo a lei e para guardar os seus manda-
mentos.

Pseudo Jonathan: Yahveh-Elohim tomou Adam da montanha do culto, lugar
donde tinha sido criado, e fé-lo habitar no jardim do Eden para The prestar
um culto segundo a lei e para guardar os seus mandamentos.

Fragmentario: A Palavra (Memra) do Senhor pegou em Adam e colocou-o no
jardim do Eden para se afadigar na (estudo da) Torah ¢ guardar os seus
mandamentos.
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5. Por isso, Yahveh-Elohim fé-lo partir/expulsou-o (shillah /garash) **
do “jardim” para a “terra aravel” (“damah) (Gn 3,23-24), entretanto
amaldi¢oada (Gn 3,17b).

6. Yahveh-Elohim nio abandona completamente o homem. Antes o
acompanha com a sua misericordia, vestindo-o carinhosamente (Gn 3,21),
e impedindo-o de ter acesso a arvore da vida (Gn 3,22b.24), isto é, de
permanecer mau para sempre. Trata-se, portanto, de um castigo de amor,
em que o amor prevalece sobre o castigo.

E facil verificar que estes enunciados correspondem 3 experiéncia
histérica concreta do povo de Israel ?, encontrado por Deus (= escolhido/
eleito/raptado por Deus para viver na sua presenga por graga). Por parte
de Israel, viver a experiéncia de ser encontrado por Deus é viver a
experiéncia de ser criado por Deus, que consiste na experiéncia da sua
dependéncia ontologica em relagio a Deus. Encontrado/criado por Deus,
Israel vive de Deus, com Deus e para Deus, pois foi esta a natureza, o légos,
a razio, que o Deus criador lhe deu. Israel vive por graca. Nio pode,
portanto, viver segundo o proprio capricho - katd gnémén, gostam de dizer
os Padres gregos -, mas kata légon, segundo a natureza, a razio, que o Deus
criador lhe deu. Segundo a natureza que o Deus criador lhe deu, Israel deve
prestar a Deus um culto logico (latreia logiké) (Rm 12,1), que consiste na
oferta (prosphord) de si mesmo a Deus (Hb 10,10), renunciando, portanto,
ao “livre arbitrio”, como Cristo nos mostrou desde o Baptismo no Jordio,
e sobretudo no Getsémani e na Cruz, percorrendo em sentido contrario
o caminho desastroso de Adam *.

Os mandamentos nio sio senio a explicitacio do katd légon da criagio.
Israel nem sempre viveu kata légon, isto &, de Deus, com Deus e para Deus.
E sempre que isso sucedeu, sempre que Israel se afastou de Deus,
experimentou nos caminhos da sua historia o mal, a desgracga, ainfelicidade,
a maldi¢io, a morte. Mas foi sempre experimentando também que é a

0 uso destes dois verbos em sobrecarga j4 foi notado noutras passagens como obra
de]: Ex 6,1; 10,10-11; 11,1; e sobretudo 12,39 em complemento de 12,33-34 acerca dos
Azimos. H. CAZELLES, Rédactions et Traditions dans I’Exode, in G. BRAULIK (ed.),
Studien zum Pentateuch. Walther Kornfeld zum 60. Geburtstag, Wien-Freiburg-Basel, 1977,
pp.47-48.

® N. LOHFINK, Le récit de la chute du premier homme, pp.79-81; 1D., Les premiers
chapitres de la Bible, p.75; L. ALONSO-SCHOKEL, Motivos sapienciales y de alianza en Gn
2-3, pp.305-309.

¥ A. COUTO, Fundamento biblico da missdo, in Communio, 12, 1995, pp.8-9.
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misericérdia de Deus que cabe a Gltima palavra. Nds chamamos “pecado”
ao nio viver katd légon (= nio cumprir os mandamentos de Deus = afastar-
-se de Deus). Israel experimentou na sua historia que as situagdes de mal,
de morte, sio fruto do pecado. Mas experimentou também que a
misericérdia de Deus evitou sempre que a sua histéria se perdesse no
abismo do mal.

Que o mal é fruto do pecado, e que Deus intervém sempre com a sua
poderosa misericordia para salvar a histria, eis duas experiéncias concretas
que s6 Israel podia fazer, porque sé Israel viveu a experiéncia de ser
encontrado por Deus na historia e s6 Israel viveu a experiéncia de ser criado
por Deus. Experiéncias decisivas que Israel transmitiu a2 humanidade. Pois
a experiéncia da criagdo leva necessariamente Israel a ver Deus como
criador de todos e de tudo quanto existe.

2. A Sabedoria e Adam

2.1. Sb 10,1-2: texto e estrutura

A -10,1a Esta (hatité) o primeiro formado (prétéplaston), paido mundo
(patéra kdsmou),
10,1b s6 tendo sido criado (ménon ktisthénta), guardou com
cuidado (diephylaxen),

B -10,1c elibertou-o (kai exeilato auton) da queda dele (ek paraptimatos
idiou),

C - 10,2 e deu-lhe (édoké te autd) poder (ischyn) de dominar (kratésai)
todas as coisas (hapantén).

A estrutura da pericope, que se compde de trés proposigdes articuladas
em paralelismo progressivo de explicitagdo, assenta sobre os trés verbos em
aoristo que mostram a Sabedoria, representada pelo pronome demonstrativo
enfitico hatité ', na condug¢io da acgio: diephylaxen, exeilato, édoke.

Diephylaxen é o aoristo activo de diaphylissé, que tem o significado
enfatico de “guardar cuidadosamente” (dia- reforcando o verbo simples),
e ganha particular relevo em certos textos dos LXX que apresentam o
proprio Deus na ac¢do de guardar cuidadosamente o seu povo como a

¥ Ver atras, p.ﬂl69, nota 3.
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pupila do seu olho (Dt 32,10; Js 24,17), ou a guardar Jacob na sua viagem
para a Mesopotamia (Gn 28,15.20), ou o justo que os anjos de Deus
guardam em todos os seus caminhos (SI 90,11 LXX) *.

Exeflato é o aoristo 2° médio de exairéd. O tom enfitico mantém-se,
e manifesta-se logo no uso da voz média, que real¢a o papel do sujeito
(sempre a Sabedoria). Neste sentido, a TOB comenta acertadamente este
passo: “O autor menciona a sua falta apenas para acentuar a fungio salutar
da Sabedoria”. O mesmo verbo, também na voz média, traduz nos LXX
a ac¢io libertadora operada por Deus em favor do seu povo das mios dos
Egipcios (Ex 3,8; 18,10).

Edoke & o aoristo activo de didémi. Esta proposi¢io C encontra-se na
dependéncia 16gico-sintictica da fortissima proposi¢io enfitica B, de que
constitui como que uma explicitagio complementar. Tal dependéncia estd
assinalada pelo fe copulativo, que une estreitamente C a B*. A explicitagio
consiste na didiva da soberania (kratéd) **, que complementa e coroaa obra
da libertacio referida em B. A soberania referida em C explicita também
a “solidido” referida em A, como adiante veremos.

2.2. ““Primeiro” (Pritos) e “sd” (ménos): titulos de Deus e
da Sabedoria

Prétos (prété-plastos) e ménos sio titulos de Adam em Sb 10,1.
Significativamente prétos (ri’shén TM) e ménos (Fbad/badad TM) sio
também titulos do Deus de Israel. Yahveh autoapresenta-se como prétos
em Is 41,4; 44,6; 48,12 (ver Ap 1,17; 2,8; 22,13, onde este titulo é
retomado por Cristo morto e ressuscitado; ver ainda Rm 8,29; C11,18; Ap
1,5: prété-tokos), e é apresentado como ménosem Dt 4,35; 32,12; 1 Rs 8,39;
2 Rs 19,15.19; 2 Cr 6,30; Ne 9,6; Jb 9,8; Sl 4,9; 70,16 (LXX); 71,18
(LXX); 82,19 (LXX); 85,10 (LXX); 135,4 (LXX); 148,13; Is 2,11.17;
37,16.20; 44,24; Jo 5,44; 17,3; Rm 16,27, 1 Tm 1,17; 6,15.16; Jd 25 (ver
Jd 4, onde este titulo é dado a Cristo; ver ainda Jo 1,14.18; 3,16.18; 1 Jo
4,9: mono-genés). Todas estas passagens retratam a “espléndida solidio” do

* C.LARCHER, Le Livre de la Sagesse, 11, p.609; M. CONTI, Sapienza. Versione
- Introduzione - Note, Roma, 3°* ed., 1981, p.135.

% C.LARCHER, Le Livre de la Sagesse, 11, pp.613.614-615.

*Trata-se do poder soberano, e nio da forca. M. GILBERT, La critique des dieux dans
le Livre de la Sagesse, Roma, 1973, p.182; C. LARCHER, Le Livre de la Sagesse, 11, p.615.
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Deus de Israel na sua absoluta majestade e soberania, afirmando a sua
unicidade, exclusividade e incomparabilidade *.

Mas os titulos referidos convém também, de forma singular, a
Sabedoria *. Na verdade, “primeira de todas as coisas foi criada a Sabe-
doria” (protéra pantdn éktistai sophia) (Ecli 1,4; ver Pr 8,22-26), e, “sozinha
(méné) percorreu a abobada celeste” (Ecli 24,5). Assim, segundo a tradigdo
sapiencial, a Sabedoria é “s6” desde a origem, e, segundo o Livro da
Sabedoria, ela é “Onica” (mia otisa) (Sb 7,27).

2.3. Ser “s&”, senhorio e criaturalidade

A primeira vista, este “s6” (ménos) que qualifica 0 homem de Sb 10,1
poderia significar a falta de qualquer coisa de fundamental, o perigo mortal
da solidio que o proprio Deus tinha ji constatado de forma enfatica acerca
do homem que modelara no Livro do Génesis: “Nio ¢, de facto, bom que
o homem esteja s6” (Fbad/ménos) (Gn 2,18a) ¥7.

De facto, a anotagio de “s6” (mdnos) arrasta consigo em muitos textos
do AT um caricter fundamentalmente negativo, digamos mesmo mortal,
pois traduz a situa¢io de alguém que foi rejeitado como um caco velho para
longe da torrente da vida, ou que foi colocado pelo isolamento numa
situacio particularmente vulnerivel . E o caso de um povo “s6” (Mq
7,14), da cidade “s6”, semelhante ao deserto (Is 27,10; Lm 1,1), de Elias
“s6” (1Rs19,10.14), de Moisés “s6”, pedindo a Deusamorte (Nm 11,14-
15), de David “s6”, a mercé do inimigo (1 Sm 21,2; 2 Sm 17,2), de Jeremias

w4l

6" (Jr 15,17), do salmista “s6”, semelhante aos passaros que andam pelo

% G. SAUER, ’ehad Uno, in E. JENNI, C. WESTERMANN (eds.), Dicionario
Teologico manual del Antiguo Testamento, 1, cols.178-179; H.-]. ZOBEL, badhadh, in G. ].
BOTTERWECK, H. RINGGREN (eds.), Theological Dictionary of the Old Testament, 1,
Grand Rapids-Michigan, 1977, p.478; K.-H. BARTELS, (mdnos) Uno, dnico, in L.
COENEN, E. BEYREUTHER, H. BIETENHARD (eds.), Diccionario Teologico del
Nuevo Testamento, IV, Salamanca, 1984, p.312.

%Sobre o assunto, ver P. BEAUCHAMP, Epouser la Sagesse - ou n’épouser qu’elle? Une
énigme du Livre de la Sagesse, in M. GILBERT (ed.), La Sagesse de I’ Ancien Testament, Paris-
Gembloux, 1979, p.363.

7 Acerca do teor enfitico desta constatagio, ver A. COUTO, Homem e mulher Deus
os criou, in Communio, 10, 1993, p.215.

~

*Sobre esta “solidio” negativa e passagens biblicas referidas, J.-L. SKA, «Je vais lui
faire un allié qui soit son homologue» (Gn 2,18). A propos du terme ‘ezer - «aide», in Biblica, 65,
1984, pp.237-238; K.-J. BARTELS, (ménos) Uno, unico, p.311; H.-J. ZOBEL, badhadh,
pp.476-477.
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deserto, pelos campos em ruinas, solitirios sobre os telhados (SI1 101,7-8
LXX), da pessoa subjugada (Lm 3,28), do leproso, excomungado no
sentido literal do termo (Lv 13,46), da viva sem filhos (Is 49,21; ver Lm
1,1). Sempre neste sentido negativo, o celibato de Jeremias (Jr 16,1-4) e
a viuvez de Ezequiel (Ez 24,15-17) sdo sinais do fim de Jerusalém. Esta
“solidio” que acabamos de verificar deixa-nos a beira da ruina, e nada tem
a ver com a “espléndida solidio” de Deus e da Sabedoria.

Mas ha na Biblia também outro filio que documenta a “espléndida
solidio” do homem 4 imagem de Deus e da Sabedoria. E o caso de Abraio
“um” (hefs/’ehad) (Is 51,2; Bz 33,24) ¥ como o Deus “Um” (Dt 6,4), de
Jacob “s6” (mébnos) (Gn 32,25; Dt 33,28-29), ambos encontrados e
abenc¢oados por Deus; é o caso de Moisés “s6” (ménos) com Deus (Ex 24,2);
¢ o caso do povo de Jacob/Israel “s6” (mdnos) (Nm 23,9), igualmente
encontrado e aben¢oado por Deus. Esta “espléndida solidio” é sinénimo
de grandeza e dignidade, de dominio e soberania *.

Serd que o “s6” (ménos) de Sb 10,1 também inscreve o homem no
majestoso friso dos coroados com o esplendor da soliddo? Tudo indica que
sim. De facto, como bem observa P. Beauchamp a propdsito do nosso
texto *!, neste ménos esta contida a suprema dignidade do homem: por um
lado, o ser “sd” (ménos) de Adam contrapde-no ao mundo animal,
caracterizado pela multiplicidade das espécies (por mais que se multipliquem
sobre a face da terra, os homens nunca constituem virias espécies); por
outro lado, caracteriza a natureza criatural do homem como ser a imagem
e semelhanca do Deus Unico. E da conjugacio destas duas componentes
da sua condig¢io de “s6” (a unicidade em confronto com a multiplicidade

* Abraio e Isaac sio ainda chamados “Onicos” pelos Targdmim do Pentateuco quando
glosam Gn 22,10. Para as versdes que se seguem, R. LE DEAUT, J. ROBERT (eds.),
Targum du Pentateuque, 1, pp.218-219.

Neofiti 1: Neste momento desceu dos céus uma voz que dizia: «Vinde,
vede duas (pessoas) Gnicas no meu universo. Uma sacrifica e a
outra é sacrificada...».

Pseudo Jonathan:  Os anjos do alto diziam: «Vinde, vede duas (pessoas) tnicas que
estio no universo. Uma sacrifica e a outra é sacrificada...».

Fragmentario: Neste momento sairam os anjos do alto e diziam uns aos outros:
«Vinde, vede dois justos Ginicos no universo».

“Y._J. ZOBEL, badhadh, pp.474-475.
“P. BEAUCHAMP, Iépouser la Sagesse - ou n’épouser qu’elle?, p.364; ID., Création et
séparation. Ftude exégétique du chapitre premier de la Genése, Paris, 1969, pp.240-247. A

expressio L'min / kata génos (= segundo a espécie) aparece trés vezes a proprosito das plantas
(Gn 1,11.12[2 x]) e sete vezes a propdsito dos animais (Gn 1,21]2 x].24[2 x].25[3 x]).
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das espécies animais e o ser  imagem e semelhanca de Deus) que resulta
o seu estatuto de dominio sobre as criaturas. A dignidade contida nesta
“espléndida solidio” de Adam é claramente explicitada nas glosas dos
Targdmim do Pentateuco a propésito da constatagio de Deus em Gn 3,22:
“Eis que o homem se tornou como um de nos”. Referem os Targdmim *%

Neofiti 1: Eis que o primeiro homem que eu criei esta s6 no
mundo tal como eu estou s6 nas alturas do céu. Povos
numerosos nascerdo dele.

Pseudo Jonathan: Eis que Adam estava so sobre a terra tal como eu estou
$6 nas alturas do céu. Dele nascerio (homens) que serdo
um povo...

Fragmentirio:  Eis que Adam estava s6 no mundo tal como eu estou s6
nas alturas do céu.

De acordo com os Targitmim referidos, o “s6” de Adam nio exprime
fragilidade e indigéncia, mas revela claramente que lhe foi concedido o
privilégio da “espléndida solidio”, que o assemelha a Deus *. Mas, dada
a colocagio do texto glosado apos a criagio de Eva e apds o pecado, a glosa
fornece-nos ainda dois esclarecimentos complementares de singular
importincia: a) que a “espléndida solidio” de Adam nada tem a ver com
a “solidio mortal” de Gn 2,18, uma vez que se mantém apds a criagdo de
Eva; b) que a “espléndida solidio” de Adam também nio é afectada pela
queda, pois se mantém mesmo depois dela *.

Fundamentalmente resulta das glosas dos Targdmim do Pentateuco
que o “els que 0 homem se tornou como um de nds” se concretiza em “se
tornou um como eu” ¥. “Adam s6 no mundo como Deus s6 no céu” *:
eis a equagio que verdadeiramente vem ao de cima traduzindo a dignidade
singular ¢ o estatuto de dominio sobre as criaturas, contidos na “espléndida
solidio” do homem. Por outro lado, se os apelativos de “primeiro” (prétos)
e “s0” (ménos) convém de forma singular, como vimos, a Deus e a
Sabedoria, eles convém também ao homem de Gn 2-3 (até ao nivel do

“ Para as versdes que se seguem, ver R. LE DEAUT, J. ROBERT (eds.), Targum
du Pentateuque, pp.96-99.

“"C. LARCHER, Le Livre de la Sagesse, 11, pp.610-611.

“P. BEAUCHAMP, Epouser la Sagesse - ou n’épouser qu’elle?, p.367.
* Ihid.

“E. OSTY, Le Livre de la Sagesse, em nota a Sb 10,1.
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explicito na glosa do Neofiti 1, que fala de prétos e de ménos) e ao
“primeiro” homem de Sb 10,1-2. Isto &, entre Adam, Deus e a Sabedoria
ha muitas afinidades.

2.4. A missdo de Adam: “guardar’ a Sabedoria
A missdo da Sabedoria: “guardar’ Adam na dignidade
da sua “‘espléndida solidio™

Encontramos ji entre Adam e a Sabedoria algumas afinidades. Afi-
gura-se-nos de que estamos na presenga de mais uma. Vimos oportuna-
mente que diephylaxen & a forma verbal enfitica em que assenta a
proposi¢do A da pericope de Sb 10,1-2, e que real¢a a fungio da Sabedoria
no papel de “guardadora” do homem prétos e ménos *'. Note-se que o
mesmo verbo phylissé — embora sem a preposi¢io intensiva dig — é
empregado em Gn 2,15bB, pela versio dos LXX, para traduzir a voz
hebraica shamar que define em grande parte a missio de Adam no jardim:
“guardar” os mandamentos de Deus, isto é, “guardar” a Lei de Deus *.

As paginas da Escritura mostram entretanto que a Lei de Deus se
identifica com a Sabedoria, e que, portanto, em Gltima analise, a Lei é a
Sabedoria (Esd 7,25; Ecli 24,23; Br 3,9-4,4) . De notar que, no TM, o
verdadeiro nome para “Lei” é Térah, que significa “ensinamento”,
“instrugdo”, e se situa, portanto, no Ambito da Sabedoria *. Deus ¢ a fonte
de toda a Instrucdo, de toda a Sabedoria, de todas as coisas boas. Signi-
ficativamente, nas paginas da Escritura, Lei nio é sinénimo de opressio. A

7Ver atris, pp.179-180.
*®Ver atras, p.177, e nota 27.

*“P.-E. BONNARD, De la Sagesse personnifiée & la Sagesse en Personne, in M.
GILBERT (ed.), La Sagesse de I’Ancien Testament, p.126; D. J. McCARTHY, Law and
Religious Experience: the Old Testament, in 1D., Institution and Narrative. Collected Essays,
Roma, 1985, pp.363-374; A. COUTO, A Aliansa do Sinai, p.237.

*D.J. McCARTHY, Law and Religious Experience, p.366. “Em paralelismo com térah
aparece toda a gama de conceitos empregados para «sabedoriar: mitswah/ét (Pr 3,1; 4,4;
6,20;7,2), hokmah (Pr 4,11, 31,26), misar (Pr1,8; 4,1; 6,23), leqah (4,2}, binah (Pr4,1), dabar
(Pr 4,4), derek (Pr 4,11), tékahat/8t (Pr 6,23)” (G. LIEDKE, C. PETERSEN, Tora
Instruccion, in E. JENNI, C. WESTERMANN (eds.), Diccionario Teologico Manual del
Antiguo Testamento, 11, Madrid, 1978, col. 1295). Ver também G. VON RAD, Israél et
la Sagesse, Geneve, 1972, pp.20-21.
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Lei é Deus oferecendo-se a si mesmo em pura dadiva de Vida ao homem.
A resposta fundamental do homem nio consiste, portanto, em aprender a
Lei e agir em consequéncia, mas em receber Deus e a Vida e em responder
20 dom com o dom. A Lei como a Sabedoria tém um rosto que pode ser
cantado e amado, como documenta exemplarmente o S1 118 (LXX) 1. A
Lei como a Sabedoria sdo a Atitude que a razio e a experiéncia, a luz de
Deus, foram mostrando como sendo a Atitude adequada para tratar com
Deus e com os homens. Ora, se a Lei é a Sabedoria, e se a missio de Adam
€ guardar a Lei, entdo bem podemos dizer também que a missido de Adam
é guardar a Sabedoria.

O Génesis diz, no entanto, que Adam se saiu mal no desempenho desta
sua missio de guardar a Lei ou, se preferirmos, de guardar a Sabedoria. E
Sb 10,1-2 diz fundamentalmente que a Sabedoria se saiu bem no
desempenho da sua missio de guardar Adam na sua “espléndida solidio”,
na sua unicidade, isto €, na singularidade de ser imagem e semelhanga de
Deus, de ser “s6” na terra como Deus é “s6” no céu.

Ha, de facto, entre Adam e a Sabedoria muitas coisas em comum. De
tal modo que parece mesmo que foram feitos um para o outro: a missio
de Adam é guardar a Sabedoria; a2 missio da Sabedoria é guardar Adam. E
foram tio feitos um para o outro que nem essa tragédia humana que é a
morte os pode separar. E quanto se pode ver na belissima glosa do Targum
de Qohelet acerca de Ecl 5,11: “Doce € o sono do trabalhador quer tenha
comido pouco ou muito; mas a saciedade do rico nio o deixa dormir”. A
glosa desta passagem articula de forma magistral uma série de temas que
fomos encontrando até aqui: “prestar culto ao Senhor” // “ocupar-se com
a Sabedoria”, “Sabedoria” // “Lei”, “o homem que guarda a Sabedoria”
// ““a Sabedoria que guarda o homem”, “a Sabedoria resolve a solidio
negativa do homem”. Eis a referida glosa:

“Doce é o sono do homem que presta culto ao Senhor. Repousari
no seu tamulo quertenha vivido poucos ou muitos anos... Assim sera a
Sabedoria da Lei do Senhor para com o homem rico em Sabedoria. Tal
como ele se ocupou dela neste mundo e se afadigou/deleitou a estuda-
-la, assim ela repousari sobre ele no seu timulo e nio odeixara s6, tal
como a esposa ndo deixa o seu marido dormir s6” 2.

' Veja-se o Sl 118: se se tratasse de uma Lei impositiva, sem rosto, nio teria sido

certamente assunto escolhido para se escrever um poema. D. J. McCARTHY, Law and
Religious Experience, pp.363.369.

20 texto pode ver-se em P. BEAUCHAMP, Epouser la Sagesse - ou n’épouser qu’elle?,
p.368; H. RINGGREN, Word and Wisdom, Lund, 1947, p.124.
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3. Ohorizonte de compreensao de Sb 10,1-2: 0 encandea-
mento do pecado e do mal pela luz intensissima da
misericordia de Deus

A histéria de Adam de Gn 2-3 é uma histéria “dramitica” cujos
principais actores sio Deus e Adam, representando este a humanidade
inteira **, e entre os actos principais do drama representado estio o pecado
e o castigo (articulagio “pecado = castigo”) e sobretudo a misericordia de
Deus, que intervém para salvar a histéria, isto €, para evitar que a historia
de Adam se perca no abismo do mal.

Sb 10,1-2 relé a historia de Adam de Gn 2-3 encandeando, por assim
dizer, os dois primeiros actos (o pecado ¢ o castigo) com a luz intensissima
da misericordia de Deus. Adam e o seu mundo surgem assim “optimizados”.
Este mundo “optimizado” pela for¢ca da misericordia de Deus nio pode
conter em si a origem do pecado. Por isso, “é a0 deménio (comparar com
Ecli 25,24), e ndo a Eva (nem mesmo a serpente), que o autor do Livro da
Sabedoria atribui a entrada do pecado no mundo (Sb 2,24}. Se afirma que
nenhuma criatura ¢ portadora de veneno, é para ilibar também a serpente
(Sb 1,14)” >* Impregnado desta compreensio nova do mundo, o autor do
Livro da Sabedoria, conhecendo embora o pecado de Adam, passa-o para
um plano completamente secundirio. Digamos mesmo que apenas o
menciona para acentuar o papel salutar da Sabedoria e da miseric6rdia de
Deus (Sb 10,1c) e para vincar bem o lugar de relevo que é dado ao homem
no mundo, ndo obstante o pecado {Sb 2,23; 9,2; 10,2) . Em boa verdade,
o pecado nio conta para nada. Nio adianta sequer especular acerca de uma
possivel diferente dignidade do homem antes e depois da queda, uma vez
que, como refere Dubarle, “neste passo poético nio se deve procurar uma
ordem cronoldgica exacta. O sibio ndo se pergunta em que momento
preciso o homem recebeu o dom ou a confirmagio da sua superioridade.
Afirma simplesmente que a possui e que, por outro lado, Deus perdoou o
seu pecado” 6.

3P BEAUC-HAMP, Epouser la Sagesse - ou w’épouser qu’elle?, pp.362-363; W.
KASPER, Gesu il Cristo, Brescia, 4* ed., 1981, pp.304-305.

*P. BEAUCHAMP, Epouser la Sagesse - ou w’épouser qu’elle?, p.362.

3 Atras, pp.179-180; ver também A.-M. DUBARLE, Le Péché Originel dans | *Ecriture,
p-99.

> Ibid., pp.86-87, nota 3.
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Em suma, o relato de Gn 2-3 articula-se em varios momentos
narrativos, de que destacamos: a) a equagio “pecado = castigo”; b) a
misericordia de Deus que atenua a situacio anterior. A releitura que nos
é oferecida em Sb 10,1-2 constitui a afirma¢io exclusiva da misericérdia
de Deus, obra da Sabedoria, que destr6i a negatividade de a), elevando
Adam a dignidade de Primeiro e S6 ¥.

ANTONIO COUTO

%7 Neste ponto preciso, Sb 10,1-2 vai ao encontro do veio da chamada literatura
biblica contestatiria (sobretudo Job), que pos em causa, com base na experiéncia, a equagio
“pecado — castigo”, mostrando que nem sempre uma situagio de “castigo” (= mal,
infelicidade) decorre de uma situagio de pecado: ha justos que sofrem; ha impios que
prosperam. Estes protestos documentados receberam a aprovagio do préprio Deus da
Revelagio (Jb 42,7), e os responsiveis da Tradigio foram levados a introduzir a correcgio
que se impunha: acentuar a realidade da misericérdia de Deus. O cepticismo humano fica
assim subordinado a misericordia de Deus. Ver sobretudo J. L. CRENSHAW, Le dilesme
humain et la littérature contestataive, in D. A. KNIGHT (ed.), Tradition et Théologie dans I’ancien
testament, Paris, 1982, pp.245-269, esp. pp.266-267.



