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Na3o resta ddvida de que a busca pelo sentido teolégico do texto bibli-
co nasceu do confronto com a impostagao dos métodos histérico-criticos
para os quais a fundamentagio cientifica bastaria a si mesma, sem a neces-
sidade da tradigio eclesial e muito menos da fé como pressuposto sine qua
non. No entanto, como se verificou, a perspetiva meramente histérico-cri-
tica, de um lado, tornou-se demasiado arqueolégica, fechada e seculariza-
da, pondo em xeque a dimensio fundante dos textos que ¢ a interveng¢io
divina na histéria humana; e, de outro, ela desestruturou as bases consi-
deradas histéricas dos préprios textos, j4 que em muitos casos nao foram
passivel de atestagao arqueoldgica ou histérica muitas das referéncias feitas
em Ambito intratextual.

Contextos remoto e préximo

Como o convite a se retomar a “leitura teolégica” do texto biblico em
ambito exegético teve em Bento XVI seu arauto, durante o Sinodo do qual
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resultou a Verbum Domini, é preciso também recordar que, no contexto da
elaboragao do documento A Interpretagio da Biblia na Igreja, onde o tema
jé havia sido tratado de relance, ali também ele se encontrava. De fato, na
qualidade de prefeito da Congrega¢ao para a Doutrina da fé e presidente
da Pontificia Comissao Biblica foi ele quem coordenou os trabalhos do
grupo de cujo estudo resultou o referido documento. Em outras palavras,
a inquietagao compartilhada por ele na aula sinodal sobre a relagao entre
exegese ¢ teologia, no dia 14 de outubro de 2008, na verdade j4 havia sido
posta, em algumas ocasides precedentes’.

A primeira vez em que a questdo foi posta, remonta a década de oi-
tenta, quando a Pontificia Comissao Biblica, sob sua presidéncia, elabo-
rou o documento Biblia ¢ Cristologia®. J4 ali, na introduglo, ficava clara a
aproximagio em referéncia ao “cAnon da Escritura” como base (n. 912) e,
na mesma linha, e mais explicita ainda, na segunda parte, em referéncia a
“O testemunho global da Sagrada Escritura sobre Cristo” (n. 991). Naque-
la ocasido, por op¢ao, o texto nao discutiu temas exegéticos, mas propds-se
a oferecer sinteses de teologia e de metodologia biblica relativas as questoes
cristolégicas levantadas®.

A segunda vez em que a questao volta a baila, remonta a 1988, em
Nova lorque, quando o cardeal Ratzinger profere sua “Erasmus Lecture”,
na Igreja Luterana de Saint Peter, em Nova lorque, manifestando explicita-

mente sua inquietagio com os resultados do método diacrénico®.

! Aqui nos referiremos a trés, mesmo sabendo que o tema se tornou recorrente em outras falas
do cardeal Ratzinger, como se pode perceber em seu discurso de investidura como doutor “honoris
causa’ da Universidade de Navarra, e ao qual haveremos de voltar mais adiante. Cf. Joseph RarzIN-
GER, «Discurso de investidura como Doctor “honoris causa” en la Universidad de Navarra», Scripta
Theologica 30 (1998) 387-393.

2 Pontiricia Comissio Bisrica, De Sacra Scriptura et Christologia, Enchiridion Biblicum,
909-1039.

3 Posteriormente, ao escrever a obra Jesus de Nazaré, Ratzinger retomard claramente este pano
de fundo quando dird: “Mas o que é que pode significar a f¢ em Jesus Cristo, o Filho do Deus vivo,
se 0 homem Jesus foi totalmente diferente daquele que os evangelistas representam e daquele que
a Igreja, partindo dos Evangelhos, anuncia?”. Cf. Joseph RarzINGeR/BENTO XVI, Jesus de Nazaré,
primeira parte: do batismo no Jordio & transfiguragio, Sao Paulo: Editora Planeta do Brasil, 2007,
p. 9.

#Valer-nos-emos, aqui, do texto publicado, em portugués, em 1996. Cf. Joseph RATZINGER,
«Interpretagio Biblica em crise: sobre a questdo dos fundamentos e abordagem da exegese hoje», in
Ignace DE LA POTTERIE (org.), Exegese Cristd hoje, Petrépolis: Vozes, 1996, pp. 111-140.
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Segundo ele, ao expressar-se naquela ocasiao, os métodos histérico-
criticos com o uso de uma metodologia que prometia objetividade estrita
por um momento nos pds diante da possibilidade de “ouvir de novo a voz
clara e inequivoca da mensagem original de Jesus™ ou ao menos suscitou
tal expectativa. No entanto, nao ¢ o que ocorreu: “as vdrias teorias aumen-
taram, se multiplicaram, se separaram e se tornaram um verdadeira cerca
bloqueando o acesso a Biblia para todos os nao iniciados™. Por sua vez, os
iniciados, j4 ndo realizavam mais o que se poderia chamar de auténtica lei-
tura da Biblia, mas uma “dissecagao”, uma espécie de “autdpsia histérica™
devido ao ponto a que chegara a metodologia analitica.

Em suas palavras: “agora, a uma certa distdncia, para sua surpresa o
observador verifica que estas interpretagdes, que se supunham tao estrita-
mente cientificas e exclusivamente ‘histéricas’, refletem mais seu préprio
espirito dominante do que o espirito de tempos hd muitos passados™.

Além disso, por se tratar de um método eminentemente histdrico e
critico e, portanto, em sua esséncia imanentista, a fé nio seria mais ne-
cessdria. De fato, a partir do momento em que se trata de um método
cientifico com principios objetivos, se questionava porque nao poderia ser
adotado por qualquer um que se lhe submetesse criteriosamente, indepen-
dentemente da fé ou da pertenga a uma comunidade de fé. Dali, surgiu, a
reagao de te6logos que, precavidos ante tal rumo, partiram em busca de
uma teologia que fosse tao independente quanto possivel da exegese, ji que
um dos lados da moeda da exegese que ¢ o de buscar o sentido original do
texto estava sendo perseguido, mas o mesmo nao ocorre com o outro lado:
o da atualiza¢io do texto para o mundo de hoje.

Era preciso, entdo, resgatar a exegese em sua qualidade de disciplina
teolégica, mas nao somente do ponto de vista formal, porque j4 o era, mas
desde o ponto de vista factual, no sentido de se tornar de fato “leitura teo-
16gica” da Escritura enquanto expressao da “fides quaerens intellectum’, sem
reduzir-se somente a um estudo cientifico de textos antigos. Sendo assim,
1é-se jd em 1991, em um artigo de A. Vanhoye, naquela ocasido secretdrio
da Pontificia Comissao Biblica, que a “abordagem canénica” & Escritura

> Joseph RATZINGER, «Interpretagao Biblica em crise», p. 112.
¢Joseph RATZINGER, «Interpretagio Biblica em crise», p. 112.
7Expressio de Kistner citada por Joseph RATZINGER, «Interpretagdo Biblica em crise», p. 114.
8Joseph RATZINGER, «Interpretagao Biblica em crise», p. 120.
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corresponderia a uma resposta concreta a busca de se ler teologicamente a
Biblia’. De fato, o documento da Pontificia Comissao Biblica: A Interpre-
tagio da Biblia na Igreja, publicado dois anos apds o artigo de Vanhoye, ao
falar dos vérios métodos de leitura biblica incluird entre aqueles baseados
na tradigao, a abordagem candnica'.

Quase vinte anos depois de o documento da Pontificia Comissao Bi-
blica (1993) vir a luz, em sua obra Jesus de Nazaré, Ratzinger retoma o
discurso referindo-se a necessidade da realizagio da leitura teoldgica do
texto biblico chamando-a de “exegese canénica”. E justifica que o objetivo
da mencionada exegese ¢ o de ler os textos particulares da Biblia em sua
totalidade e que isso se trata de “uma dimensao essencial da explicagao, que
nao estd em contradi¢io com o método histérico-critico, mas que de um
modo orginico o desenvolve e lhe permite tornar-se auténtica teologia™'".
De forma semelhante, ao tomar a palavra no Sinodo sobre a Palavra de
Deus na Vida e na Missdo da Igreja, o pontifice retomou o discurso preo-
cupando-se, naquele momento, em pér em foco a unidade entre exegese e
teologia, usando uma vez mais o termo “exegese canénica’ 2.

Pressuposto terminolégico

Nota-se, neste breve percurso, cujo eixo vinculante ¢ a figura do car-
deal Ratzinger, o seguinte: Mesmo diante do uso sistemdtico da expres-
sao “abordagem candnica’ no documento da Pontificia Comissao Biblica,
ele usa a expressao “exegese canénica”. No mesmo campo seméntico, en-
contraremos autores que se referem a referida aproximagao metodolégica
como “leitura candénica’*®. Sanders, por sua vez, prefere a expressio “cano-
nical criticism”. Possuem estas expressdes o mesmo significado?

7 Cf. Albert VANHOVYE, «Esegesi biblica e teologia: la questione dei metodi», Seminarium 31:2
(1991) 267-278.

1 PonriFicia CoMissAo BIBLICA, A Interpretagio da Biblia na Igreja, 1993, 1.C.1.

" Joseph RaTZINGER/BENTO XV, Jesus de Nazaré, p. 15.

"2 Luis Henrique ELoy E Szva, «O Sentido Teoldgico do Texto Biblico: releitura e horizontes
da interven¢do de Bento XVI durante o Sinodo sobre a Palavra na Vida e na Missao da Igreja»,
Horizonte Teoldgico 18:2 (2010) 9-27.

13 Silvio BARBAGLIA, [/ digiuno di Gesit all’ultima cena. Confronto con le tesi di J. Ratzinger e
di J. Meier, Assisi: Cittadella Editrice, 2011, onde o autor se propde a fazer uma “leitura canénica”
da pdscoa de Ciristo.
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O termo “abordagem candnica” usado por Childs propagou-se mundo
afora. O exegeta americano adotou tal expressao partindo do pressuposto
de que um texto nao poderia ser interpretado como pericope isolada, mas
em consonincia com o conjunto dos livros candnicos considerados como
“Escritura sagrada™'.

De outra parte, James A Sanders, outro exegeta americano, cunhou o
termo “criticismo canénico”®. Ele pds a questao, em termos canénicos, se
a Tor4 terminaria realmente com o livro do Deuteronémio ou com Josué.
Do ponto de vista do método histérico critico, a histéria das tradicoes e
a critica das formas haviam recuperado a linha da histéria original cujo
dpice se encontraria na entrada de Israel em Canaa. J4 a critica da redagio
indicara que a edigdo final da Tor4 havia sido completada pelo editor sa-
cerdotal na Babilénia do VI séc. Por sua vez, o criticismo candnico — que
entende o cAnon como um processo — partindo dos resultados da critica
da redagao, retém que a Tord, enquanto grupo de livros listados como tais
e, portanto, em forma de cinon, re-significou as tradi¢des internas neles
contidas. A partir de tal perspetiva é que se entende que aos exilados na
Babilénia, que haviam perdido a terra, a Tord ofereceu a possibilidade da
releitura de tradi¢des em perspetiva futura. Posteriormente, porque nao
era mais necessario, o foco deixa de ser a terra, sendo substituido pela Lei
e mais uma vez a Tord exercerd seu papel de medium de releitura. Com
efeito, se Israel havia perdido a terra, com a Lei isso nio aconteceria'.
Dai, a compreensdo de que a aproximagio ao texto como candnico, sem
negar o valor da investigagao critico-diacrénica, busca entender como um
texto biblico é normativo dentro de uma interpretagao religiosa, e como o
contexto de uma tradi¢ao antiga funciona como uma arena dentro da qual
algumas questdes sao postas e respondidas'’.

Childs, por sua vez, cuja compreensao do cAnon nao ¢é processual como
a de Sanders, mas final e, portanto, enquanto lista concluida, rejeita o ter-
mo “criticismo candnico”. Seu foco ndo é o processo da interpreta¢io, mas

YBrevard S. CHILDS, Introduction to the Old Testament as Seripture, p. 82.

'° James A. SANDERS, Torah and Canon, Philadelphia: Fortress, 1972.

1 Mary C. Carraway, «Canonical Criticism», pp. 145-146.

17 Gerald T. SHEPHARD,«Canonical Criticism», in David Noel FReepman (ed.), The Anchor
Bible Dictionary, vol. 1, New York — London — Toronto — Sydney — Auckland: Doubleday, 1992,
p- 862.
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a forma teoldgica do texto. Nota-se que sua énfase nio estd na compreen-
s30 do termo “criticismo”, como dd a entender o paradigma de Sanders. Ao
rejeitar o termo criticismo, que em si poderia trazer a ideia de aproximagao
diacrénica e cair nas teias de uma tendéncia meramente historicista, ele
mantem o termo “abordagem” e centraliza-se na compreensao do termo
“cAnon” para enfatizar que o processo da interpretagio religiosa, realizado
por uma comunidade de fé histérica, deixa suas marcas nos textos literarios
que nao continuaram a evoluir. Apés fixados, tornam-se interpretagio nor-
mativa acerca dos eventos dos quais foram testemunha'®.

Embora Childs e Sanders sejam os mais conhecidos mundialmente
pelo antagonismo hermenéutico no que tange ao cinon como elemento
fixado ou em processo, a terminologia nao se reduz somente & posi¢ao
assumida por eles. R. Rendtorff, por exemplo, usa a expressio “Kompo-
sitionsgeschichte”; G. Shephard opta por “Canon-contextual analysis” e
B.M. Levinson prefere utilizar a expressao “inner-biblical approach” para
nao citar outros autores'’.

Diante de tal terminologia diversificada, pergunta-se: tratar-se-ia so-
mente de um problema de linguagem j4 que os termos, embora ditos di-
versamente, se refeririam ao mesmo objeto?

A questio nio pode ser respondida de forma univoca, pois quando se
inicia a leitura dos autores supracitados, logo se conclui que nao hd um
percurso metodoldgico comum seguido por eles, particularmente quando
usam o método a que se propuseram na compreensio de um determinado
texto biblico.

Por outro lado, tanto em Bento XVI quanto em outros autores, ao se
referir ao termo “canénico”, nota-se que por detrds, existe uma questao
mais séria e nao tao fécil de ser abordada: a relagao entre exegese e teologia
ou, em outras palavras, como a maioria prefere dizer: o sentido teoldgico
do texto biblico® ou, ainda, como entender o papel assegurado a Sagrada

8 Brevard S. CHILDS, «Review of James Barr, Holy Scripture: Canon, Authority, Criticism»,
Interpretation 38 (1984) 68.

19 Peter DuBOVsKY, «Leggere la Bibbia come unita», in Peter DuBOVSKY — Jean Pierre SONNET
(ed.), Ogni Scrittura ¢ ispirata: nuove prospettive sull ispirazione biblica, Roma: GBPress, Milano: San
Paolo, pp. 267-268.

2 Cf. Luis Henrique ELoy E Sitva, «O Sentido Teolégico do Texto Biblico», 10-15; a exorta-
¢ao pés-sinodal Verbum Domini, 34, a propésito, fala explicitamente de “exegese teolégica”; Miguel
Angel TABET, «Che cos’¢ I'esegesi canonicar, Studi Cattolici, 574 (2008) 820-825.
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Escritura de “alma da teologia”. De fato, fica claro, em Jesus de Nazaré, que
a “exegese canénica” equivale, para o autor, 2 “exegese teoldgica™'. E que
se trate de uma questdo séria e de grave tom pode-se perceber na atitude
tomada por Bento XVI, sabedor licido do que significava o sélio ponti-
ficio, ao se “expor”, escolhendo colocar-se como tedlogo e nio como voz
magisterial na trilogia que escreveu sobre Jesus, mesmo depois de papa.
De fato, se naquela ocasiao da década de 80, no documento B7blia ¢ Cris-
tologia, ao poOr-se o problema da separagio entre Jesus da histéria e Cristo
da f¢é, questionava-se se a elabora¢do da cristologia estava adequadamente
fundamentada nos evangelhos, parecia que, agora, apés vinte e trés anos
tornava-se necessario retomar e verificar mais uma vez a questao, tomando
como ponto de partida o problema hermenéutico da leitura dos evange-
lhos, enquanto pédgina testemunhal de Jesus.

Mas e com relagao a terminologia? Qual adotar? Abordagem, exegese
ou leitura? Embora possa parecer uma questao insignificante, nio o é, pois
da compreensdo terminoldgica dependem os passos metodolégicos que
dela derivam. De fato, ao usar o termo abordagem e nao outro, o texto do
documento da Pontificia Comissao Biblica justifica que por abordagem,
diversamente de um método exegético que possui procedimentos cien-
tificos colocados em agdo para explicar os textos, entende-se a pesquisa
orientada segundo um ponto de vista particular®. Sendo assim, ¢ licito
perguntar: seria a abordagem canénica uma aproximagao metodolégico-
-analitica do texto, com passos definidos? Ou tratar-se-ia somente de um
principio cuja assun¢ao fundamental vincula-se simplesmente ao fato de
que o objeto material é o texto biblico em si, sem relagio com os elemen-
tos extra-textuais que regem o método histérico critico como os possiveis
contextos redaccionais, sociais, religiosos, politicos e econémicos, ja que o
foco principal seria o “teolégico™

Se tal assungdo ¢ pertinente, o que estaria, entao, em pauta? A deter-
minagao de passos que qualifiquem metodologicamente uma aproximagao
metodolégica como “candnica” ou a pressuposi¢ao de que tal aproximagao
¢ feita a partir de uma comunidade de fé ou em funcdo dela? Por outro
lado, se o problema de fundo ¢ a assim chamada “leitura teolégica” do

2 Joseph RatzINGER/BENTO XVI, Jesus de Nazaré, p. 15.
22 Pontiricia Comissio BisLica, A Interpretagio da Biblia na Igreja, B, nota 1.
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texto biblico, ndo bastaria seguir, segundo a necessidade da leitura ana-
litica do texto, os passos e termos metodoldgicos ja solidificados, tendo
como pano de fundo a pertenca a uma #raditio fidei que recebeu o texto
como inspirado e, portanto, o reverencia como canénico? Por estas e outras
questdes que poderiam ser ainda suscitadas, preferiremos aqui o uso do
termo “leitura candnica” ji que por leitura nao se exclui nem a dimensio
diacrénica de um método exegético, nem a dimensao “particular” da abor-
dagem, neste caso “particular” por basear-se na Tradigao.

A questao do Cinon

Também aqui a dificuldade terminolégica é um dos temas®. A pro-
pésito, jé em 1979 Childs advertia que muito do que causava confusao
acerca do problema do cAnon devia-se 4 auséncia de concorddncia quanto
a0 quesito terminologia?®. Todavia, como se pode notar na literatura sobre
o tema, a discussao ainda permanece aberta®: seria o termo o equivalente 2
Escritura? Diria respeito somente ao texto em seu estdgio final ou em todo
o seu processo? No caso da Igreja Cat6lica, levar-se-iam em conta os livros
usados pelos primeiros cristaos ou somente aqueles definidos oficialmente
na lista candnica de Trento?

Em trés dimensdes podem se resumir as compreensoes do termo ci-
non em seu aspeto semantico: exclusiva, inclusiva e intrinseca®.

Por dimensao exclusiva entende-se o cinon enquanto realidade esta-
tica ou lista fechada de livros definidos como pertencentes a um corpus

» Henning G. ReventLOw, Hauptprobleme der Biblischen Theologie im 20. Jahrhundert, Ex-
trige der Forschung Band 203, Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt, 1983, pp. 125-137.

2% Brevard S. CHILDS, Introduction to the Old Testament as Seripture, Philadelphia: Fortress,
1979, p. 51.

» Cf. John Govrpingay, Models for Scripture, Grand Rapids: Eerdmans, 1994, pp. 85-197;
Stephen B. CuapmaN, The Law and the Prophets: A Study in Old Testament Canon Formation,
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, pp. 71-110; Eugene Ulrich, «The Notion and Definition of Ca-
non», in Lee Martin MCDONALD — James. A. SANDERS (eds.), The Canon Debate, Peabody, MA:
Hendrickson, 2002, pp. 21-35; John C. PeckuaMm, «The Canon and Biblical Authority: A Critical
Comparison of Two Models of Canonicity», Trinity Journal28:2 (2007) 229-249.

% Fazemos uso aqui do artigo de Michael J. KRUGER, «The Definition of the Term “Canon”
Exclusive or Multi-dimensional?», Tyndale Bulletin 63 (2012) 1-20, embora sua terminologia em
inglés seja respetivamente: “exclusive”, “functional” e “ontological”. Diante de suas explicagdes op-
tamos pela terminologia exclusiva, inclusiva e intrinseca.
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aceito como inspirado pela comunidade eclesial”’. Desde o ponto de vista
histérico, este processo teria ocorrido de forma natural passando da pre-
gacio apostdlica ao cdnon escrito e desse ao cdnon fixado primeiramente
com as decisdes do Concilio de Laodiceia (séc. IV) e, posteriormente, com
aquelas de Trento (séc. XVI)*. A luz desta dimensio, o cAnon nio se iden-
tifica com a Escritura, pois ela j4 existia antes mesmo de seus livros serem
listados como normativos ou nao. Diante de tal atesta¢io, no entanto, é
oportuno argumentar o seguinte: Se os cristaos, desde os inicios da era
apostélica, foram capazes de reconhecer textos como “Escritura”, significa
também, em contraposi¢ao, que rejeitaram outros como nao sendo “Escri-
tura’. Se tal premissa argumentativa ¢ verdadeira, entao ¢ preciso concluir
igualmente a impossibilidade de se separar Escritura de cinon, pois ao se
reconhecer um livro como Escritura, necessariamente significa aceiti-lo
como parte da “lista” considerada como inspirada®. Em outras palavras,
assim que a comunidade eclesial comegou a usar alguns livros como refe-
renciais e a descartar outros, o processo da confe¢io do cAnon enquanto
lista teve inicio.

Em oposi¢ao a dimensao exclusiva coloca-se a inclusiva® ou funcio-
nal’', para a qual o termo cinon nao se restringe a uma lista fechada final,
mas vincula-se ao inteiro processo da formagio do texto e por isso mesmo
nao se distingue da Escritura. Para os que assim o veem, nao importa se se
trata de uma lista fechada ou aberta, mas se possui a fun¢io — daf o0 nome
funcional — de norma religiosa. Entre os que defendem esta dimensao en-
contram-se Childs e Sanders. Eles e os propositores da dimensao inclusiva
ou funcional sustentam que ela ¢ anterior 4 exclusiva, pois o cAnon en-
quanto fungio (norma normans) precede o cAnon enquanto forma (norma
normata)*?.

7 A expressio teria sido cunhada por A. C. SUNDBERG, «Towards a Revised History of the
New Testament Canony, Studia Evangelica 4 (1968) 452-461.

% Com Laodiceia, nasce, do ponto de vista formal, a compreensao de canon biblico, ndo
como um mero catdlogo de livros, mas enquanto lista de livros sagrados e Escritura inspirada.

¥ Michael J. KrUGER, «The Definition of the Term “Canon’», p. 6.

3 Termo cunhado por Stephen B. CuarmaN, «The Canon Debate, What it is and why it
matters?», Journal of Theological Interpretation 4:2 (2010) 173-194.

3! Michael J. KRUGER, «The Definition of the Term “Canon”, p. 9.

32 SANDERS afirma: “Canon as function antedates canon as shape”. James A. SANDERs, «Ca-
non», in David Noel FREEDMAN (ed.), The Anchor Bible Dictionary, vol. 1, New York — London
— Toronto — Sydney — Auckland: Doubleday, 1992, p. 847.
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A terceira dimensdo — intrinseca ou ontolégica — vincula-se & com-
preensao do cAnon em si mesmo enquanto “livros dados por Deus” e o des-
vincula da “autoridade eclesial” em func¢ao da “autoridade divina”. Neste
sentido, o cAnon precede-se tanto em seu aspeto de norma normans quanto
de norma normata. Kruger, defensor de tal proposi¢ao, insiste que os livros
nao se tornam candnicos; eles o sao por natureza prépria enquanto dados
por vontade divina®. Esta posi¢ao foi considerada inapropriada segundo
os critérios usados pela teologia®’. No entanto, nota-se que, na verdade,
deve ser considerada uma tautologia, pois a dimensio exclusiva e a inclu-
siva, consideradas “eclesiolégicas”, somente existem em base a dimensao
intrinseca. Por outro lado, a dimensio intrinseca somente é reconhecida
fenomenologicamente enquanto tal se o é pela comunidade eclesial que
aceita livros como dados por Deus e, portanto, inspirados, seja em seu
cardter de norma normans, seja de norma normata.

Sendo assim, as trés dimensoes se completam no sentido de que, do
ponto de vista l4gico, a dimensao intrinseca precede a inclusiva que, por
sua vez, precede a exclusiva. Mesmo assim, é preciso dizer que o medium
hermeneuticum é o eclesial. De fato, é a comunidade eclesial que reconhe-
ceu — e ndo criou — alguns livros enquanto inspirados ou nao (dimensao
intrinseca ou ontoldgica) e os definiu, quando reteve necessirio, numa lista
canénica (dimensiao exclusiva).

Por ser a dimensao inclusiva o medium hermeneuticum, é preciso aceita-
-la como o horizonte pelo qual verifica-se nao somente a questao do cinon,
mas, sobretudo, de sua rececio e interpretagio. Houve um momento em
que o cAnon comegou a ser formado, e isso se deu em 4mbito da comu-
nidade de fé. Houve outro momento em que o cinon foi fixado e isso
também se deu em um Ambito da comunidade de fé. H4 um momento
em que o cAnon ¢ interpretado e reinterpretado e isso se d4, mais uma vez,
na comunidade de fé. Em outras palavras, o elemento axial da diacronia
progressiva do cAnon ¢ a comunidade de fé, /ocus permanente e estdvel da
dinimica hermenéutica do ciAnon em suas trés dimensées. E justamente
por isso, embora em seu contexto inicial de formagao e fixagao o cAnon

seja expressao de situacoes culturais e histéricas concretas e assim possa ser

3 Michael J. KRUGER, «The Definition of the Term “Canon”, p. 14.
% Veja, por exemplo, John Cotrins, «Is a Critical Biblical Theology Possible?», in William
H. Prorr (ed.), The Hebrew Bible and Its Interpreters, Winona Lake: Eisenbrauns, 1990, pp. 1-17.
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verificado, a partir do momento em que tais situagées nao mais existem,
o cinon permanece atual nao mais pelo contexto que o produziu, mas
pela comunidade de fé que o reconheceu e fixou no passado e o atualiza
no presente. Se por um lado a comunidade de f¢ “formou” o cinon, por
outro o ciAnon “forma” a comunidade de fé*. Portanto, se existe um “texto
candnico” é porque existe um “contexto canénico” e este se identifica com
a comunidade de fé. Uma leitura candnica inicia-se quando se compreende
que textos biblicos nasceram, foram transmitidos e preservados por tais
comunidades™.

Sendo assim, como recorda Ratzinger, tomou-se consciéncia de que a
Palavra biblica, no momento em que se fixou por escrito, j4 havia transcor-
rido um longo processo de configuragio oral. Ao fixar-se, nao permaneceu
solidificada, mas entrou em novos processos de interpretagio por meio
dos quais desenvolveu potencialidades que antes nao haviam ainda sido
vislumbradas. Ao mesmo tempo em que a Escritura revela o pensamento
de Deus, ¢ mediada por uma histéria humana. Traz em si o pensar e o vi-
ver de uma comunidade que ¢ histérica e a qual chamamos Povo de Deus.
Por isso mesmo, hd entre Comunidade e Palavra um mdtuo intercAmbio:
a0 mesmo tempo em que a comunidade de fé ¢ condigao essencial da
origem e do crescimento da Palavra biblica e a mesma Palavra que confe-
re 2 comunidade sua identidade e sua continuidade”. Por isso mesmo, a
Palavra transcende a Escritura e nao se reduz a um livro e, também, por
isso torna-se contemporanea, no hoje da histéria, por meio de seu sujeito
vivo, a Igreja. Sem este medium hermeneuticum, a Escritura se reduziria a
mera literatura do passado e seria interpretada como se interpreta qualquer
outro tipo de livro. Deste modo, também a teologia se tornaria convertida,
de um lado em pura histéria da literatura e em histéria de tempos passados
e, por outro, em filosofia da religido e em ciéncia da religiao em geral®®.

¥ Brevard S. CHILDS, Introduction to the Old Téstament as Scriprure, p. 41.

% Mary C. Carraway, «Canonical Criticismy, in Steven L. McKeNziEe — Stephen R. HavyNEs
(eds.), 70 Each Its Own Meaning, An Introduction to Biblical Criticisms and Their Application,
Louisville: Westminster John Knox Press, 1999, 142-143.

% Joseph RATZINGER, «Discurso de investidura como Doctor “honoris causa’», 390.

3 Joseph RATZINGER, «Discurso de investidura como Doctor “honoris causa’», 391.
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A Leitura Canénica, a comunidade de fé e o escopo
soteriolégico

Que o cinon seja imprescindivel para a realizac¢io da teologia biblica
¢ realmente dizer o ébvio, pois como se poderia falar de uma teologia do
Novo Testamento se nao existisse um Novo Testamento™?

Por outro lado, que a leitura candnica se dé na comunidade de fé, qual
medium hermeneuticum nao se trata de nenhuma novidade, mas de uma
constatagao fenomenoldgica sobre como a Sagrada Escritura buscou ser
interpretada na Tradi¢ao da Igreja.

No entanto, quando usamos, aqui, a expressao comunidade de f¢, esta
nio deve ser compreendida simplesmente na linha de Sanders®, que se-
gundo Childs seria por demais antropocéntrica, sociolégica e, portanto,
anacronisticamente distante. E nem tampouco na linha do préprio Childs,
que se opde a Sanders, defendendo uma linha mais teocéntrica*'. Nao se
trata simplesmente de uma perspetiva sé antropocéntrica e nem tampouco
s6 teocéntrica, mas soteriolégica e porque nao soteriocéntrica, na qual se
véem contempladas uma e outra.

No fundo, a questao fundamental que subjaz ao tema da leitura ca-
nénica é o de como a Sagrada Escritura pode se tornar real e eficazmente,
em suas raizes epistemoldgicas, e nao somente fenomenoldgicas, a alma da
teologia®, nao somente em sua constitui¢io sistemdtica, mas também em
sua dimensao pastoral.

A questao da relagao intrinseca entre método histérico-critico e exege-
se, como se um termo fosse sinénimo do outro deve ser repensada, jd que
o método, enquanto tal, é sim uma parte considerdvel e significativa da
analise exegética, mas nao o seu rotum.

Por outro lado, as teorias literdrias hodiernas que se situam no 4ngulo
da rece¢ao do texto nao consideram mais relevante o papel do autor real,
mas sim o papel do autor implicito. Neste sentido, a questao da intentio

¥ Ernst KAsEMANN, «The Problem of a New Testament Theology», New Testament Studies
19 (1973) 234-245.

©7. A. SaNDERS, Canon and Community: A Guide to Canonical Criticism, Philadelphia: For-
tress, 1984.

4 Brevard S. CHILDS, «The Canon in Recent Biblical Studies», Pro Ecclesia 14 (2005) 32.

2 Para um estudo sobre a origem da expressio e seu uso no Magistério veja Antonio [zQUIER-
DO, «La Sacra Scrittura, anima di tutta la teologia», Alpha Omega 7:3 (2004) 355-390.
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auctoris cedeu lugar & questao da intentio lectoris e, a partir desta, busca-se
a intentio textus ou intentio operis®. Segundo Eco, a estética de rece¢io en-
tende que uma obra se enriquece ao longo dos séculos pelas interpretacoes
que recebe e, por isso, leva em conta a relagao entre efeito social da obra e
o horizonte dos destinatirios, historicamente situados*. De fato, partindo
do pressuposto de que um texto s6 ¢ texto enquanto passa a existir diante
dos olhos de um leitor, tal como uma partitura somente é musica quando ¢
executada, o texto biblico alcanga seu escopo — em perspetiva candnica — a
partir do momento em que entra em contato com o leitor, na comunidade
de fé.

A excessiva aten¢io ao mundo do autor situou o texto por demais em
contextos hipotéticos, fazendo com que a busca pelo aspeto teolégico do
texto biblico quase fosse visto somente com uma histdria da religiao a mais
e a exegese se desgastasse em buscar, em suas investidas filolégico-arqueo-
l6gicas, fragmentos aqui e acold de pegas de um mosaico com que pudesse
construir a possivel origem do texto.

Por sua vez, se a leitura candnica parte de um texto inspirado e, por-
tanto, sagrado, fica claro que ¢ intrinseca a atividade do hermeneuta e
conditio sine qua non a fé, nao enquanto virtude teologal somente, mas
também e, sobretudo neste caso especifico, enquanto pertenca efetiva a
comunidade eclesial®.

Portanto, a leitura canénica, compreendida entao como teolégica,
parte do pressuposto de que nao ¢é a intentio auctoris o elemento funda-
mental, verificada a partir do texto, ou pior, fora dele. Logo, em termos de
localizagao epistemoldgica, a leitura candnica nao é em si mesma diacréni-
ca, nem tampouco deve ser entendida como uma fase posterior a0 método
histérico-critico como se dele fosse um epilogo, mas é o paradigma a partir
do qual a andlise biblica se dard“. Nem tampouco poderd ser chamada de

% Simian-Yofre é uma das vozes discordantes, ao afirmar que “a legitima abordagem canénica
supde uma exegese critica e histérica que preste atengio 2 intengdo teoldgica dos autores e & identifi-
cagdo que os leitores sucessivos alcancam com a comunidade ou comunidades dos remetentes e dos
recetores originais da tradi¢ao”. Cf. Horacio StMIaN-YOERE, «Possibilita e limiti dell’interpretazione
“canonica’ della Bibbia», Rivista Biblica 56 (2008) 167.

# Terminologia de Umberto Eco, I Limiti dell Interpretazione, Milano: Bompiani, 1999, 2
ed., 22-25.

# Comissio TEOLOGICA INTERNACIONAL, Teologia Hoje: Perspectivas, Principios e Critérios,
2012, n. 20.

 “The decline (of Biblical Theology) is evident in the fact that an increasing number of
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perspetiva histérica somente, pois “canonizar” um texto ¢, de certa forma,
desistoricizd-lo e recontextualizé-lo em um horizonte novo do contexto
literdrio que, por ser um fenémeno recetivo, necessita também de ser com-
preendido 2 luz de uma hermenéutica da recegao®.

Ela parte sim do pressuposto de que o texto e sua comunidade recetora
¢ que devem ser considerados o elemento fundamental do processo her-
menéutico. Por isso, ela oferece uma interpretagao da forma final do texto
independentemente da problematiza¢io ou resolugio da figura do autor,
do editor ou mesmo do “leitor primeiro” de qualquer que seja a realidade
passada®®, e isso nao somente ocorre como pressuposto metodoldégico, mas,
sobretudo, como forma de leitura. Neste sentido, a leitura canénica nao
seria um segundo passo da andlise do texto, sendo precedido pela aproxi-
mag¢io diacrénica, mas um horizonte hermenéutico de leitura no qual, se
necessario serda afrontado o elemento diacrénico e o sincrénico, mas em
vista da comunidade de fé e a partir dela. A histéria sozinha nao é capaz de
responder a questao do que realmente ¢ o cAnon. Somente a teologia — em
seu contexto fundante que é o da comunidade de fé — é capaz de dar-lhe
significado®.

O pressuposto eclesial da auténtica interpretagao da Sagrada Escritura
abre a terceira se¢io da primeira parte da exortagao pds-Sinodal Verbum
Dominie a norteia, como um pressuposto intrinseco a atividade do exegeta
catélico. Ao por lado a lado a dimensao eclesial e a vivéncia da fé, culmi-
nando com a afirmagio: “o lugar origindrio da interpretagio da Escritura
¢ a vida da Igreja™’, é também retomada, como pano de fundo, a “leitura
candnica’ cujo medium hermeneuticum é a comunidade de fé, concebida
qual corpo animado pelo Espirito Santo, aquele que capacita a prépria
comunidade de fé a “interpretar autenticamente as Escrituras™'. Porque o

scholars no longer regard theology as the ultimate focus of biblical studies or even as a necessary di-
mension of those studies at all.” Cf. John Corrins, «Is a Critical Biblical Theology Possible?», p. 1.

7 Dieter BOHLER, «Der Kanon als hermeneutische Vorgabe biblischer Theologie. Uber ak-
tuelle Methodendiskussionen in der Bibelwissenschaft», Theologie und Philosophie 77 (2002) 161-
-178.

8 Mark G. BReTT, Biblical Criticism in Crisis? The Impact of the Canonical Approach on Old
Testament Studies, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, p. 4.

¥ Kevin J. VANHOOZER, The Drama of Doctrine: A Canonical-Linguistic Approach to Christian
Theology, Louisville: Westminster John Knox, 2005, p. 146.

S0 BenTO XV, Verbum Domini, 29.

S1BeNTO XV, Verbum Domini, 29.
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texto, enquanto cinon, assim foi compreendido pela comunidade eclesial
que o recebeu como tal, fixou-o e o reinterpreta atualizando-o, também
o justo conhecimento do texto biblico somente torna-se acessivel a quem
tem uma afinidade vital com aquilo de que fala o texto’>. Com efeito, para
aquele que cré a verdadeira interpretagio da Escritura permanece e per-
manecerd sempre como exegese na Comunidade de fé°, aqui entendida
necessariamente como a Igreja.

A propésito, o tedlogo Mahler, professor de teologia em Tiibingen, ji
no séc. XIX, escrevendo sobre o principio do catolicismo nos Padres dos
trés primeiros séculos dizia que a Escritura deve ser interpretada segundo o
Espirito, porque é obra do Espirito. Interpretar, portanto, espiritualmente
a Escritura ¢ interpretd-la na Igreja, pois “fora da Igreja nao sao entendidas
as Sagradas Escrituras™*.

Este principio, embora possa soar em tempos de discussao sobre a
epistemologia do discurso no didlogo inter-religioso, como melodia exces-
sivamente “exclusivista’, na verdade nada mais ¢ que uma asser¢ao con-
soante ao discurso hermenéutico do século XX, assim chamado de “século

55

hermenéutico por antonomdsia™’, em que a questao central versou por

um lado sobre a real impossibilidade de aproximar-se a um texto com-
pletamente isento de pressupostos e, por outro, sobre qual haveria de ser
o papel de tais pressupostos na interpretacio®®. O exegeta ao deparar-se
com um texto niao o faz isoladamente de seu mundo, de sua histéria e de
sua cultura, pois também ele na condi¢do de leitor encontra-se situado e
nio prescinde de tal situagio na leitura que faz”’. E por isso mesmo que se
pode falar de uma exegese catdlica, nao enquanto pressuposto extrinseco,

>2 Pontirfcia ComissAo BiBLica, A Interpretacio da Biblia na Igreja, 1993, 11, A, 2.

>3 Frangois DREYFUS, «Exégese en Sorbonne, exégese en Eglise», Revue Biblique 82 (1975)
321-359.

>4 Assim, ele afirmava: “Aufler der Kirche werden darum die heiligen Schriften nicht vers-
tanden; denn wenn da, wo der Geist ist, auch die Kirche sich befindet, und wo die Kirche, dort
der Geist”. Cf. Johann A. MOHLER, Die Einheit in der Kirche, oder das Princip des Katholicismus:
dargestellt im Geiste der Kirchenviiter der drei ersten Jahrhunderte, Tiibingen: Laupp, 1825, p. 25.

> Ignacio CarBAJOsaA, «Una exégesis a la vez cientifica y creyente. Comentério a Verbum
Domini 29-38», Estudios Biblicos 69 (2011) 437.

*¢ De tal discussio se ocuparam tanto Wilhelm Dilthey (1833-1911) e, mais ainda, Hans-
-Georg Gadamer (1900-2002) e Paul Ricoeur (1913-2005).

57 Cf. H. SIMIAN-YOFRE, «Ana-cronia e Sincronia: Ermeneutica e Pragmatica» in Metodologia
dell’Antico Testamento, 183.
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mas como condi¢do intrinseca, pois o exegeta ao colocar-se diante de um
texto, ele o fard enquanto membro de uma comunidade de £é**. No entan-
to, é preciso recordar que tal principio hermenéutico nao se encontra em
contradigdo com os principios postos pela exegese diacrénica, pois o “fato
histérico ¢ uma dimensio constitutiva da fé crista” e por ser a histdria
da salvagdao uma verdadeira histéria, e nao mitologia, precisa ser estudada
com os métodos da séria investigagao histdrica®. Por sua vez, também a
inteligéncia da f¢é deve se converter em inteligéncia da realidade®'.

A luz desta compreensao deve ser lido o principio tomista segundo
o qual “sola canonica Scriptura est regula fidei”?. O termo “sola” nio
o caracteriza como predecessor do “sola Scriptura” protestante, pois ele
qualifica o termo “Scriptura” de “canonica’, cujo significado nao se restrin-
ge apenas 2 lista de livros normatizados, mas particularmente a Escritura
enquanto recebida pela comunidade eclesial. A propésito, Ocdriz defen-
de: “Scriprura canonica significa para Santo Tomds a Sagrada Escritura en-
quanto recebida, lida e interpretada 77 sinu Ecclesiae™®.

Portanto, quando se trata de um texto sacro como o é para nés a Bi-
blia, esta compreensio se reveste de um sentido ainda mais significativo
pois para o crente que se aproxima da Escritura, aproxima-se nao simples-
mente de um livro o qual deseja ler e entender, mas de uma Palavra Viva
que dele exige escuta e siléncio mas nao entendidos como atitude passiva
mas ativa, inteligente e, particularmente, orante. Tal Palavra possui uma
forca transformadora. No é somente viva, mas gera vida e o impele a
uma continua tomada de posicao. Ele nao pode aproximar-se da Sagrada
Escritura sem a disponibilidade interior a escutar o chamado constante
a uma agio que requer conversio, retidao, deslocamento de sua prépria
perspetiva em dire¢io aquele horizonte muito maior proposto pelo texto e
compreendido no Ambito da comunidade de fé. De fato, o texto sagrado

58 Contra a afirmagao: “Si la exégesis es una ciencia con pretensiones de universalidad y neu-
tralidad, no puede ser catélica. Lo catélico tendria que venir de afuera”. Cf. Javier Quezada del Rio,
«;Cémo puede ser la Biblia el alma de la teologia?», Theologica Xaveriana 59 (2009) 176.

¥ BeNTO XV, Verbum Domini, 32.

OBenTO XV, Verbum Domini, 32.

' Bento XVI, Discurso a Assembleia Plenaria do Pontificium Pro Laicis 21 de maio de 2010.

¢2S. Tomds DE AQUINO, I Joann. Fv, XXI, lectio 6.

% Fernando OcARriz, «Sul primato teologico della Sacra Scrittura secondo San Tommaso
d’Aquinoy, in Azt del IX Congresso Tomistico Internazionale, V1, Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 1992, p. 11.
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nao quer somente dar informagoes teoldégicas sobre Deus e sua agio salvi-
fica ou informagoes histéricas sobre um povo que viveu no passado, quer
sim estimular a a¢ao do leitor a um determinado comportamento e modo
de ser*, e nio somente enquanto individuo mas, sobretudo, enquanto
membro da comunidade de fé.

Por isso, em sua exigéncia epistemoldgica, qual busca de reler os textos
em sua dimensio exclusiva, inclusiva e intrinseca, a leitura candnica havera
sempre de conjugar a dimensio teocéntrica e a antropocéntrica pelo fio
vinculante da dimensao soterioldgica, jd que o texto nasceu na comunida-
de de fé, por ela foi estabelecido e por ela € relido qual busca de manter a
memoria do mysterium salutis do qual o texto biblico candnico ¢ arauto e
testemunha, no hoje da histéria.

¢4 Cf. Fritz Leo LENTzEN-DEIs, «Metodi dell’Esegesi tra Mito, Storicitd e Comunicazione:
Prospettive ‘pragma-linguistiche’ e conseguenze per la teologia e la pastoraler, Gregorianum 73

(1992) 734.
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