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Da histéria das solucoes que tradicionalmente foram dadas ao proble-
ma da conciliagao da fé com a razao ou do seu conflito fica-nos geralmente
a convic¢io de que nenhum modelo de resposta, atento a tal problemdtica,
¢ inteiramente satisfatério, no sentido em que geralmente nio persuade a
fagao que lhe é contrdria no argumento. A consciéncia da questao encon-
tra-se desde hd muito formulada na interrogagio de Tertuliano: «O que
tem a ver Atenas com Jerusalém?»’

A resposta de Tertuliano foi no sentido de uma demanda condenatéria
da razao filoséfica, a ponto tal que defendeu nao ter a filosofia qualquer
lugar no seio do cristianismo. A desconfianga sobre a utilidade da razao
filoséfica para a fé haveria de ressuscitar no tempo, de Tertuliano a Pascal,
de Pascal a Kierkegaard. Outras posi¢oes, porém, advogaram a colaboragio
entre a fé e a filosofia, como ¢é exemplo Clemente de Alexandria, de um
modo que, ressalvando diferengas entre os autores, ela é comum 2 filosofia
helénico-patristica que fez o primeiro encontro da fé crista com o /logos

' TERTULIANO, De Praescriptione Haereticorum, VII, 9.
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grego. Foi, alids, este encontro que, para a apologética da Boa Nova, confi-
gurou os primeiros entendimentos e também as primeiras desilusdes com
a filosofia grega, cujos trajetos e preocupagdes niao podiam satisfazer por
inteiro problemas essenciais da religiao crista.

O mdrtir Justino foi um dos primeiros a sentir a faléncia das categorias
gregas para a explicitagdo tedrica das verdades cristas, que procurou supe-
rar ao converter no Verbo o /ogos grego, assim entendendo a filosofia dos
gregos como um pressentimento do Filho, uma visao germinal da Verdade
que identificaria o /ogos com Jesus. Geralmente considerado, o paganismo
antigo foi cristianizado nesse processo de aproximagdes e assimilagdes, nao
raro sendo visto como uma prefiguragao providencial do mistério cristao.

O logos cristao tem exigéncias peculiares, sendo uma delas a teorese
explicita que a Patristica fez das relagoes da fé com a razio, esta tltima
entendida, no contexto, como razao filoséfica, que reaparecerd mais tarde
e muito bem teorizada em Santo Tomds de Aquino como razio natural,
distinta da fé, distingao que jé Santo Agostinho arvorara ao opor e ao
estudar as relagdes de uma ratio inferior, ou ratio scientiae, ligada ao conhe-
cimento do sensivel, com uma ratio superior, ligada a um conhecimento de
tipo iluminativo e contemplativo. Se esta teorese nasceu por motivagoes
de ordem apologética, rapidamente se transformou numa questao de me-
todologia, que é também de natureza epistemoldgica, cujo terreno haveria
que estabelecer por convir 4 construgao do discurso da teologia, enquanto
discurso racional sobre Deus. Emergia assim a necessidade de refletir sobre
a natureza da fé e da razao no Ambito do préprio conhecimento, e em vista
a tematizagio precisa dos dominios de a¢io de ambas, seu alcance e fins
especificos.

J4 no célebre discurso de Atenas no Aredpago’, havia Sao Paulo pro-
curado aproximar a Boa Nova das convicgbes e crengas do auditdrio ate-
niense, fazendo uso de muitos lugares-comuns da filosofia e da teologia
gregas do tempo para apresentar a mensagem crista na continuidade sem
rutura delas. Permanece este discurso como a primeira pedra para o edi-
ficio das relagdes da fé com a razio. Esta atitude de concérdia do cristia-
nismo primitivo com o categorismo filoséfico-teolégico grego representa

2 At 17,16-34.
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o que hd de mais longinquo na tradi¢ao que busca a conciliagao da fé com
a razio, se bem que a maioria dos autores, ¢ nomeadamente Tomds de
Aquino, seja muito cuidadosa quanto a defini¢ao do campo préprio em
que ambas se movem e da fung¢ao que lhes ¢ atribuida.

Foi de facto Santo Tomds quem melhor estabeleceu a quididade de
cada uma e o lugar que ocupam no conhecimento ao distinguir com clare-
za a teologia e a filosofia, que diferem pela sua finalidade e pelos respetivos
métodos.

Pela finalidade, a teologia ¢ a ciéncia das verdades necessdrias 4 nossa
salvagdo, reveladas por Deus; em contrapartida, a filosofia é a ciéncia na-
tural, a que investiga tudo o que ¢ do Ambito da razdo natural, ou seja, o
conhecimento que se adquire — nio por revelagao — pela investigagao das
coisas segundo a ordem natural do mundo. Ambas as esferas tém origem
na perfei¢ao do conhecimento divino, sua fonte, mas apenas a ciéncia teo-
légica constitui o saber sobre a revelagio do que nio foi dado a0 homem
compreender naturalmente, que, por isso, supera as capacidades naturais
da nossa razao.

Pelos métodos, distinguem-se a teologia e a filosofia pelo facto de a
primeira partir de Deus, primeira causa, para as criaturas, baseando-se na
autoridade da revelagao, enquanto a segunda comega pelas criaturas e sobe
a Deus, tirando os seus argumentos da esséncia das coisas, isto ¢, das suas
causas proprias.

Quer pela finalidade quer pela metodologia, a fé e a razao filoséfi-
ca parecem ocupar campos extremos na andlise tomista. Nada mais falso,
porém, pois que Santo Tomds ird advogar a cooperagao de ambas. Nao s6
propde uma harmonia entre fé e razio como procura pdr em evidéncia a
necessidade da primeira para a segunda. A harmonia advém de a razao ser
natureza criada por Deus e de ser a fé dom de Deus, pelo que nao podem
contradizer-se.

Vindas de uma origem comum e a mesma fonte da verdade, fé e razao
devem empenhar-se no combate ao erro. Para a representagao epistemold-
gica da razio, o erro mais nao é do que o sinal para o seu trabalho impard-
vel em vista da verdade, que nao deverd, por isso, estanciar no que contra-
diz a verdade da revelagao. Assim sendo, chega-se a formular a necessidade
da fé para a razao, uma espécie de assisténcia ou de socorro 2 indefetivel
debilidade 6ntica da prépria razao.
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Quanto ao valor da razao para a fé ou da filosofia para a teologia, estd
sobretudo em assegurar, sob o ponto de vista racional e da seguranca da
légica, os fundamentos, as proposigoes e a racionalidade da f¢, servindo-a
na justificagdo apologética e na construgao do discurso da teologia. Além
disso, o conhecimento das coisas naturais importa a teologia, sendo-lhe de
grande utilidade, pois que nos anuncia a sapiéncia divina, concitando-nos
a admiragao, a reveréncia e a0 amor de Deus’.

A posi¢ao tomista nao vai no sentido de uma conciliagao rout court do
binémio fé-razio. A pergunta pela conciliagao da fé com a razao sugere um
drduo problema que tem a ver com a natureza da fé e da razao, bem como
do lugar que ocupam distintamente no conhecimento e na vida humana.
Penso que a clarificagio tomista do lugar e fun¢io de cada uma impede
uma resposta positiva a pergunta se a fé e a razio podem conciliar-se.

Conciliar significa superar por acordo das partes o que estd em litigio
e, consequentemente, anular o préprio litigio. Se me ¢ licito fazer uso de
uma linguagem juridica, ainda que sob figuragao literdria e de metdfora,
penso que a relagio da fé com a razdo, e vice-versa, vive sobretudo do que
nelas estd em litigio, que tem a ver com o objeto a que atendem, a defi-
ni¢ao de cada uma, a fun¢ao que detém no conhecimento e as respostas
que dao no respetivo campo de conhecimento, que nio é o mesmo. As-
sim, o modelo que adoto na compreensao das relagoes da fé com a razao
nao ¢ o da conciliagio, que nao me parece estar de acordo nem com a
inteligibilidade da fé nem com a gnosiologia da razao. Em verdade, nao
hd conciliagdao mas didlogo. O modelo para as relagoes da fé com a razao
¢ dialégico e nao conciliar, sendo aquele e nao este que perfilho no curso
das presentes reflexdes.

Sao Paulo, na carta aos Hebreus®, definiu a fé (pistis) como sendo
«uma posse antecipada do que se espera, um meio de demonstrar as reali-
dades que nio se veem». Nesta famosa passagem, a fé fica comprometida
com a esperanga, orientada que é para o futuro, e com o conhecimento
das realidades invisiveis. Tomds de Aquino, a partir dela, sustentou que a
fé (fides) ¢ um hdbito da mente por meio do qual se inicia em nds a vida
eterna, levando a que o intelecto dé o seu assentimento a coisas que nao

3 ToMAS DE AQUINO, Summa contra Gentiles, 1, 9.
4Hb 11,1.
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v&. Sublinhe-se esta rela¢ao do intelecto com a f¢, que supondo coopera-
¢ao desta com aquele, demonstra a0 mesmo tempo a diferenga que existe
entre o conhecimento das coisas invisiveis e o conhecimento das visiveis,
que ¢ jd a emergéncia do que distingue fé e ciéncia.

Nio h4 ainda em Santo Tomds a conotacio da ciéncia com a raciona-
lidade cientifico-tecnoldgica nossa contemporinea, pelo que ela vale, no
contexto tomista de origem, pela razio filoséfica. Terfamos de esperar pelo
[luminismo para ver operar-se a fragmentagao da filosofia e o surgimento
auténomo da ciéncia, o que faria emergir, ao lado da razao filoséfica, uma
razao cientifica, pertencendo ao drama hodierno o confronto e o didlogo
da fé com elas, pondo ainda com maior acuidade o problema das relagoes
da fé com a razao, jd filoséfica, jd cientifica. Neste contexto, sobretudo
nele, se compreende a pergunta que titula este ensaio, com a sua acentua-
¢ao dramdtica sobre a conciliagao, que convoca os fantasmas da ansieda-
de pés-moderna do homem habitando uma era que muitos caracterizam
como sendo de angustia e de vazio, vivendo uma cultura que cumpriu a
evolugdo luciferina de afastar-se de Deus pelos caminhos do materialismo,
do relativismo, do niilismo, do agnosticismo e do atefsmo.

Que lugar haverd ainda aqui para a f¢, que desde o Iluminismo, pas-
sando pelo século Xix até aos nossos dias, tem recebido a critica do cientis-
mo e daquelas outras tendéncias? Que didlogo ¢ ainda possivel, se é pos-
sivel, com a ciéncia que, por cultura e metodologia, cultiva uma razao a
margem de toda a metafisica? Joao Paulo II pretendeu, com a enciclica
Fides et Ratio, dar uma resposta corajosa e firme a questdes como estas,
propondo, dentro da tradi¢io tomista e conciliar, um regresso a ilustragao
da razdo pela revelagao e defendendo um persistente e incansdvel didlogo
da fé com a ciéncia.

Partilho com Santo Tomds a ideia de que a fé e a razdo ou a fé e a ciéncia
formam universos distintos de conhecimento. Segundo a defini¢ao cldssica,
a ciéncia ¢ o conhecimento certo das coisas pelos seus principios e causas.
O modo de operar da razao situa-se nesse campo. Contrariamente a razao
filoséfica e a cientifica, que modelam a sua investigacao pelo critério obje-
tivo da evidéncia, a érbita da fé caracteriza-se pela auséncia de evidéncia no
que ao seu objeto se refere. Esse objeto ¢ a revelagao ou excelsamente Deus.

> ToMAS DE AQUINO, Summa Theologica, 11-11a, q. IV, 1 e 2c.
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Nenhum contetido de revelagiao pode ser submetido a2 metodologia
da prova ou ao processo da evidenciag¢ao. Em ciéncia, de uma forma geral,
parte-se de uma experiéncia em condi¢des bem determinadas para uma
primeira conclusio, ainda hipotética; apds a repeti¢ao da mesma experién-
cia nas mesmas condigbes, quantas vezes for necessdria, o cientista, por
esse processo, procura ter certeza do que vai concluir; a partir da conclusao
proviséria deduz determinadas consequéncias, que submete a verificagao
experimental, o que confirmard ou infirmard a sua hipétese. O rigor do
método cientifico visa a evidéncia: aplica-se aos resultados indiscutiveis
da experiéncia. Nio hd transposi¢io, sequer transcendental, deste método
para o dominio da fé. Com efeito, o conhecimento que ¢ a f¢é nio ¢ da or-
dem do hipotético, ndo pode ser submetido a 18gica cientifica da investiga-
¢4o ou ao processo da verificagao das hipdteses e da falsificagao das teorias
como vias para a obtengao da certeza. Os contetidos da revelagao implicam
uma adesio creencial que obriga a uma aceitagio integral do revelado, em-
penhando-se a subjetividade tocada pela fé nessa aceitagio.

O objeto da fé ndo se dd de uma forma direta a inteligéncia que a ele
adere. O objeto dd-se pela mediagio de uma autoridade, de um outro, seja
a revelacao e Deus, seja a autoridade da instituigdo, a Igreja, no caso do
catolicismo. A adesdo creencial da subjetividade pistica a outrem ¢ funda-
mentalmente um ato de vontade. Tal nio significa que a vontade nao seja
acompanhada pela compreensio racional, que ela mesma exige, se nio for
a fé apenas um ato formal com origem na tradi¢ao que educou alguém, res-
saltando ser a fé, neste caso, insipiente, simples identidade com um culto,
até meramente ritual ou littrgica. A razao tem aqui uma tarefa a exercer:
tornar inteligivel o processo e os motivos da adesao voluntdria e consciente
da subjetividade a revelagao.

Nio ¢ licito supor que sendo a aceitagio de outrem um ato total da
subjetividade empenhada, ficasse a inteligéncia a viver nas periferias da fé.
A subjetividade que adere a outrem ¢ uma pessoa, sentimento e inteligén-
cia. Nao serd igualmente de supor que o testemunho de outrem seja susceti-
vel de penetragao racional integral, como, entre nés, em proposigao deista,
defendeu o filésofo portugués oitocentista Amorim Viana®, admitindo-se,

¢ Referimo-nos a Defesa do Racionalismo e Andlise da Fé (Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da

Moeda, 1982), obra publicada em 1866, no Porto.
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porém, que essa penetragao se possa dar para os casos em que os elementos
da revelagao sejam de algum modo compreensiveis pela inteligéncia natu-
ral ou compreenda a inteligéncia que a seméntica do mistério ¢ a do signi-
ficado insonddvel. Aqui, compreender outrem ¢ estar as portas do mistério.
Se é Deus quem fala, nada do verbo humano hd a opor-lhe. S6 o mistério
mostra como o ato de fé é um ato de total aceitagio de outrem.

O problema da evidéncia nao é um problema da fé. Esta ndo é um
juizo. O assentimento da fé move a subjetividade para a inevidéncia do
contetdo da revelagao, isto porque o que ¢ acolhido de outrem nao o é por
forga exclusiva dos argumentos da razio; o acolhimento ¢ em fungio da
autoridade de quem revela. Assim, se o didlogo da fé com a razao ¢ possivel
quanto a ilustragao da adesdo creencial da subjetividade, ele demonstra os
seus limites quanto a penetragio racional de outrem, cuja opacidade justi-
fica a prépria inevidéncia dos conteddos revelados. Se isto explica o dogma
propriamente dito como revelagio que excede as capacidades naturais da
razao humana, nio explica, porém, como o dogma influi na fé da subjeti-
vidade crente.

O dogma, que ndo é uma cristalizagio de conceitos, necessita de ser
vivido pelo sujeito de fé. A dimensao vivencial do dogma nao ¢, porém,
ou apenas, individual, mas publica. A vivéncia do dogma ¢ uma vivéncia
coletiva ou comunitdria, implica a cohabitagao de sujeitos, outras tantas
subjetividades vivendo ou convivendo a revelagao. A universalidade do
dogma deve, pois, procurar-se af, desde a estrutura de cohabitagio, a partir
das multiplas fronteiras que entretecem as subjetividades conviventes, que
experienciam coletivamente, por vontade livre, a centragiao em outrem.

Compreender o mundo é compreendé-lo com o sujeito da compreen-
sao nele incluido. A revelagao, enquanto a aceitagao de outrem, traz logi-
camente implicados o mundo do sujeito e o sujeito no mundo. Quer isto
dizer que a fé exibe uma racionalidade preocupada: o cuidado da fé. E
este cuidado que nos move, enquanto crentes, a inteligir a coeréncia da fé
e o seu objeto, pois que se nao hd coeréncia, daf resulta o revés para a fé,
sinénimo da incerteza e, em consequéncia, da divida. T30 absurdo seria
uma fé sem objeto como um cristianismo sem Deus. Certas tendéncias
agndsticas na Europa o tém pretendido: viver os valores cristaos sem a
revelagao crista; viver o cristianismo sem o Logos incarnado; viver Cristo
apenas histérica e humanamente. Viver a fé sem objeto? Quer dizer: viver
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a fé sem outrem. Donde uma fé meramente formal, sem conteddo. Uma
fé sem vivéncia religiosa.

Vejo na fé o trago vital da relagdo religiosa, no sentido da relagio ou
vinculagao da subjetividade ao divino. Uma religiao em que os membros
da comunidade religiosa ndo experienciassem e vivessem o quilate da fé
seria um museu de simbolos, mitos e ritos. Assim, nio hd fé sem vivéncia
religiosa e ndo hd vivéncia religiosa perfeita se ela nio for, além de indi-
vidual, comunitdria. Por isso ¢ que a vivéncia do dogma, implicando a
racionalidade da fé — aquele valor de assentimento creencial que nao existe
fora da inteligéncia que diz crer e é vida intelectual e afetiva nessa crenca —,
supde que tal vivéncia seja uma experiéncia coletiva de inteligéncias viven-
do a palavra de outrem. Viver coletivamente a palavra de outrem é também
uma experiéncia de racionalidade coletiva, daf a importincia-chave para o
testemunho da Palavra que recai sobre a razao filoséfica, tal como, de um
modo ou de outro, o compreenderam os Padres da Igreja.

As proposigoes de fé, que como jd se disse nao podem ser submetidas
a prova, verificadas e falseadas, quando assumidas pelas subjetividades en-
volvidas, passam a fazer parte do universo das suas convicgdes existenciais
e a atuar no mundo. A importincia da adesao creencial da inteligéncia estd,
aqui, em dizer «Consinto!», por cuja liberdade a revelagao entra no mundo
e invade todas as esferas do ser e do viver. Pela sua relagio com o mundo
da existéncia, a fé é um estilo que imprime neste mundo o mundo da exis-
téncia crista. As vontades, verdadeiras vontades, que do o assentimento a
outrem, s3o vontades ilustradas e em permanente busca de ilustragao. Daf
que nao seja correto sUpor que a razao crista nao se volte para o saber como
fonte continua de interpelagdo, recebendo e dialogando com os multiplos
saberes, das ciéncias exatas as ciéncias sociais e humanas. A atitude, se nao
¢ reverencial para este ou aquele saber — o primado da reveréncia é para a
revelagao —, ¢ ou deve ser dialogante e ecuménica, no sentido em que nao
deve renunciar 2 unidade do saber humano e a verdade pelo prisma da
revelagao.

Na vivéncia da fé religiosa hd uma ordem que eu designo por saber
tdcito, isto é, espontineo, intuitivo, experiencial, que se forma ao longo da
vida crente, que nao é mensurdvel nem dito, porém ligado a subjetividade
como experiéncia a todo o tempo dessa subjetividade marcada pela fé.
O saber tdcito inclui a ignorincia sébia: 0 homem de fé sabe por razao que
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o objeto de fé supera a humana inteligéncia, em relagao com o qual esta
tem de declarar-se em situagao de douta ignorancia. A douta ignorancia da
fé diz-nos que a parcela maior do que sabemos é a menor das parcelas do
que ignoramos.

Para o mundo da fé crist3, o firmamento nio ¢ o que estd diante de ou
ante mim, mas o que estd atrds, o que me enraiza, que é matriz ou fonte.
Esse firmamento ¢ a revelagao. Esse firmamento fala-nos de um Deus que
vem 2 vivéncia da fé, que me preenche de sentido e preenche de sentido
o préprio mundo. Como compreender, entao, que o saber nao pudesse
integrar-se na vivéncia religiosa? Que a ciéncia fosse ou existisse a parte
dessa vivéncia e a parte da revelagao é uma posi¢ao que hd que reconhe-
cer ser de metodologia da ciéncia. Mas tal nao implicard que eu deixe de
aproximar-me dos resultados da ciéncia como crente ou que deixe de ver
que também a ciéncia bate a porta da racionalidade da fé, trazendo a razao
crista desassossego, fundas e bastantes interpelagdes.

A racionalidade da fé ¢ a do conhecimento que vé o invisivel. O co-
nhecimento do visivel, do que ¢ experimentdvel e evidencidvel, produz
ganhos para o sujeito da ciéncia quando se deixa tocar pela fé: revela-lhe
que a transparéncia esconde a opacidade tanto quanto a certeza oculta a
verdade; revela-lhe, afinal, que o pensamento ¢ mais amplo, que o conhe-
cimento arrasta abismos, que um ser pensante que conhece apenas o que
demonstra acaba por nao ver aquilo que efetivamente mostra.

Sabe-se que a ciéncia, sobretudo através da biologia e da fisica, trouxe
situagdes desafiadoras a razao crista, sobretudo pelos modelos de interpre-
tacao césmica e da vida elaborados a partir das nogdes de acaso e neces-
sidade, de caos e de desordem, que, jd sob o ponto de vista metafisico e
nao cientifico, apelam para a auséncia de uma inteligéncia ordenadora da
matéria ou de um Deus criador do universo. A hipétese cosmoldgica de
um big bang marcando o inicio do reldgio césmico da matéria estd também
af em concordincia de pontos de vista. Mas entre a investigagdo da ciéncia
e a visao a que se chega a partir da ciéncia insinua-se a metafisica. Também
a revelacio crista reivindica esse cosmo como o cosmo da revelagao.

Se a ciéncia € agndstica por metodologia, é uma afirmagio que ela efe-
tivamente faz, e, por fazé-lo, supde-se retirada do universo das questoes da
metafisica e, consequentemente, do horizonte da revelagdo. Significa isto,
entdo, que para além das fronteiras da ciéncia a disputa pode continuar
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sem interveng¢ao direta da ciéncia e que estardo mal os que ousarem ser-
vir-se da ciéncia para afirmar o que ela efetivamente nao diz nem metodi-
camente pode dizer. De facto, nunca a ciéncia sustentou qualquer prova
de existéncia ou nio existéncia de Deus, e o que a ciéncia, a teologia ¢ a
filosofia confirmam como algo que tém em comum (e ndo é o facto de
haver Deus) ¢ a interroga¢io, que Leibniz soube bem formular: Por gue hd
alguma coisa e nio nada? Este haver algo em vez de nada constitui um axio-
ma da ciéncia, que tem também cidadania na filosofia e na teologia, o que,
nos limites onde os saberes se tocam, mostra bem como a preocupagao
cientifica vive paredes meias com a racionalidade preocupada da fé. E h4
ainda um fundo comum 2 fé e 4 razdo, a saber, que a realidade ¢ inteligivel.
Este é um pressuposto de que a ciéncia nao pode abdicar.

Mas serd que a racionalidade da fé pode nascer dos limites da prépria
ciéncia? H4 os que entendem ver na ciéncia um saber que caminha sobre os
abismos do mistério, outros que pensam ser este mistério apenas o desco-
nhecido que a ciéncia tornard conhecido. Entre uns e outros, levantam-se
alguns sdbios crentes, como os das teorias do intelligent design, a demandar
na natureza os sinais de uma racionalidade que pudesse, a partir da cién-
cia, dar uma prova criacionista do mundo e da existéncia de Deus, pela
convicgao de que determinadas caracteristicas do cosmo e dos seres vivos
melhor se explicam por uma causa inteligente do que por processos nao di-
recionados, como os do acaso e da selecao natural. Se fosse cientificamente
possivel comprovar que o projeto, que seria o cosmo, prova pelos seus tra-
cos a existéncia de um projetista, eis que estarfamos em face de uma feliz
metodologia capaz de unir a experiéncia com a fé, a ciéncia com a poesia.
Outros hd ainda que veem nas incapacidades da ciéncia em devolver-nos
uma explicagdo completa e sem falhas do cosmo e da vida um corredor
para as reivindicagoes da fé.

Volto a perguntar: Serd que a racionalidade da fé pode nascer dos li-
mites da prépria ciéncia? Admiti-lo seria tomar a racionalidade da fé como
uma racionalidade que emerge das brechas da ciéncia ou dos seus obstd-
culos epistemolégicos. A fé mostrar-se-ia nascendo e crescendo desde uma
metafisica desses obstdculos, metafisica que jd4 ndo ¢ ciéncia, mas pensa-
mento sobre um «mais além» da ciéncia. Esta dire¢io sé pode dar uma
imagem errénea da fé. Em primeiro lugar, porque nada garante que as
brechas da ciéncia sdo reais; elas podem ser ou apenas impossibilidades
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metodoldgicas de momento, ou incapacidade cognitiva de ultrapassar o
modelo mental do sujeito que investiga, ou o condicionalismo insupergvel
das estruturas do sujeito que conhece e que marca um limite a investigacio
e ao conhecimento. A fé caracteriza-se sobretudo pela sua diregao para
um objeto do qual a razao cientifica nada pode dizer quanto ao grau de
dubitabilidade ou indubitabilidade, mas pode levantar ddvidas quanto a
assungao desse objeto para uma fé que se situasse nas brechas da ciéncia.
A fé como uma racionalidade das fraturas é um mito. Nio serve a fé nem
a ciéncia.

O mundo tem uma ordem, uma estrutura, uma forma? O que serd
isso sem uma inteligéncia que isso mesmo exprima e justifique? O maior
problema da ciéncia que generaliza o caos e o acaso, levando-os a raiz do
universo, terd de ser sempre este: o de a realidade ser inteligivel, ao ponto
de ser sempre em termos de inteligibilidade que o caos e o acaso entram
na explica¢io da ordem e da necessidade. Esta reflexdo posso fazé-la sem
me imiscuir nas supostas brechas da ciéncia. A razao crista tem legitimida-
de para interrogar. Nada obsta, pois, que nao possamos considerar, numa
cosmovisao poética do universo cientifico, que 0 acaso € 0 €aos sejam a lin-
guagem poética do Criador sustentando por criagao o criado, que, por isso,
¢ a criagdo incompleta ainda, sempre infinitamente incompleta por ser a
memoria do Criador criando eternamente. Suponho que isto explicaria o
mistério e o milagre como o modo de ser permanente da natureza e das
coisas, assim vogando no oceano primevo da eterna Graga.

Era Nietzsche que dizia que as coisas dangam nos pés do acaso. Por
que motivo nio hd de ser o cosmo esse baile de coisas dangantes, revoando
no infinito? Porque nao hd de a fé, nesse quadro césmico, poder transfigu-
rar a desordem do mundo em inteligéncia e beleza, e fazer aceitdvel tudo o
que de intimamente trégico e terrivel hd na vida?

Do mesmo modo que a fé nao pode reduzir-se a razao, nao pode tam-
bém a razdo ser reduzida a sua dimensio positiva, verificdvel e falsificacio-
nista; faz dela parte a caracteristica de maravilhar-se e a disposi¢ao inte-
lectiva e emocional de constantemente interrogar-se perante o mistério.
O reconhecimento do mistério recorda a razio a sua limitagdo, congénita
da dimensao linguistica que lhe ¢ constitutiva. Ante o mistério, a lingua-
gem da razio ¢ admirativa, comove-se e cede no pensamento ao siléncio e
a oragao.

DIDASKALIA XLV (201 5)II FE E RAZAO PODEM CONCILIAR-SE?

269






