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A la luz de la enciclica Laudato Si* y del Jubileo de la Misericordia,
en este articulo se analizan algunos desafios éticos globales que reflejan un
mundo inmisericorde. Se subraya que la familia humana “es la primera y
mds importante escuela de la misericordia™®. Necesitamos poner en prdc-
tica ese tipo de relaciones misericordiosas que, normalmente, aprendemos
de pequenos en la casa familiar y que nos ayudan a “descubrir el rostro

! Francisco, «Carta enciclica Laudato Si%», 24-05-2015, [=LS], Libreria Editrice Vaticana
[=LEV], Citta del Vaticano 2015. En el cuerpo del texto, citaremos la enciclica Laudaro Si’s6lo con
los niimeros entre paréntesis.

2Francisco, «Discurso al cuerpo diplomdtico acreditado ante la Santa Sede», 11-01-2016, en
L'Osservatore Romano, [=OR)], 156/7 (11/12-01-2016) 4-5, aqui 4. “La vida familiar es la primera ¢
insustituible escuela de virtudes sociales, como el respeto de las personas, la gratuidad, la confianza,
la responsabilidad, la solidaridad, la cooperacién”. BenepICTO X VI, «Homilfa en el VII Encuentro
mundial de familias», 3-06-2012, en Insegnamenti di Benederro XVI, VIII/1 (2012), LEV, Citta del
Vaticano 1981, 693-697, aqui 695.
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amoroso de Dios™ y el misterio del “nosotros” trinitario. De ello depende
el futuro de la gran familia césmica.

La tierra es nuestra casa comudn y en ella todo estd relacionado. Su
gemido se une al de los abandonados (53) que claman justicia. Por des-
gracia, la indiferencia se ha globalizado y “el ser humano y las cosas han
dejado de tenderse amigablemente la mano” (106). Esto ha llevado a la ac-
tual crisis socio-ambiental, que no es fruto de determinismos fisicos, sino
de comportamientos humanos. Para superarla, necesitamos recuperar las
relaciones familiares, que privilegian el ser sobre el tener y que no apelan
a la mano invisible del mercado para desinteresarse del préjimo y de la
naturaleza.

La Doctrina Social de la Iglesia habla siempre de la persona humana,
que es el “principio, el sujeto y el fin de todas las instituciones sociales” (GS
25). Por tanto, la LS habla de ecologia, pero sobre todo habla del hombre
y le invita a sanar su corazdn y sus relaciones.

Alaluz dela LS, la primera parte del articulo se centra en los desafios
éticos globales y articula la exposicién en cuatro momentos. En el prime-
ro se estudia el paradigma tecnocrdtico, que analiza y disecciona, pero es
incapaz de llegar a una visién integral e inclusiva. Los otros tres nicleos
temdticos presentan las actuales carencias con respecto a la gratuidad, a la
fraternidad y al bien comun. Siguiendo el mismo esquema, en la segunda
parte, se indican algunas lineas de accién para afrontar estos retos desde
el punto de vista moral, es decir buscdndoles sentido y finalidad humana.

1. Un mundo inmisericorde, sin bienes relacionales

El sistema econémico global sacrifica todo a la eficiencia y ensalza el
interés como motor del progreso. La lucha de todos contra todos seria el
modo mis eficaz de impulsar la creatividad y el desarrollo, ademds de ge-
nerar los recursos necesarios para poder atender, en un segundo momento,

3 Francisco, «Discurso», 11-01-2016, cit.

#Juan Paro 11, «Carta a las familias Gratissimam sane», 2-02-1994, n. 8, en Acta Apostolicae
Sedlis, [=AAS], 86 (1994) 868-925, aqui 877. La familia, “iglesia doméstica’, exige sacrificio, tole-
rancia, perddn y reconciliacién. Cf. Ip. «Exhortacién apostélica Familiaris consortio», 22-11-1981,

n. 21, en AAS 74 (1982) 81-191, aqui 105-106.
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a las posibles victimas. En vez de prevenir, se hiere primero para curar
después. En los negocios sélo cuenta el propio interés (business is business),
pues el otro no es un hermano, sino un adversario al que hay que vencer
o burlar (darwinismo social). La frase de Hobbes resume esta actitud en
modo lapidario: «tu muerte es mi vida»’.

Nuestro mundo capitalista presume de haber aumentado los bienes
materiales, pero le cuesta reconocer que ha provocado también una pre-
ocupante disminucién de los bienes relacionales y que, sin ellos, no es
posible el bienestar ni la felicidad publica. De poco vale el aumento del
capital econémico si disminuye el capital social y se destruye el ecosistema.
Benedicto XVI define el capital social como «el conjunto de relaciones de
confianza, fiabilidad y respeto de las normas, que son indispensables en
toda convivencia civil». En efecto, los bienes materiales no bastan para
satisfacer nuestra natural necesidad de familia y de communitas.

El desarrollo, para ser integral, tiene que abarcar tres dimensiones fun-
damentales: material, social y espiritual (o expresiva). La primera se refiere
al total de la riqueza material o adquisitiva (“bien-tener”), normalmente
medida con el Producto Interno Bruto (PIB)’. En 1968, el Senador de los
USA Robert Kennedy afirmaba que el PIB mide todo menos lo realmente
importante, aquello que hace a la vida digna de ser vivida®.

La dimensién social del desarrollo hace referencia al nivel de integra-
cién y de solidaridad entre los distintos grupos humanos. De poco sirve
aumentar la riqueza total, macroecondémica, si, al mismo tiempo, disminu-
ye la calidad de la vida (43-47) y aumentan las desigualdades. Sin equidad
ni relaciones fraternas no hay desarrollo integral.

5 «Mors tua vita mea». HOBBES, De cive. c. 1,12, London 1642.

¢ BeNEDICTO X VI, «Carta enciclica Caritas in veritate» [=CV], 29-06-2009, n. 32, en AAS 101
(2009) 641-709.

7“El Producto Nacional Bruto (PNB) es la medida de todos los bienes y servicios finales [...]
El Producto Interno Bruto es igual al PNB con la inclusién de las transferencias netas al extranjero.
B. AGuiLAR GONZALEZ, Paradigmas econdmicos y desarrollo sostenible. La economia al servicio de la
conservacidn, Euned, San José 2002, 37.

8 Gross domestic product “measures neither our courage, nor our wisdom, not our devotion
to our country. It measures everything, in short, except that which makes life worthwhile”. J. Gans
et al., Principles of economics, Cengage, South Melbourne 52012, 559.
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La dimensién espiritual (o “expresiva’) se mide con el llamado “indice
p p

de felicidad™". Los bienes econémicos son plenamente tales cuando garan-

tizan una vida buena, es decir cuando hacen posible la felicidad publica.

1.1. El paradigma tecnocritico

La Iglesia valora la ciencia y la tecnologia, que “son un maravilloso
producto de la creatividad humana™', acoge también la actividad empre-
sarial como “una noble vocacién orientada a producir riqueza y a mejorar
el mundo para todos” (129), pero rechaza el actual paradigma tecnocrdtico
que suplanta la politica por criterios técnico-cientificos.

“La tecnologfa, ligada a las finanzas, pretende ser la tnica solucién de
los problemas” (20) pero, de hecho, es incapaz de ver la complejidad de
relaciones e interdependencias que se dan en los ecosistemas y, ademds,
genera un reduccionismo que hace dafo a la vida humana, a la sociedad y
al ambiente (107). En vez de acoger y valorizar, prefiere analizar, objetivar,
diseccionar.

El paradigma tecnocrético, homogéneo y unidimensional (106), olvi-
da que cada ser es importante y que todo estd relacionado. Ademds, reduce
la naturaleza a un almacén de recursos econémicos supuestamente inago-
tables'?, un montdn de objetos que analiza y desmenuza segtin el capricho
del momento.

“La especializacion propia de la tecnologia implica una gran dificultad para
mirar el conjunto. La fragmentacién de los saberes [...] suele llevar a perder
el sentido de la totalidad, de las relaciones que existen entre las cosas, del

horizonte amplio, que se vuelve irrelevante” (110).

9 Cf. ARISTOTELES, Etica Nicomaquea, Colihue, Buenos Aires 2007.

0 Cf. http://www.neweconomics.org/publications/entry/happy-planet-index-2012-report, en
Internet: Gltima visita el 27-01-2016.

! JuaN Pasro 11, «Incontro con Scienziati e rappresentanti dell’universita della Nazioni Uni-
te», Hiroshima, 25-02-1981, n. 3, en Insegnamenti di Giovanni Paolo II, IV/1 (1981), LEV, Citta
del Vaticano 1981, 540-549, aqui 542.

1215 190. “Supone la mentira de la disponibilidad infinita de los bienes del planeta, que lleva
a «estrujarlo» hasta el limite y mds alld del limite”. LS 106.
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1.1.1. Consumismo y cultura del descarte

El paradigma tecnocrdtico se traduce, a nivel subjetivo, en un con-
sumismo exacerbado (203) que todo lo reduce a la irrelevancia, a simples
productos que el sujeto usa y tira en modo compulsivo. Por ejemplo, “sabe-
mos que se desperdicia aproximadamente un tercio de los alimentos que se
producen” (50). Esta cultura del descarte “afecta tanto a los seres humanos
excluidos como a las cosas, que rdpidamente se convierten en basura” (22).
Esta “es la misma l6gica que lleva a la explotacién sexual de los nifos, o al
abandono de los ancianos” (123).

El deterioro ambiental es consecuencia de ese usa y tira descomunal
que contamina el ambiente, destruye la biodiversidad y dafa la salud pu-
blica. El planeta ya no es capaz de reciclar y recomponer el equilibrio que
estamos alterando (161). Al mismo tiempo, aumenta la fragmentacién so-
cial (46) y las ciudades se degradan, alejan a sus habitantes de la naturaleza
y los inundan de cemento (44).

También a nivel personal e internacional se tiende a etiquetar y excluir
al diverso y a quien resulta incémodo, haciéndoles muy dificil la reinser-
cién. Los pobres y excluidos son ya “la mayor parte del planeta” (49). Tam-
bién en Internet basta un clic para hacer desaparecer al “amigo” molesto.

1.1.2 “Rapidacién” e hiper-conexién

El Papa llama “rapidacién” al actual frenesi de vida y trabajo que rom-
pe el ritmo biolégico de la naturaleza, més lento y pausado. “La velocidad
que las acciones humanas le imponen hoy contrasta con la natural lentitud
de la evolucién bioldgica” (18) y provoca danos irreparables al medioam-
biente.

“Muchas personas experimentan un profundo desequilibrio que las mueve a
hacer las cosas a toda velocidad para sentirse ocupadas, en una prisa constan-

te que a su vez las lleva a atropellar todo lo que tienen a su alrededor” (225).

Ese ritmo frenético se aprecia también en el dmbito comunicativo.
Las telecomunicaciones y los dispositivos méviles hacen posible el estar
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siempre en contacto, sometidos a un continuo fluir de reclamos que no
dejan espacio a la reflexién ni al encuentro sereno y sosegado. Esa “acu-
mulacién de datos termina saturando y obnubilando, en una especie de
contaminacién mental” (47).

El “pan y circo” que los emperadores romanos usaban para mantener
tranquila y distraida a la poblacién se repite ahora con una hiper-cone-
xién e hiper-aceleracién que “supera nuestra capacidad de reflexién y de
juicio”®. No interesa que la gente piense, sino que compre. Se promue-
ven programas de comunicacién instantdnea que empujan a los usuarios
a compartir inmediatamente lo que apenas han recibido, sin tiempo para
interiorizarlo, con reacciones rédpidas e instintivas (“me gusta”). Se prefie-
ren las emociones a los sentimientos, las reacciones simples a la reflexién
ponderada. De este modo, resulta dificil “el desarrollo de una capacidad
de vivir sabiamente, de pensar en profundidad, de amar con generosidad”

47).

1.1.3. Ausencia de una visién integral

Con frecuencia, los problemas medioambientales son tratados en
modo superficial, sin tener en cuenta que son sintomas de una crisis ética
y antropoldgica mds profunda'®, pues no han sido provocados por fené-
menos naturales, sino por el comportamiento humano. Esas iniciativas y
consideraciones ecoldgicas (sectoriales y parceladas) resultardn insuficien-
tes “mientras no se cuestione la légica subyacente en la cultura actual”,
muy dominada por las financias y por la tecnocracia (194).

Se necesitan soluciones integrales. El ambiente humano y el ambiente
social se degradan juntos; la crisis social coincide con la ambiental (139) y
ésta no puede separarse de la justicia y del valor inalienable del ser huma-
no. Resulta paraddjico que se defienda la integridad del ambiente mientras

13 FRANCESCO, «Mensaje para la 482 Jornada Mundial de las Comunicaciones Sociales»
[=JMCS], 24-01-2014, en OR 154/18 (24-01-2014) 8.

14“La crisis ecoldgica es una eclosién o una manifestacién externa de la crisis ética, cultural y
espiritual de la modernidad”. LS 119.

15 LS 197. “Buscar sélo un remedio técnico a cada problema ambiental que surja es aislar
cosas que en la realidad estdn entrelazadas y esconder los verdaderos y mds profundos problemas del
sistema mundial”. LS 111.
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se justifica el aborto y se experimenta con embriones humanos. Ademis,
los pobres son quienes mds directamente sufren los efectos de las agresiones

ambientales (48 y 130).

<« .

Es verdad que debe preocuparnos que otros seres vivos no sean tratados
irresponsablemente. Pero especialmente deberfan exasperarnos las enormes
inequidades que existen entre nosotros, porque seguimos tolerando que unos

se consideren mds dignos que otros” (90).

1.2. La gratuidad excluida o soslayada

El antropocentrismo moderno, individualista y dominador, excluye la
gratuidad e impulsa la ley del mds fuerte. “Cualquier cosa que sea frdgil,
como el medio ambiente, queda indefensa ante los intereses del mercado
divinizado™'®. De este modo, dice el Papa, el hombre estd destruyendo
la obra creadora de Dios, que habia transformado el caos en cosmos. El
egoismo humano estd desordenando el cosmos, aumentando la confusién
y desatando fuerzas incontroladas, como el calentamiento global y el fe-

»17

némeno de “El Nifio”", que se traducen en desequilibrios demogrificos y

migraciones descontroladas'®.

Edward Wilson define al hombre como un “asesino planetario” que,
preocupdndose sélo de su propia supervivencia a corto plazo, estd acaban-
do con la biodiversidad y transformando el Edén en un paraiso perdido®.
Habiéndose constituido en dominador absoluto, el hombre provoca la re-
belién de la naturaleza y destruye la misma base de su existencia®.

1 FrancIsco, «Exhortacién apostdlica Evangelii gaudium», 24-11-2013, [=EG], n. 56, en AAS
105 (2013) 1043. Cf. LS 115-121.

7 Cf. AM. BaBKINA, El Nifio: overview and bibliography, Nova Science, New York 2003; J.
MAGRATH, Entering uncharted waters: El Nifio and the threat of food security, Oxfam, Oxford 2015.

'8“Los cambios del clima originan migraciones de animales y vegetales que no siempre pueden
adaptarse, y esto a su vez afecta los recursos productivos de los mds pobres, quienes también se ven
obligados a migrar”. LS 25.

YE.O. WILSON, The future of life, Knopf, New York 2002, 79-101, 121. Por culpa de la accién
humana, sobre todo desde 1950, la tasa de extincién de especies ha aumentado entre mil y diez mil
veces. [bid.

20 Cf. LS5 117; Juan Pasro 11, «Carta enciclica Centesimus annus», 01-05-1991, [=CA], n. 37,
en AAS 83 (1981) 793-867. “La naturaleza se le rebela y ya no le reconoce como sefior”. JuAN PABLO
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1.2.1. Incapacidad de admirar y contemplar la belleza

En vez de contemplar y re-conocer, se intenta dominar y someter. La na-
turaleza queda reducida “a un mero objeto de manipulacién y explotacién™',
un espacio completamente abierto a la experimentacién, entendiendo esta
como “técnica de posesién, dominio y transformacién” (106). La especiali-
zacién y la fragmentacién de los saberes dificulta la percepcién del conjunto
y el sentido de totalidad (110). En lugar de acercarnos a la naturaleza y
contemplar sus secretos, con respeto y admiracién, preferimos arrancdrselos.

Esta indiferencia ha sido favorecida por la revolucién informdtica, que
todo reduce a “bits”, dos simples elementos con los que se intenta repre-
sentar toda la realidad. Lo que no se puede procesar digitalmente se soslaya
o ignora. Por ejemplo, resulta claro que “la metdfora es un lenguaje que el
ordenador no puede procesar, pero si faltaran las metdforas enmudecerfan
los profetas, los sacerdotes, los tedlogos™.

1.2.2. Una dialéctica de perenne conflicto

La indiferencia globalizada es una manifestacién mds de la concep-
cién antropoldgica negativa (homo homini lupus™) que estd a la base de la
cultura moderna. Se considera que el hombre no es de fiar y que su actuar
responde siempre al instinto de autoconservacién*. Consecuentemente,
se justifica una dialéctica de perenne conflicto a todos los niveles. En eco-
nomia se promueve la guerra de intereses como el modo mds eficaz de
impulsar el desarrollo; en el 4mbito politico se habla de choque de civili-
zaciones® y se prepara la guerra con la disculpa de asegurar la paz (“S7 vis

11, «Carta enciclica Sollicitudo rei socialis», 30-12-1987, [=SRS], n. 30, en AAS 80 (1988) 513-586.

21 PONTIFICIO CONSEJO «JUSTICIA Y Pazy, Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, [=CDSI),
LEV, Ciudad del Vaticano 2005, 463.

2. BROOKS, La comunicazione della fede nell’etis dei media elettronici, Elle Di Ci, Leumann
1983, 44.

23 Esta afirmacién de Plauto (Asinaria, acto II) se encuentra también en: T. HOBBES, 7he Le-
viathan, New York 1651, 98-102.

% Este serfa el principio bdsico de la civilizacién occidental. T.W. ADORNO — M. HORKHEIMER,
Dialectic of Enlightenment, New York 1997, 29.

» Cf. S.P. HUNTINGTON, The clash of civilizations and the remaking of world order, Penguin,
New York 1997.
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pacem para bellum”); en medicina se soslayan los tratamientos holisticos
para privilegiar la lucha directa contra los agentes nocivos; a nivel socio-
cultural se fuerza la homogeneizacién para librarse de cualquier alteridad
incémoda. La eliminacién del otro, en cualquiera de los niveles, serfa una
poda necesaria para que el drbol social se revitalice y crezca.

El hombre tendria que subyugar las fuerzas hostiles de la naturaleza
para poder sobrevivir, pues también €l serfa “extrano al contexto ambiental
en el que vive”®. Se privilegia asi una visién de la naturaleza como campo
de batalla de todos contra todos (“o comes o te comen”). La lucha descar-
nada entre las especies serfa inevitable y necesaria para que la selecciéon na-
tural garantice la mejor evolucién posible (Darwin®). Sélo los organismos
mds fuertes y mejor adaptados prevalecen: los demds son una rémora y es
mejor que desaparezcan. La crisis ecoldgica es fruto de esa visién conflicti-
va que aisla y aleja unos seres de otros.

1.2.3. El odio y la venganza institucionalizada

Grupos fundamentalistas, como el auto-proclamado “Estado Isldmi-
co” (Ddesh o Isis), usan el simbolismo de confrontacién y muerte para
intentar el extermino fisico y psicolégico de “los otros”, mientras empujan
a los propios secuaces a inmolar la propia vida para acabar con la ajena.
Ademds de matar fisicamente, se intenta también aterrorizar al resto de la
poblacién, usando los Medios de Comunicacién Social [=MCS] para am-
plificar el efecto de su brutalidad. Con una retérica equivalente, algunos
politicos occidentales usan términos apocalipticos para justificar la propia
reaccién violenta e inmisericorde. El modo en que se exalté mundialmente
la eliminacién de Bin Laden es sélo un ejemplo?.

26 CDSI 464. “El vinculo que une el mundo con Dios ha sido asf roto: esta ruptura ha acaba-
do desvinculando también al hombre de la tierra y, mds radicalmente, ha empobrecido su misma
identidad”. /bid.

7 “Tiene que haber en cada caso una lucha por la existencia, ya entre individuos de una misma
especie o con individuos de especies distintas”. C. DARWIN, E/ origen de las especies, Univ. Nacional
Auténoma México, México DF 1997, 153.

» Chomsky afirma: “It’s increasingly clear that the operation was a planned assassination”.
Citado en B.J. STRAWSER, Killing Bin Laden. A moral analysis, Palgrave, New York 2014, 44. Cf. J.
DERRIDA, Perdonare: limperdonabile e 'imprescrittibile, Cortina, Milano 2004.
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En esta misma ldgica de venganza inmisericorde, se aplica la pena de
muerte decenios después de haberse cometido el delito, sin dar al acusado la
posibilidad de redimirse, ni siquiera cuando resulta evidente que ya no es una
amenaza para la sociedad. “El que las hace, las paga”, sin don ni perd6n®.

1.3. Relaciones instrumentales

Actualmente, los MCS ofrecen multiples formas de entrar en contac-
to, pero pueden también aislarnos “de nuestro préjimo, de las personas
que tenemos al lado™. Muchas personas estén hoy mds conectadas, “pero
no se sienten comprometidas, no viven la compasién™'. Esta indiferencia
globalizada, que es la actitud opuesta a la misericordia, amenaza la paz y
pone en peligro el equilibrio ecoldgico.

1.3.1. Individualismo en vez de individualidad

El actual paradigma tecnocientifico favorece el individualismo, la ho-
mogeneizacién y la masificacién, pero no la individualidad. El hombre
queda reducido “a una masa para utilizar”. Se cae as{ fécilmente en “la in-
diferencia hacia el préjimo, que lleva a tratarlo como puro objeto de com-
praventa’. Segin Margolis, el individuo moderno tiende a verse y a ver
a los otros como productos que pueden ser comprados o modificados
segtin los intereses del momento®. Por su parte, Bauman habla de una

¥ La mentalidad moderna tiende a excluir “la idea misma de misericordia”. JuaN Pasro II,
«Carta enciclica Dives in Misericordia», 30-11-1980, n. 2, en AAS 72 (1980) 1177-1232. Un caso
histérico muy discutido fue la ejecucién en Israel de Adolf Eichmann, criminal de guerra nazi, el
15-12-1961: H. ARENDT, Eichmann y el holocausto, Circulo de Lectores, Barcelona 2013.

483 IMCS 8.

3 FRANCESCO, «Mensaje para la 492 Jornada Mundial de la Paz», [=/MP], 1-01-2016, n. 3, en
OR 155/287 (16-12-2015) 4-5, aqui 5.

32 FRANCISCO, «Mensaje para la Cuaresma 2016», 4-11-2015, n. 3.

33 FraNCISCO, «Discurso», 11-01-2016. “Tristemente, seguimos escuchando también hoy la
voz de Judd que sugiere vender a su propio hermano (cf. Gn 37,26-27)”. Ibid.

3% «Unbound from land and lord, [...] the self became property». D.R. MarGoLs, The fabric
of self. A theory of ethics and emotion, Yale univ. press, New Haven 1998, 15.
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modernidad liquida, que configura identidades versdtiles, frdgiles y ma-
leables®.

Esta falta de consideracién hacia la especificidad de cada ser se aprecia
ya en la filosofia griega, que sostenia la superioridad del conocimiento
abstracto y lo consideraba precedente y necesario para poder llegar a com-
prender cada uno de los entes concretos. Siguiendo en esta linea, la meta-
fisica occidental ha dado poca relevancia a la especificidad de cada ser, que
queda subordinada a lo universal.

Individualidad y determinacién social no deberfan ser vistos como
conceptos contrapuestos, dice R. Elfas®. La individualidad hace posible el
ser uno mismo en libertad, a la vez que capacita para establecer relaciones
fraternas y afectuosas. “También la valoracién del propio cuerpo en su
femineidad o masculinidad es necesaria para reconocerse a si mismo en el
encuentro con el diferente” (155).

1.3.2. El “no-tuismo”

Los liberales justifican el “no-tuismo™, es decir el no reconocer al otro
como un td, como la mejor garantia de una convivencia auténticamente
democrdtica, pues liberarfa al individuo de dependencias asfixiantes y le
permitirfa tener la justicia como tnico referente, tanto en el campo civil
como en el econémico. En el primero podrd relacionarse en modo maduro
y auténomo, en el segundo podrd gestionar los asuntos econémicos en
modo racional y metddico.

Esas relaciones puramente instrumentales (“te pago y basta”) facilitan
la guerra de intereses, pues es mds ficil aprovecharse del otro cuando se
trata de un ser andnimo, sin rostro, un desconocido. En lugar de “ten-
derse amigablemente la mano”, se prefiere apelar a una mano invisible,

3 7. BAUMAN, Moderniti liquida, Laterza, Roma 2013. “[Our postmodern society is] cons-
tantly providing new openings to restructure one’s identity”. S. LascH — J. FRIEDMAN, ed., Modernity
and identity, Blackwell, Oxford 1992, 174.

% “His «individuality» and his «social conditioningy, are in fact nothing other than two di-
fferent functions of people in their relations to each other, one of which cannot exist without the
other”. N. EL1as, The society of individuals, Continuum, New York 1991, 60.

37 “The specific characteristic of an economic relation is not its «egoismy, but its «<non-tuism»”.
P. WicksTEED, The Common Sense of Political Economy, 1, Routledge, London 2003, 180.
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que ignora “la realidad misma de lo que tiene delante” (106), mientras se
ensalza la codicia como motor del desarrollo. Las decisiones se toman en
modo friamente objetivo, sobre la base de la indiferencia.

La falta del contacto cara a cara lleva a perder el respeto y la admira-
cién ante el misterio del td. Se cae as{ mds ficilmente en el exhibicionismo,
el acoso (cyberbullying) y la eliminacién a distancia de miles de seres huma-
nos (guerra con drones), como si todo fuera un videojuego.

Se habla de la pobreza, pero se evita el contacto directo con los pobres.
“Muchos profesionales, formadores de opinién, medios de comunicacién
y centros de poder estdn ubicados lejos de ellos, en dreas urbanas aisladas,
sin tomar contacto directo con sus problemas” (49). Esas dreas residencia-
les poco trabadas socialmente, pero econémicamente uniformes, pueden
llevar a justificar el propio egoismo, argumentando que cada comunidad
debe cuidar de si misma.

1.4. Bien total en lugar de bien comuin

El concepto de bien comun presupone una visidn positiva del ser hu-
mano y de toda la creacién. Se trata de un principio ético que no se limita
a un aumento del producto bruto, sino que busca el desarrollo integral del
hombre en armonia con su entorno vital. El Concilio Vaticano II lo define
como “el conjunto de condiciones de la vida social que hacen posible a las
asociaciones y a cada uno de sus miembros el logro mds pleno y m4s fécil
de la propia perfeccién™®. El bien comin no es posible cuando faltan los
bienes relacionales, la equidad y la misericordia.

1.4.1. La globalizacién de la indiferencia
El concepto de bien comtn va unido al de fraternidad y al de familia,

pues supone que el sujeto ve al préjimo, a la comunidad y a la naturaleza
como parte de si mismo y, por tanto, se siente responsable del bienestar de

38 ConciLio VATICANO 11, «Constitucion pastoral Gaudium et spes», 07-12-1965, [=GS], n. 26
y 74, en AAS 58 (1966) 1025-1120.

MARTIN CARBAJO NUNEZ, OFM DIDASKALIA XLVI (2016)1



todos y de cada uno. El didlogo y la reconciliacién hacen posible la cons-
truccién del bien comun.

Nuestra sociedad capitalista, sin embargo, lo ha reducido a bien total,
es decir a una simple suma utilitarista de la riqueza material, macroeconé-
mica, sin considerar las desigualdades sociales, la falta de felicidad publica
y los dafios al ecosistema que esa concepcién estd provocando.

La indiferencia impide el bien comin y es también el principal obs-
tdculo para la paz y para la salvaguarda de la creacién. La actitud del in-
diferente ha existido siempre, pero ahora ha adquirido una dimensién tal
que se puede ya hablar de una “globalizacién de la indiferencia™. Esa
indiferencia se manifiesta en el peligroso relativismo practico (EG 80) que
caracteriza nuestra época (EG 80).

1.4.2. Sistema econémico sin control politico

La casa comin amenaza ruina porque estd en manos de tecndcratas y
corredores de bolsa. Se ha abandonado la verdadera politica democrdtica,
tradicionalmente considerada como el sabio arte de la convivencia, y, en
su lugar, se ha dejado el campo libre a la economia financiera y a la tecno-
cracia®®. En vez de apelar a la justicia y al bien comdn como horizonte y
gufa de la convivencia, se prefiere impulsar la dictadura del relativismo, el
mito del progreso ilimitado y un pragmatismo desencantado que sustituye
a los valores*.

Ya en el afio 2008, el entonces presidente de Francia, Sarkozy, reco-
nocfa la gravedad de la crisis econémica y proponia una refundacién del
sistema financiero internacional sobre bases éticas mds seguras porque —
afirmaba — el capitalismo se habfa alejado de los valores*. Habrfa que par-

9493 JMP 3.

LS 175. “La politica no debe someterse a la economfa y ésta no debe someterse a los dict4-
menes y al paradigma eficientista de la tecnocracia”. LS 189.

#1“Una democracia sin valores se convierte con facilidad en un totalitarismo”. CA 46. Se ha
perdido “el vinculo esencial entre Verdad-Bien-Libertad”. Juan Pasro 11, «Carta enciclica Verizatis
splendor», 06-08-1993, [=V5], n. 84. en AAS 85 (1993) 1133-1228.

#2].M. MarTI FonT, «Sarkozy propone refundar sobre bases éticas el capitalismo», en E/ Pais
Archivo (26-09-2008), htep://elpais.com/diario/2008/09/26/internacional/ 1222380007_850215.

html, en Internet, Gltima visita: 27-11-2015.
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tir de cero, reeditando la conferencia de Bretton Woods, celebrada al final
de la IT Guerra Mundial®. Papa Francisco afirma:

“La crisis financiera de 2007-2008 era la ocasién para el desarrollo de una
nueva economia mds atenta a los principios éticos y para una nueva regula-
cién de la actividad financiera especulativa y de la riqueza ficticia. Pero no

hubo una reaccién” (189).

A medida que ha ido pasando el tiempo, las voces de alarma se han ido
acallando y parece imponerse la opinién de que la crisis no ha sido debida
al sistema en cuanto tal, sino a algunos desajustes que es necesario subsa-
nar. En lugar de “revisar y reformar el entero sistema” (189), superando el
paradigma tecnocrdtico, muchos politicos parecen conformarse con hacer
algunos retoques que garanticen un mejor control. Prefieren seguir con
mds de lo mismo, potenciando el consumismo y la avaricia, reduciendo las
prestaciones sociales e impulsando el crecimiento ilimitado del producto
bruto. Las finanzas siguen controlando el mundo®.

La crisis, sin embargo, es demasiado fuerte para que la solucién pueda
reducirse a unos pocos parches.

Necesitamos una nueva economia de escala humana, y eso exige crea-
tividad y esfuerzo, ademds de una autoridad mundial que sea capaz de
«orientar la globalizacién» (CV 42). Los paises ricos deberdn reconocer
la deuda ecoldgica que han contraido con los mds desfavorecidos (51) y
buscar una mejor distribucién de la riqueza. Por tanto, mds que de de-
crecimiento, habria que hablar de una reduccién del consumismo para
favorecer una mejor distribucién.

“Es necesario que los paises desarrollados contribuyan a resolver esta deuda
limitando de manera importante el consumo de energfa no renovable y apor-
tando recursos a los paises mds necesitados para apoyar politicas y programas
de desarrollo sostenible” (52).

# Se celebrd del 1 al 22 julio 1944 y participaron delegados de las 44 naciones aliadas. Cf. B.
STEIL, The battle of Bretton Woods, Princeton Univ. press, Princeton 2013.

#“La salvacién de los bancos a toda costa, haciendo pagar el precio a la poblacién, sin la firme
decisién de revisar y reformar el entero sistema, reafirma un dominio absoluto de las finanzas”. LS

189.
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2. Reconciliacién y reconstruccién de la gran familia
cosmica

Reconociendo que todo estd relacionado, la enciclica Laudato S’ pro-
pone una ecologfa integral que considere “las interacciones de los sistemas
naturales entre si y con los sistemas sociales” (139). En efecto, los desequi-
librios ambientales van unidos a los desequilibrios sociales, la fragilidad de
la tierra a la vulnerabilidad de los mds desfavorecidos.

Esta ecologia presupone una conversién ecoldgica global (5) e incluye
todos los aspectos: ambiental, cultural, social, econémico, politico, antro-
polégico, espiritual. El Papa afiade temas nuevos a la ecologfa, tales como
la aceptacién del propio cuerpo®, la habitabilidad de las ciudades, “la salud
de las instituciones” (142). Alarga también el concepto de ambiente, para
incluir el patrimonio histérico, cultural, artistico, natural.

La Iglesia insiste en proteger el medio ambiente porque estd en juego
la proteccién del ser humano. En el centro estd siempre el hombre. Asi
pues, al hablar de ecologfa, subraya “el lugar peculiar del ser humano en
este mundo y sus relaciones con la realidad que lo rodea” (15). En efecto,
la ecologfa fisica es siempre ecologfa humana y el degrado ambiental va
siempre unido al degrado humano y ético (48).

“El libro de la naturaleza es uno e indivisible. [...] Los deberes que tenemos
con el ambiente estdn relacionados con los que tenemos para con la persona
[...]. El modo en que el hombre trata el ambiente influye en la manera en

que se trata a s{ mismo”, y viceversa (CV'51).

“No hay ecologia sin una adecuada antropologfa® (118). El cuida-
do del ecosistema serd nulo o insuficiente si se parte de una antropologia
negativa (homo homini lupus) que niega la intrinseca sociabilidad del ser
humano y soslaya su naturaleza relacional®. Asimismo, cuando “falta el
sentido del valor de la persona y de la vida humana, aumenta el desinterés
por los demds y por la tierra»?.

““Aprender a recibir el propio cuerpo, a cuidarlo y a respetar sus significados, es esencial para
una verdadera ecologfa humana”. LS 155.

4 “La relacionalidad es elemento esencial”. CV'55.

¥ Juan Pasro II, «<Mensaje para la 232 JMP», 01-01-1990, n. 13, en Insegnamenti di Giovanni
Paolo 11, X11/2 (1989) 1463-1473, aqui 1471.
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2.1. La misericordia es el rostro de Dios

Frente al no-tuismoy a la globalizacién de la indiferencia, el Papa Fran-
cisco insiste en la misericordia como nucleo del mensaje evangélico y sinte-
sis de la fe cristiana®®. Ese es también el hilo conductor de su magisterio® y
de sus viajes. Su mismo lema episcopal (“Miserando atque eligendo”) indica
que Dios mira a cada uno con ojos de misericordia, cuenta con él, le asigna
una misién Unica e irrepetible, no se cansa de esperarlo, lo redime. Somos
“miseros”, pero “cordialmente” amados™.

Dios manifiesta su omnipotencia “sobre todo en la misericordia y el
perdén” (MV 6) Acogiendo la gratuidad divina, el hombre se siente llama-
do a mirar con ojos de misericordia a todo lo que le rodea. Esta benevolen-
cia cordial no es sinénimo de ingenuidad ni de un “buenismo” irresponsa-
ble, ajeno a la verdad y a la justicia. La fe en el Omnipotente lleva a amar
la persona por encima de todo, protegiéndola incluso de si misma.

2.1.1. La justicia en clave de misericordia

En una sociedad que promueve el no-zuismo y las relaciones basadas en
el interés monetario (cash nexus), la justicia suele ser entendida en sentido
objetivista, minimalista e impersonal. La definicién cldsica (“dar a cada
uno lo suyo”) queda asi reducida a una fria transaccién de bienes exteriores
al sujeto: “te doy lo que te debo y basta”. Lo que cuenta no es la persona
concreta, sino los objetos intercambiados. El otro puede seguir siendo un
extrafio del que me despreocupo. Se garantiza asi la autonomia, pero no la
fraternidad; el orden, pero no la paz’'.

48 FRANCISCO, «Misericordiae Vultus, Bula de convocacién del Jubileo extraordinario de la mi-
sericordia», 11-04-2015, [=MV], n. 1, en OR 65/16 (16-04-2015) 10-15, aqui 10.

# Cf. A. ASCIONE, «La “rivoluzione” della misericordia in Papa Francesco». en Asprenas 62/3
(2015) 12-26; W. KASPER, Papa Francesco, la rivoluzione della tenerezza e dell’amore. Radici reologiche
e prospettive pastorali, Queriniana, Brescia 2015; FRaNCISCO, El nombre de Dios es misericordia: una
conversacion con Andrea Tornielli, Random House, New York 2016.

50 La palabra misericordia deriva de dos vocablos latinos: miser (miserable) y cor, cordis (cora-
z6n). Sobre sus distintas acepciones: W. Zyzak, «Mercy as a theological term», en The Person and
the Challenges 5/1 (2015) 137-153.

' La paz es “opus iustitiae, inspirante caritate”. GS 72. Por eso el Concilio pide que los proble-
mas sociales sean resueltos “zustitia duce, caritate comite”. GS 69.
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Esta juridificacién de la sociedad se ha manifestado también a nivel
teolégico, llegando a presentar el pecado como un negar a Dios lo que
legitimamente le pertenece, una falta de sometimiento a su voluntad® y
un privarle del culto que le es debido. Para devolver a Dios lo que es suyo
y aplacar su ira¥, habrfa sido necesario el sacrificio de su Hijo en la cruz,
pues sélo El podia reparar aquella deuda infinita. A partir de estas afirma-
ciones, se ha llegado a afirmar que la redencién habria sido una cuestién
de dolor méds que de amor™.

Anselmo de Canterbury (1033-1109), intentando hacer comprensible
su teorfa de la satisfaccién a los no creyentes, usa un primer nivel de razo-
namiento 1gico y objetivo, con un lenguaje tipicamente juridico-feudal.
Este nivel, sin embargo, debe ir siempre unido a los otros dos niveles, para
que el intellectus fidei sea también contemplatio y visio”. Anselmo subra-
ya que la misericordia divina siempre es expresién coherente de justicia, de
gracia y de absoluta libertad. El Padre no ha obligado al Hijo a morir ni ha
permitido que lo matasen, sino que el mismo Hijo acepté voluntariamente
esa muerte para salvar a los hombres®. Dios no exigfa ese sacrificio, pero
era necesario”’.

Asimismo, las tendencias rigoristas y tucioristas de los siglos XVII y
XVIII acenttian el pesimismo antropoldgico, someten la conciencia a la
rigidez de la ley y convierten el sacramento de la confesién en un juicio

52 ANSELMO DI AOSTA, Perché un Dio womo? Lettera sull Tncarnazione del Verbo, 1,11, editado
por A. Orazzo Citta Nuova, Roma 2007, 103. «La giustizia, allora, quale rettitudine della volonta,
consiste nel volere cid che si dever. R. NARDIN, 7/ Cur Deus homo di Anselmo d’Aosta, Lateran Uni-
versity Press, Roma 2002, 127.

%3Vos, Sefior, “apartareis la ira de Dios y con la ostension de vuestras llagas, aplacareis al Padre
enojado y airado por nuestras culpas”. FR. LS DE GRANADA, Sermones del venerable P Maestro Fr.
Luis de Granada, t. 5, p. 2, Sermén 1, n. 17, Madrid 1790, 175.

>4 La Iglesia, sin embargo, ensefia que sélo el amor salva. “Es propio de Dios tener misericor-
dia”. S. Th. II-11, q. 30, art. 4; EG 37. Por tanto, hay que evitar “los eticismos sin bondad” EG 231.
En efecto, no es Dios Padre, sino la carne y el mundo los que “echan la cruz sobre los hombros de
los que buscan la paz y la justicia” GS 38.

55 R. NARDIN, // Cur Deus homo, cit., 213-317.

>¢ ANSELMO DI AOSTA, Perché un Dio uomo?, cit., I, 8; 93-94.

57 “Dio non aveva bisogno di alcun sacrificio: ¢ 'uomo che aveva bisogno di tale morte per
essere redento [...] Dunque la morte del Dio-uomo ¢ un atto necessario dal punto di vista dell'uo-
mo, ma assolutamente libero dal punto di vista di Gestt”. N. ALBANESI, Cur Deus Homo: la logica
della redenzione. Studio sulla teoria della soddisfazione di S. Anselmo arcivescovo di Canterbury, Univ.
Gregoriana, Roma 2002, 80.
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riguroso que, con frecuencia, se traduce en la negacién de la absolucién y
e la comunién sacramental®®. apa Francisco, sin embargo, insiste en
del tal’®. El Papa F barg t

<« . . .
que “el confesionario no debe ser una sala de torturas sino el lugar de la
misericordia” (EG 44).

Actualmente, el mundo globalizado necesita asumir un concepto mds
personalista de justicia, orientada a proteger la dignidad de la persona y
su relacién con los otros. En efecto, la justicia “no significa venganza, sino
misericordia”’; es una cuestién de corazén antes que un estricto cdlculo
de lo debido. La condena y la lucha contra los abusos, no debe impedir el
mirar cordialmente al “misero” agresor.

“Mientras antes se podfa pensar que lo primero era alcanzar la justicia y que
la gratuidad venia después como un complemento, hoy es necesario decir

que sin la gratuidad no se alcanza ni siquiera la justicia” (CV'38).

El mayor criminal no deja de ser un pobre hombre, necesitado de
ayuda para que pueda vencer su propia maldad. La opcién preferencial por
los pobres y excluidos se extiende también al enemigo y al agresor injusto,
que tienen derecho a ser protegidos incluso de sf mismos para evitar que no
sigan cometiendo delitos. Al mismo tiempo, se debe hacer lo posible para
que puedan redimirse y, eventualmente, reintegrarse en la comunidad.

Asi pues, hacer justicia significa proteger al inocente y, al mismo tiem-
po, restituir la dignidad a quien la ha perdido, ddndole la posibilidad de
sentirse nuevamente justo. Sin esto, nunca se le habrd dado lo que es mds
suyo. En la Biblia, en efecto, la justicia es siempre expresién del amor que
perdona y que impulsa a construir juntos el destino comtuin. Practicando
este tipo de justicia, serd mds fdcil construir una cultura de solidaridad,
misericordia y compasién, ademds de a una relacién arménica con la na-
turaleza.

8 M. VIDAL, La morale di sant’Alfonso. Dal rigorismo alla benigniti, E. Academiae Alfonsianae,
Romal992, 262.

5 FRANCISCO, «Discurso», 11-01-2016, cit. “Sélo una forma ideoldgica y desviada de religion
puede pensar que se hace justicia en nombre del Omnipotente masacrando deliberadamente a
personas indefensas”. /bid.; cf. MV 20; M. CHiavaRrIO, «Misericordia e giustizia. Un binomio del
pontificato», en I/ Regno attualita e documenti 10 (2015) 644-653.
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Tenemos un deber de justicia y de solidaridad hacia las generaciones
futuras, que necesitan recibir un medioambiente sano (159) y una socie-
dad sin estructuras asfixiantes de pecado.

2.1.2. La resolucién de conflictos

Los expertos en dindmicas de conflictos suelen indicar cuatro puntos
para poder llegar a una resolucién justa y duradera: 1) Separar la persona
del problema. 2) Centrarse en los intereses o necesidades que subyacen a
las posiciones contrastantes. 3) Articular un abanico de posibles opciones
de resolucién que puedan ser ventajosas para ambos bandos. 4) Insistir en
el uso de criterios objetivos®.

Se trata bdsicamente de poner nuevas bases de aceptacién mutua, que
eviten tensiones y abran a la colaboracién. A estos cuatro puntos, la Iglesia
anade la necesidad de conversién y de misericordia. Del corazén nacen
todas las injusticias® y, por eso, es necesario sanarlo para que la reconci-
liacién sea auténtica y la justicia no se reduzca a denunciar los atropellos
ajenos mientras se justifican los propios. Asimismo, la solucién al proble-
ma ecoldgico exige una conversién (59), “un cambio del ser humano” (9).

“Las mejores estructuras, los sistemas mds idealizados se convierten pronto
en inhumanos si las inclinaciones inhumanas del hombre no son saneadas si
no hay una conversién de corazén y de mente por parte de quienes viven en

esas estructuras o las rigen” (EN 30).
2.2. Recuperar la 16gica del don
El profeta Isafas se ofrece a llevar a cabo su misién cuando, a la luz de

la santidad divina, se descubre “un hombre de labios impuros” (Is 6,5),
pero gratuitamente amado y sostenido. Esa vivencia profunda de gratuidad

0 R. FisHER — W. L. Ury, Getting to yes: negotiating an agreement without giving in, Penguin,
New York 21991, 15ss.
1 Cf. Mc 7,20-23.
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hace posible que el ser humano se abra a la 16gica del don y del “per-dén”,
indispensable para sanar la raiz de los conflictos y establecer relaciones
fraternas. Facilita también la contemplacién de la belleza, la admiracién
ante el misterio del td, la virtud de la sobriedad y la “capacidad de gozar
con poco” (222).

“Si nos acercamos a la naturaleza y al ambiente sin esta apertura al estupory a
la maravilla, si ya no hablamos el lenguaje de la fraternidad y de la belleza en
nuestra relacién con el mundo, nuestras actitudes serdn las del dominador,
del consumidor o del mero explotador de recursos [...]. En cambio, si nos
sentimos intimamente unidos a todo lo que existe, la sobriedad y el cuidado

brotardn de modo espontdneo” (11).

2.2.1. Contemplacién orante en vez de dominio despético

La contemplacién orante de la belleza es la actitud bdsica sobre la que
se asienta la enciclica Laudato Si®*, tal como afirma el cardinal Turkson®.
Todo lo que existe nos invita a esa contemplacién de la generosidad divina
y al respeto gozoso de la rica diversidad que El ha creado. “Prestar atencién
a la belleza y amarla nos ayuda a salir del pragmatismo utilitarista” (215).

En ese espacio de gratuidad, Dios se manifiesta y entra en didlogo
con nosotros. En efecto, todo ha sido llamado a la existencia para que
fuese posible “el encuentro entre Dios y su criatura”®. Somos invitados a
contemplar el misterio del universo y el valor inestimable de cada ser sin
excepciones (76-88), “hasta en el dltimo grano de polvo” (9). En efecto,

5

“toda criatura posee su bondad y su perfeccién propias”™®, un valor que

debe ser respetado y que va mds alld de su utilidad.

62 Palabras del Card. PK.A. Turkson en la Conferencia de prensa de la presentacién de la en-
ciclica Laudaro 57, 18-06-2015. en https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/ pub-
blico/2015/06/18/0480/01050.html

% Palabras del Card. PK.A. Turkson en la Conferencia de prensa de la presentacién de la
enciclica Laudato Si’, 18-06-2015. https://press.vatican.va/content/salastampa/it/ bollettino/pub-
blico/2015/06/18/0480/01050.html

¢4 Cf. BENEDICTO XV, «Meditacién en la apertura de la Primera Congregacién de la XII asam-
blea general del Sinodo de los obispos», 6-10-2008. en Ecclesia 3436 (2008) 26.

% Catecismo de la Iglesia Catélica, [=CCC], LEV, Ciudad del Vaticano 1997, n. 339.
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Necesitamos potenciar en nosotros la virtud de la simplicidad, “que
nos permite detenernos a valorar lo pequeno” (222) y la virtud de la humil-
dad, que hace posible el “salir de s hacia el otro” (208), activando “procesos
de reconciliacién™®. Estas virtudes hacen posible la paz interior, la relacién
interpersonal y la escucha contemplativa de la naturaleza, que “estd llena
de palabras de amor” (225).

2.2.2. La ética del cuidado y de la ternura

La contemplacién orante de la belleza, que evita cualquier uso pura-
mente instrumental, no debe degenerar en una especie de divinizacién de
la tierra ni tampoco en una equiparacién igualitaria de todos los vivien-
tes”. “El pensamiento judfo-cristiano desmitificé la naturaleza” (78) pero,
al mismo tiempo, ha subrayado la unidad intima de todo cuanto existe y la
responsabilidad del hombre, en cuanto colaborador del plan divino.

Es necesario desarrollar una ética del cuidado y de la ternura, para
que la concienciacidn sobre el problema ecoldgico lleve a una implicacién
efectiva y afectiva en su solucidn, sin separar la ecologfa fisica de la ecologia
humana. En efecto, “no puede ser real un sentimiento de {ntima unién con
los demds seres de la naturaleza si al mismo tiempo en el corazén no hay
ternura, compasién y preocupacion por los seres humanos” (91). El hom-
bre tiene una naturaleza que debe respetar, aprendiendo a leer en ella la ley
moral que Dios ha inscrito (155).

La via pulchritudinis, que da prioridad al ser “sobre el ser zitiles”(69),
va unida al sentido de fiesta y de esperanza: “Caminemos cantando. Que
nuestras luchas y nuestra preocupacién por este planeta no nos quiten el
gozo de la esperanza” (244).

6 FRANCISCO, «Mensaje para la 502 JMCS», 24-01-2016, en OR 156/17 (23-01-2016) 7.

7 LS 90. Soltanto la creatura umana “ha valore di fine e mai di mezzo, valore in sé ¢ per sé,
mentre le creature preumane possono avere anche valore di mezzo per le persone”. Comunque si
deve riconoscere “il valore ‘in sé stessa’ di ogni creatura [...] antecedente e irriducibile al valore utile
per altri”. M CozzoLl, «Lenciclica Laudato Si” paradigma di una morale ecologica». en Medicina ¢

Morale 5 (2015) 758.
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2.3. Una familia cordial y universal

“Todos los seres estamos unidos por lazos invisibles y conformamos
una especie de familia universal” (89), intimamente relacionada, hasta el
punto de que la desertificacién del suelo es como una enfermedad para
cada hombre “y podemos lamentar la extincién de una especie como si
fuera una mutilacién™®.

Nosotros mismos somos tierra, dependemos de los demds seres y com-
partimos con ellos “buena parte de nuestra informacién genética” (138).
Por eso, el abusar del propio cuerpo o de las demds creaturas es un atentado
contra la propia dignidad®.

2.3.1. Superar una visién atomizada

Es necesario superar la actual visién atomizada del cosmos, que ha sido
favorecida por el método analitico y que ha acentuado la lucha por encima
de la colaboracién. La nueva ecologia mental deberd reconocer que la dife-
rencia no impide la relacién, sino que la hace mds real y auténtica: somos
diversos, pero dependemos unos de otros y cada criatura es indispensable
para las demds.

Reconociendo esta unidad en la diversidad, Edgar Morin afirma: “El
verdadero humanismo es aquel que reconoce en todo ser viviente otro ser
parecido y, a la vez, diferente a m{””°. En efecto, todos los seres se necesi-
tan unos a otros (42) y han sido creados “para complementarse y servirse
mutuamente” (CCC 340). La naturaleza potencia la colaboracién de unas
criaturas con otras, tanto a nivel de microorganismos como en aspectos
mds ficilmente verificables. Por ejemplo, sin la polinizacién de las abejas

% EG 2015; LS 89. “Los desiertos exteriores se multiplican en el mundo porque se han ex-
tendido los desiertos interiores”. BENEDICTO XVI, «Discurso en el Deutscher Bundestagy, Berlin
22-09-2011, en AAS 103 (2011) 668; LS 155.

9 “Todo ensafiamiento con cualquier criatura es contrario a la dignidad humana” CCC 2418;
L592.

7].L. HIDALGO, «La enciclica Laudato Si’. Algunas claves para su lectura», en Studium 55/2
(2015) 181.
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quedarfamos privados de muchos frutos; sin la labor de los gusanos, la
tierra no se regenerarfa...”’.

Necesitamos una visién holistica, que subraye la interdependencia or-
gdnica de todo lo que existe. El concepto de holismo’ no aparece explicita-
mente en la enciclica Laudato 57, pero estd bien presente cuando se afirma
que todo estd intimamente relacionado: el cuidar la tierra “es inseparable
de la fraternidad, la justicia” (70), la solidaridad y el civismo (CV'51). De
hecho, las consecuencias mds graves del deterioro ambiental las sufren los
pobres (48).

Todos los seres, unidos a Ciristo, el hermano mayor, y movidos por la
fuerza del Espiritu, caminamos hacia el Padre. El reconocimiento de que
formamos una gran familia césmica evitard el utilitarismo egoista y hard
posible la celebracién gozosa de esa profunda fraternidad, que serd plena
cuando “Dios sea todo en todo” (1Cor 15,28).

2.3.2. Una comunicacién directa y cordial

La conciencia de formar una gran familia lleva a una comunicacién
misericordiosa, que crea comunién y comunidad. Abriendo el Jubileo de
la Misericordia, en el cincuenta aniversario de la clausura del Concilio
Vaticano 11, el Papa recuerda que el Concilio subrayd la necesidad de ha-
blar de Dios “en un modo mds comprensible” usando “la medicina de la
misericordia” (MV 4). En efecto, “lo que decimos y cémo lo decimos, cada
palabra y cada gesto deberia expresar la compasidn, la ternura y el perdén
de Dios para con todos” (502 /MCS ). Mds que convencer, este tipo de
comunicacién intenta sugerir, implicar, evocar: «Venid y lo veréis» (cf. Jn
1,39). Esta actitud comunicativa se podria resumir con esta expresién: «no
digas a la gente lo que debe creer: muéstrales lo que td ves»”.

"'1. DELO — K.D. WARNER — P. Woob, Care for Creation. A Franciscan spirituality of the earth,
Franciscan Media, Cincinati 2007, 69. “Nature is woven together by diversity and all life depends
upon the function and structure of diversity in ecosystems”. /bid. 165.

72“Both matter and life consist of unit structures whose ordered grouping produces natural
wholes which we call bodies or organisms”. J.C. SMuTts, Holism and Evolution, Macmillan, London
21927, 87-88.

73“Non dire loro quel che dovrebbero credere, mostra loro quello che tu vedi”. P. BRooks, La
comunicazione. .., cit., 75.
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Papa Francisco comunica con su modo de presentarse: sencillo, cerca-
no, misericordioso. Usa el gesto, el lenguaje corporal y la accién evocativa,
dejando en un segundo plano la preocupacién por la transmisién fiel y
rigurosa de los contenidos. No duda, por ejemplo, en recibir en audiencia
a un transexual, bautizar a un hijo de matrimonio civil o abrazar a un
enfermo purulento. Prefiere las frases cortas, claras, directas: “Si alguien
insulta a mi madre le espera un pufietazo”, decfa a los periodistas en enero
2015, durante el vuelo de Sri Lanka a Filipinas, para ilustrar que no se
puede ofender a ninguna religién. Con frecuencia improvisa, deja de leer el
discurso ya preparado y recurre a expresiones originales. Corre asf el riesgo
de ser malentendido, pero consigue sintonizar mejor con los oyentes.

Este modo de comunicar se aprecia ya en el titulo de la enciclica (Lau-
dato Si’), que invita a la alabanza y no estd en latin, como era habitual en
las enciclicas, sino en dialecto umbro, una lengua vulgar que Francisco de
Asis usaba como expresién de su opcién vital por los pobres. Asimismo,
el Papa recurre a ejemplos de la vida ordinaria, incluso de su infancia, y lo

174, Quiere pastores “con olor a

hace usando un lenguaje sencillo, coloquia
oveja’ y una iglesia “en salida”, abierta al debate. Antes que la convergencia
de ideas, busca la sintonfa de corazones.

Su comunicacién es eficaz y no rehtye los temas mds delicados, como
la guerra y los conflictos de todo tipo. Pudiera parecer poco diplomitico,
pues no anda con rodeos ni esconde nunca su opcién preferencial por los
pobres y por las victimas. Reconoce que la paz es un don vy, por eso, reza e
invita a rezar. Ademds, se toma un tiempo de reflexién para poder abordar
el conflicto desde sus raices”, evitando asi las reacciones instantdneas y
poco ponderadas a las que nos empujan las redes sociales. De hecho, el
Papa lamenta que, ya ahora, “la velocidad con la que se suceden las infor-

maciones supera nuestra capacidad de reflexién y de juicio™®.

74].L. HIDALGO, «La enciclica Laudato Si%, cit., 182-183. Ejemplos de expresiones populares:
"hay cuestiones ... que ya no podemos esconder debajo de la alfombra” (LS 19); “La niebla que
se filtra bajo la puerta cerrada” (LS 112); “Un inmenso depésito de porqueria” (LS 21); “Nadie
pretende volver al tiempo de las cavernas” (LS 114). Ibid.

75 Cf. M. ZaNzuccHL, «Papa Francesco. Lo stile comunicativo che non lascia indifferenti». en
Unita e Carismi 2 (2015) 46-49. “No nos servird describir los sintomas, si no reconocemos la rafz
humana de la crisis ecolégica”. LS 101.

76483 JMCS
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2.4. Construyendo juntos el bien comuin

La enciclica Laudato i’ se dirige “a cada persona que habita este pla-
neta’ (3), haciendo ain mds amplia la afirmacién usada por Juan XXIII
en la Pacem in terris, que se dirigfa a todo el mundo catélico y “a todos los
hombres de buena voluntad””. La Iglesia confia en la humanidad y, por
eso, el Papa invita a la responsabilidad y a la esperanza, en vez de insistir
en la denuncia: “iEs tanto lo que si se puede hacer!” (180). El mezquino
interés egoista no podrd contra la vida y el amor que Dios ha sembrado en
el corazén humano y que el Espiritu Santo estd siempre reavivando.

La descentralizacién subsidiaria serd mucho mds eficaz que las medidas
tomadas unilateralmente desde las altas esferas, que suelen ser dificilmente
asumibles por la poblacién. Se podrd asi cuidar mejor el medioambiente,
que “es un bien comun, de todos y para todos” (23).

El Papa invita a “custodiar las razones de la esperanza”, “a no caer en
la resignacién y en la indiferencia’, a “desarrollar un corazén humilde y
compasivo”’8.

2.4.1. El didlogo como método

Ademds de usar un lenguaje directo y coloquial, la enciclica Laudaro
Si’ propone afrontar la crisis usando el didlogo como método. Ese didlogo
es mds una actitud que un montdn de palabras, apela al corazén mds que a
la cabeza, busca la amistad antes que el pacto. En un mundo que confunde
la conexién con la comunién y el “pasar” informaciones con la amistad, el
Papa invita al encuentro cordial, a hacerse fisicamente préximo, a mirarse
a los ojos con respeto y afecto, a superar prejuicios y etiquetas.

Todos deben participar en el debate, porque estd en juego la suerte de
la casa comtn (13). La misién de la Iglesia en este dmbito no consiste en
presentar soluciones précticas ya hechas, sino en favorecer la participacién
de todos en un didlogo constructivo. Con este fin, la Iglesia ofrece valores
y orientaciones que puedan favorecer el debate.

77TuaN XXIII, «Carta enciclica Pacem in terris», 11-04-1963, [=PT], n. 172, en AAS 55 (1963)
257-304.
78492 JMP n. 2.
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La enciclica LS usa ampliamente el didlogo a diversos niveles: in-
tra-eclesial, ecuménico, interreligioso, intercultural. A nivel eclesial, re-
sultan significativas las citas de documentos emanados por conferencias
episcopales de todo el mundo catélico.

La apertura ecuménica estd presente en las amplias referencias al pa-
triarca de Constantinopla, Bartolomé I (8-9), y la alusién al tedlogo re-
formado Paul Ricoeur (85). Se apela también al didlogo interreligioso y,
concretamente, se cita a Ali Al-Kawwas, maestro espiritual sufi.

La enciclica LS muestra la atencién de la Iglesia a los datos cientificos
y su compromiso en favorecer un continuo didlogo con las ciencias que
respete la diversidad de perspectivas, incluyendo aquellas de los no creyen-
tes””. El didlogo debe alcanzar también a la politica local e internacional

(164-181).

2.4.2. La politica de la misericordia

A nivel internacional, el didlogo y la misericordia deben orientar la
resolucidn de los conflictos. Una politica de misericordia evita el confundir
la persona con el problema, busca siempre el entendimiento, desactiva la
espiral de odio y no cataloga al adversario como enemigo irrecuperable. Su
objetivo consiste en “crear puentes, favorecer el encuentro y la inclusién”,
superar “los circulos viciosos de las condenas y las venganzas™, “prevenir y
resolver las causas que pueden originar nuevos conflictos” (57).

Nunca es tarde para intentar la paz y la reconciliacién. Para ello, es
necesario que “el lenguaje de la politica y de la diplomacia se deje inspirar
por la misericordia, que nunca da nada por perdido™'. Se debe superar
también la politica de bloques cerrados, que distingue netamente entre

7 De hecho, la enciclica asume “los mejores frutos de la investigacién cientifica actualmente
disponible”. LS 15.

80502 JMCS. La palabra del cristiano, “incluso cuando debe condenar con firmeza el mal, trata
de no romper nunca la relacién y la comunicacién”. 7bid.

81502 JMCS; P. PAsQUALE, «La questione del perdono nei conflitti contemporanei», en Unita
e Carismi 2 (2015) 34-40.
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buenos y malos, victimas y asesinos®?, perpetuando asi la desconfianza mu-
tua. Serd una politica de altas miras, que busque el bien comin de la entera
familia humana, superando el populismo y la obsesién por los resultados
a breve término.

Los bidgrafos de Francisco de Asis, modelo de referencia para el Papa,
constatan que “todo el contenido de sus palabras iba encaminado a extin-
guir las enemistades entre los ciudadanos y a restablecer entre ellos los con-
venios de paz”®. Resaltan ademds que el pobre de Asis se ponfa en medio y
sentfa compasién por ambos bandos, intentaba resolver las causas objetivas
del problema y, ademds, apelaba a la necesidad de perdén®‘.

Conclusién

La enciclica Laudato S5i’y el Jubileo de la Misericordia nos han servido
de inspiracién para analizar algunos desafios éticos globales que manifies-
tan un mundo inmisericorde y una profunda crisis socio-ambiental. El
actual paradigma tecnocrdtico ha favorecido la cultura del descarte y ha
enaltecido el bien-tener sobre el bien-estar. Necesitamos recuperar la gra-
tuidad, la fraternidad y el bien comun, es decir aquel tipo de relaciones
familiares que se basan en la misericordia y el perdén.

La Iglesia, “sacramento universal de salvacién” (GS 45), proclama que
todo serd restaurado en Cristo (Ef 1,10) y se esfuerza en promover las re-
laciones gratuitas y fraternas a todos los niveles. En efecto, el proyecto de
Dios va siempre dirigido a la entera familia humana, entendida como un
tinico cuerpo social.

Esa fraternidad universal se opone radicalmente al no-zuismo capitalis-
ta. El préjimo no es un ser anénimo, sin rostro, Ni tampoco un adversario

82 Cf. Papa Francesco evita “radicalmente la logica binaria che divide il mondo in vittime e
carnefici”. A. SPADARO, «La diplomazia di Francesco. La misericordia come proceso politico», en La
Civilta Cattolica 1 (2016) 209-226, aqui 216.

83 ToMAS DE SPALATO, «Historia Salonitanorumy», en J.A. GUERRA, ed., San Francisco de Asis.
Escritos, biografias, documentos de la época, BAC, Madrid 22006, 970.

8 Cf. M. Carsajo NUNEZ, Crisis econdmica. Una propuesta franciscana, BAC, Madrid 2013,
60-62.
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al que hay que derrotar o burlar, sino un regalo del Altisimo y un compa-
fiero de camino del que me siento responsable. En la gran familia césmica,
nada ni nadie es superficial o accesorio. Estamos llamados a fortalecer esos
lazos familiares y misericordiosos mientras caminamos juntos hacia los cie-
los nuevos y la tierra nueva (Ap 21,1).
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