Le théme platonicien du «véhicule
de I'ame» chez Origéne

A la suite de son édition des Eléments de Théologie du néoplato-
nicien! Proclos E. R. Dodds? a ajouté un appendice intitulé: «Le
corps astral dans le Néoplatonisme». Il s’agit 13 d’une sorte d’enve-
loppe de I'me d’une matérialité subtile, faisant en quelque sorte
le joint entre ’4me et le corps terrestre et survivant A leur séparation
de la mort. Elle est désignée par deux termes: soit mvebpax, vent,
souffle, esprit, notion qui ne perd pas chez les philosophes grecs
son sens matériel originaire, 4 la différence du nveBpa tout immatériel
des écrivains ecclésiastiques®; soit 8ynmu«, «véhicules de Pdme.
E. R. Dodds retrace Ihistoire de cette doctrine, depuis Platon qui
a fourni au moins le terme Synua, méme §’il ne lui donne pas ce
sens précis4, et Aristote qui en est plus proche. Elle s’affirme au
II¢ siécle de notre ere avec Galien, avec Pauteur du De vita et poesi
Homeri, avec Simplicius répondant 3 des objections d’Alexandre
d’ Aphrodise, avec les écrits hermétiques. On la trouve chez Plotin
et Porphyre sous le terme de nvelua et elle se développe dans le
néoplatonisme tardif avec la théurgie qui en est une des caractéris-
tiques principales.

1 Pour le contexte de théologie origénienne dans lequel se situe cet article, celui de
la résurrection des morts et du corps glorieux, voir nos articles: «La doctrine origénienne du
corps ressuscité» (3 paraitre dans Aufstieg und Niedergang der romischen Welt: Geschichte und
Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, Joseph Vogt gewidmet, herausgegeben von
Hildegard Temporini: II Teil, Prinzipat); «Les critiques adressées par Méthode et ses contem-
porains 3 la doctrine origénienne du corps ressuscités (Gregorianum 53, 1972, 679-716); «La
‘premitre’ et la “seconde’ résurrection des hommes d’aprés Origéne «(Didaskalia 3, 1973,
3-19); «Les prophéties de la résurrection selon Origéne» (Forma Futuri: Studi in onore del
Cardinale Michele Pellegrino, Torino 1975, 980-992).

2 TIpoxaol Awdbyov Zroryeleworg Osoroyins) — The Elements of Theology: A revised
text with translation, Introduction and Commentary. Second Edition. Oxford (Clarendon
Press) 1963, p. 313-321.

3 H. Crouzer, «Geist (Heiliger Geist)», Reallexikon fiir Antike und Christentum IX, 1974,
490-545.

4 Phédon 113 D; Phddre 247 B; Timée 41 E, 44 E, 69 C.
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E. R. Dodds rapproche avec raison cette doctrine de celle du
corps éthéré d’Origene: corps glorieux des ressuscités, corps des
anges qui lui est semblable, et aussi corps éthéré revétant le voig
dans la préexistence avant la chute. Nous voudrions corroborer
ce rapprochement en attirant Pattention du lecteur sur trois usages
origéniens du mot &ynua dans ce contexte.

Dans le livre III du De Resurrectione®, connu par sa version
paléoslave et par des fragments grecs conservés surtout par Photios,
Meéthode cite un fragment origénien dont il n’indique pas la prove-
nance. Comme les autres textes cités par Méthode dans cet ouvrage
viennent de deux des premiéres ocuvres de I’ Alexandrin, le Commen-
taire sur le Psaume I et le Traité de la Résurrection on peut se demander
si ce fragment ne provient pas de ce dernier ouvrage. En voici la
traduction.

Au sujet du riche et de Lazare® on peut étre dans 'embarras. Les
plus simples croient que cela signifie que I'un et 'autre regoivent avec
leurs corps la rétribution de ce qu’ils ont fait pendant leur vie. Ceux
qui sont plus précis ne pensent pas que cette scéne trouve place dans la
résurrection, car aprés la résurrection personne ne sera laissé dans cette
vie. Or le riche dit: «J’ai cing fréres et, pour qu'ils ne viennent pas en
ce lieu de tourment, envoie Lazare leur apprendre ce qui se passe ici».
Ils cherchent alors & quoi correspondent la langue, le doigt, le sein
d’Abraham et la position couchée (dvdaniow, correction i partir de
la version paléoslave, chez Photios dvdurnow, vocation). Peut-étre
on comprendra par 1 le véhicule (8ynua, correction d'aprés la version
paléoslave, chez Photios oyfiua, attitude extérieure) de I'dme au moment
du départ, ayant la méme forme (Spotoedéc) que le corps épais et
terrestre. Lorsqu’on rapporte que l'un de ceux qui se sont endormis
est apparu, il se montre semblable A apparence (oyfuar: 13 le mot
ayfiue est confirmé par la version paléoslave) qu'il avait quand il était
dans la chair, Mais Samuel quand il apparait?, comme cela est clair
puisqu’il est visible, se présente revétu d’un corps, surtout si nous sommes
forcés par les démonstrations d’affirmer que l’essence de I'dme est incor-
porelle en elle méme. Mais le riche chitié et le pauvre qui se repose
dans le sein &’ Abraham, avant la parousie du Seigneur et la consommation
des siécles, et pour cela avant la résurrection, eux dont il est dit que
I'un est chiti€ dans I'Hadés, que L'autre se repose dans le sein d’Abraham,
nous enseighent que maintenant aussi, dans la séparation, ’dme se sert
d’'un corps.

5 11, 17: éd. NI. Bonwetsch, GCS 413, 17. Cf. Puotios, Bibliotheca, Codex 234, 300 B:
éd. R. Henry, CUFr tome V, p. 105.

¢ Lc 16, 19-31.

7 1 Rois (grec) ou 1 Samuel (hébreu), 28, 3-25.
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Nous avons commenté ce fragment et la réponse de Méthode
dans un article antérieur ® sans percevoir que le premier oyFpa devait
&tre corrigé en 8ynpa, comme le montre la version slave. D’apres
son apparat critique I’éditeur de Méthode, N. Bonwetsch, a hésité
avant de conserver le oy%pa de Photios. En faveur de oy il indique
quatre emplois en III, 18, dans la réponse de Méthode, d’un terme
slave qu’il traduit par allemand Gestalt: il faut y ajouter le second
oyua du fragment confirmé par la version paléoslave, qui est certai-
nement le responsable de la confusion qui s’est produite dans le
texte de Photios entre §ynua et oyjjua. En faveur d’8ynua Bonwetsch
indique la traduction slave, deux emplois de ce terme par Méthode
en III, 18 dans sa réponse et un autre dans le Banquet°. Car Méthode
comprend bien qu’il sagit ici de la doctrine de I’8yyp.a et le montre
par les premitres phrases qui suivent la citation 1.

Lorsqu'il expose que 'dme posséde aprés son départ d’ici un véhicule

(6ynuea) ayant la méme forme (Spoioetdéc) que ce corps sensible, il

Paffirme incorporelle en quelque maniére d’'une fagon platonicienne.

Car si on dit qu'aprés sa disparition de ce monde elle a besoin d’'un

véhicule (yhparos) et d’une enveloppe (mepBorsic), comme si elle ne

pouvait pas se conserver en restant nue, comment ne serait-clle pas
incorporelle en elle-méme?

Ces deux emplois d’8ynpa sont admis par Bonwetsch: les deux
sont supposés par la version paléoslave, mais Photios ne connait
que le second et met encore oyfjua A la place du premier. La confu-
sion dans I’écriture entre §ynux et oyiux est facile, car les deux lettres
o et o sont de forme voisine, et dans le texte d’Origéne elle est favo-
risée par la présence du mot oyfjpa quelques lignes plus bas. Elle
doit remonter, sinon A Photios lui-méme, du moins, puisque tous
les manuscrits de Photios ne connaissent pas de variante &ymu« 3
ces emplois de oyfua, au copiste d’'un exemplaire d’oil proviennent
A la fois le Marcianus 450 du Xe sidcle et le Marcianus 451 du XII¢ siécle,
indépendants 'un de I'autre et ancétres de tous les témoins que
nous possédons de la Bibliotheca de Photios. On peut s’étonner de
ce que Bonwetsch qui a corrigé d’apres le slave en 8ynua le premier
oxfiux de la réponse de Méthode n’ait pas agi de méme pour le
premier oyfjux du fragment origénien, alors qu’ils se répondent

8 «Les critiques...», p. 703-706. Voir A. ORrsE, Parabolas evangelicas en San Ireneo,
tome II, Madrid 1972, p. 398-504.

9 Ed. Bonwetsch, GCS 7, 19.

10 II, 18: GCS 414, 19 ss.
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Pun 3 DPautre, chacun étant qualifié de ’adjectif Sporoerdés.
Qu’Origene ait fait appel ici 2 la doctrine du «véhicule de ’dme»
est clair d’apreés la réponse de Méthode, méme selon Photios qui a
conservé au moins un des deux &ynux dans sa réfutation.

L’opinion ici exprimée par Origéne est assez étonnante: apres
la mort et avant la résurrection P’4me, incorporelle par elle-méme,
reste cependant entourée d’une certaine enveloppe corporelle qui
a la méme forme que le corps épais dont elle s’est séparée. 1l le
tire de Papparition de Samuel 2 Saiil et de la parabole du riche et
de Lazare: ce second exemple ne convient guére, car Origéne sait
qu’une parabole n’est pas A prendre 3 la lettre dans tous ses détails 1.
Il faut le rapprocher d’un passage de Platon'? cité par le Contre
Celse: «Ainsi méme Platon, dans son dialogue sur I’4me, dit qu’autour
des tombeaux sont apparues 3 certains des ‘images semblables 4
des ombres’ (ox0e8% pavrdopara, des fantdmes ombreux) d’hommes
qui venaient de mourir. Or ces images apparaissant autout des
tombeaux des morts viennent d’une substance (bmoxerpévou,
substrat), ’4me qui subsiste dans ce qu’on appelle le *corps lumineux’
(adyoetdei)r. Nous allons retrouver cette expression, corps abyoedéc,
qui joue un réle dans la doctrine origénienne du corps éthéré.

Ce fragment cité par Méthode donne une confirmation éclatante
3 une doctrine, souvent suspectée d’inauthenticité, que lon trouve
3 plusieurs reprises dans le Traité des Principes'®: scule la Trinité
est sans corps, toute créature, méme incorporelle en elle-méme comme
’dme raisonnable, est vétue d’un corps; le corps est en quelque
sorte le signe de la condition de créature. Ce texte en effet nous
assure qu’Origéne ne peut concevoir, méme entre la mort et la
résurrection, un étre humain privé de corps. Malgré E. de Faye!4
cette affirmation n’est donc pas dans le Peri Archon une interpolation
de Rufin. Remarquons en outre que dans ce passage Origéne reste
assez fidele 3 la doctrine méso-platonicienne de I'8ynua: au moment
de la mort ’4me abandonne le corps terrestre, mais elle garde le
«véhiculer, I'enveloppe corporelle qui I'entoure et qui conserve
Pempreinte du corps, puisqu’il est «de méme forme» que lui.

11 Commentaire sur Matthiew X, 11: GCS X, 11, 30.

12 Phédon 81 D: CCels 11, 60: GCS I, 183, 5; traduction M. Borret, SC 139, 425, 10.

13 1,6, 4; 11, 2, 2; IV, 3, 15: GCS V, 85, 18; 112, 15; 347, 19. Pareillement Homélie
sur I’ Exode VI, 5: GCS VI, 197, 8.

14 Origéne III, Paris 1928, p, 73-78.
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Dans le livre xvi du Commentaire sur Matthieu'S Origéne
commente [’entrée de Jésus 3 Jérusalem le jour des Rameaux monté
sur une 4nesse et son inon ¢ et il en développe de toutes manicres
le sens spirituel. Dans les cris de ceux qui le précedent, les prophetes
de I’Ancien Testament, et de ceux qui le suivent, les justes et les
apdtres du Nouveau Testament, il voit célébrés d’abord son humanité
— «Hosanna au Fils de David» —, puis sa seconde venue — «Béni
soit celui qui vient sous le nom de Seigneur» —, enfin son retour
(dmoxardoracy) au ciel — «Hosanna au plus haut des cieux» —.17
Il continue ainsi!s:

Pendant que ces trois clameurs étaient proférées par P'accord de
ceux qui précédent et de ceux qui suivent Jésus, celui~ci entrait dans la
véritable Jérusalem. Stupéfaites, les puissances célestes, celles qui sont
dites ici «oute la viller, disaient: «Qui est celui-ci?», conformément
4 ce qui est prophétisé dans le Psaume 23 au sujet de 'assomption du
Sauveur et de la surprise des puissances célestes stupéfaites devant le
spectacle nouveau de son véhicule corporel. 1l y a en effet ceci dans le
Psaume 19; «Levez, princes, vos portes et soyez relevées, portes éter-
nelles, et il entrera, le roi de gloire».

L’entrée de Jésus dans Jérusalem le jour des Rameaux est donc
comprise allégoriquement de I’entrée de Jésus glorifié dans la «véri-
table» Jérusalem, c’est-d-dire la Jérusalem céleste. Conformément
aux habitudes platoniciennes du langage d’Origéne les mots vérité,
vrai, véritable sont habituellement opposés, non 4 Perreur ou la
fausseté, mais 3 I'image: la Jérusalem terrestre, appartenant i ce
monde sensible, est]’image de la Jérusalem céleste qui est son «mystere»
ou sa «vérité»20. Toutes les particularités du texte matthéen sont
transposées dans cette perspective. Ceux qui le précedent sont
donc les prophétes, ’Ancien Testament, ceux qui le suivent les
apdtres et les justes de la nouvelle alliance. Origéne insiste sur le
fait qu’ils 'acclament ensemble, d’un commun accord (supeovia):
la «symphonie» des deux Testaments est en effet, contre les sépara-
tions gnostiques et marcionites, une des idées-clefs de son exégeése
allégorique, voyant dans I’Ancien Testament la préfiguration du

15 14-19: GCS X, 518-543.

16 Mt 21, 1-11: Cest ce que semble dire le texte évangélique, bien qu’il paraisse difficile
de monter 3 la fois deux animaux.

17 18: 538, 30.

18 19: 539, 11.
9 Ps 23 (24), 7.
20 H. Crouzgr, Origéne et la «onnaissance mystiques, Bruges 1961, p. 31-35.
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Nouveau. Les habitants de Jérusalem, «oute la viller, figurent
les puissances angéliques qui le voient entrer au ciel, stupéfaites
devant de spectacle nouveau de son véhicule corporel (¢x t6 xave
100 coparinold adrod Syfuatos edpar): elles voient en effet un
corps d’homme pénétrer au ciel. L’4nessc et ’4non, les «véhicules»
de Jésus pénétrant dans la Jérusalem terrestre, figurent en effet le
corps glorieux du Christ ressuscité entrant dans la Jérusalem céleste,
ce corps glorieux dont le Contre Celse dit?!:

Nous affirmons que son corps mortel et I'dme humaine qui [habite
ont acquis la plus haute dignité non seulement par I'association, mais
encore par l'union et le mélange avec Lui (= le Logos-en-personne,
& adrordyog) et que, participant 3 sa divinité, ils ont été transformés
en Dieu... Quoi d’étonnant que par la Providence de Dieu qui en
décréte ainsi, la qualité mortelle du corps de Jésus ait été changée en
une qualité éthérée et divire?... Pourquoi ne serait-il pas possible aussi
que la chair de Jésus ait changé de qualités et soit devenue telle qu’il
le fallait pour séjourner dans I'éther et les régions au-dessus de lui, aprés
avoir dépouillé les caractéristiques de la faiblesse charnelle, qualifides
par Celse d’impuretés?

Le traducteur latin du Commentaire sur Matthieu a rendu un
peu différemment P’expression qui nous intéresse, mais sans en
changer le sens: «propter novum vehiculum corporis eius — 3 cause du
véhicule nouveau de son corps». Nouveau, ce véhicule est pour
les puissances célestes qui n’en ont jamais vu de semblable pénétrer
au ciel. Deux remarques sont 2 faire. Ici Origéne est moins fidele
que dans le fragment conservé par Méthode 4 la doctrine platoni-
cienne du «véhicule de ’dme» comme le font habituellement les
Peres grecs avec les termes techniques de la philosophie hellénique,
et les Peres latins avec ceux du droit romain, il adapte, il le plie,
3 la réalité chrétienne qu’il va signifier, celle du corps glorieux des
ressuscités, dont le corps glorieux du Christ monté au ciel ne differe
pas essentiellement. En effet I’allusion 3 la doctrine du «véhicule»
parait ici trés probable, bien que ce terme soit directement suggéré
par ’4nesse et 'dnon qui servent de monture A Jésus. Il y a trop
d’affinités entre la doctrine origénienne du corps éthéré des anges
et des ressuscités et la conception platonicienne du «véhicule de
’4me» pour qu’elles aient pu lui échapper.

21 11, 41-42: GCS1, 237, lignes 7, 16 et 25; traduction M. Borrer dans SC 136, p. 96-101.
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Est-ce la doctrine d’Origéne qui est visée par le troisitme texte
que nous allons maintenant étudier: C’est plus problématique,
mais cependant vraisemblable. Parmi les auteurs qui se sont fré-
quemment inspirés d’ Origéne se trouve Procope de Gaza, ce «ophiste»
chrétien des V¢ — VI* siécles qui passe pour I'inventeur des «chaines
exégétiques»: il a notamment conservé de nombreux fragments
grecs du Commentaire sur le Cantigue d’Origéne. Dans son propre
Commentaire sur la Genése, 3 propos de Gn 3, 21, des tuniques de
peaw 22, il attribue aux «llégoristes» (of dAAyyopolvres) une opinion
qu’il ne fait pas sienne, citant bien au contraire 3 son propos une
série d’autorités patristiques qui s’y opposent.

Ceux qui allégorisent, aprés les plaisanteries rapportées plus haut,
disent que I'étre selon I'image signifie I'Ame, que celui qui a été fagonné

4 partir de la poussitre représente le corps subtil (emropepts), qui est

digne de vivre dans le Paradis et que certains ont appelé étincelant

(adyoeidés), et au’enfin les tuniques de peau correspondent i ce qui

est écrit: «Tu m’as revétu de peau et de chair, tu as introduit en moi

des os et des nerfor. Ils disent que Pdme était véhiculée (EmoyeioSar)

par ce premier corps étincelant (abyoerdei), lequel (8mep) revétit plus tard
les tuniques de peau.

M. Simonetti?® a le premier attiré I'attention sur I’importance
de ce passage pour éclairer Pinterprétation origénienne de Gn 1,
26-27 avec 2, 7 et 3, 21 dans le Commentaire sur la Genése, aujourd’hui
perdu, de I’Alexandrin. Qu’il soit un des «allégoristes» visés appa-~
raftra plus clairement d’aprés ce que nous allons dire. I emploie
en effet I'adjectif adyoetdéc & propos du corps glorieux des ressus-
cités dans le texte qui affirme le plus clairement la similitude qu’il
a avec ceux des anges?* 4 propos de Mt 23, 20: «ls seront comme
des anges dans le cie.
Moi je pense que par cela est montré que ceux qui sont jugés dignes
de la résurrection d’entre les morts ne sont pas seulement comme les
anges dans le ciel parce qu'ils ne contractent pas de mariage, mais parce

gue leurs corps de bassesse transformés deviennent ce que sont les corps
des anges, éthérés et une lumiére étincelante (udyoedéc).

De méme que selon ce texte les ressuscités ne regoivent pas
un autre corps que celui qu’ils avaient auparavant, mais que c’est

22 pG 871, 221.

23 Alcune osservazioni sull’interpretazione origeniana di Genesi 2, 7 ¢ 3, 21», Aevum 36,
1962, 370-381.

24 Commentaire sur Matthiew XVII, 30: GCS X, 671, 10.
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leurs «corps de bassesse» qui est transformé en «corps de gloire»,
changeant comme dit ailleurs Origéne de «qualitdr (morbrqg =
= qualitas), non de substance, de méme selon les allégoristes visés
par Procope I’4me préexistante ne regoit pas aprés la chute un autre
corps que celui qu'elle avait auparavant, mais c’est le corps «étin-
celanv lui-méme qui cache son éclat sous les «tuniques de peaw.
Appliqué 3 Origéne, ce passage de Procope léve la contra-
diction que laisse la doctrine origénienne de la double création,
telle qu’on peut la juger seulement 3 partir des textes qui nous sont
parvenus. Dans plusicurs textes en effet?® Origéne, 3 la suite de
Philon, voit dans les deux premiers chapitres de la Genése le récit
de deux créations différentes: Gn 1, 26-27 concernant 'homme
selon I'image s’appliquerait 3 la création de I’dme, ou plutdt de
I’ «ntellect» (vobc) préexistant, et Gn 2, 7 qui montre ’homme modelé
3 partir du limon de la terre signifierait la création du corps. Mais
si on considére Phypothtse de la préexistence des ames et de la
chute précosmique selon laquelle Origéne pense constamment et
dans toute son oeuvre il y a 1A une grave incohérence: si le corps
terrestre de ’homme a été fait par Dieu A la suite de la faute, symbo-
lisée par le récit de Gn 3, comment sa création serait-clle indiquée
en Gn 2, 7, avant la faute: Si le texte de Procope vise vraiment
Origéne et nous livre ce que contenait son Commentaire sur la Genése
tout s’éclaire. Le corps créé en Gn 2, 7 est le corps éthéré dont
est revétu le voBg préexistant et la distinction des deux créations dans
les deux premiers chapitres de la Genése n’est pas d’ordre temporel,
mais rationnel: puisque seule la Trinité est sans corps I'intellect prée-
xistant a lui aussi possédé un corps?¢. Les deux créations ne se
distinguent pas selon le temps, mais selon la raison: selon le temps
elles sont contemporaines. Ces «nstants de raison» ne sont pas
étrangers 3 la maniére de penser d’Origeéne et on pourrait en donner
quelques exemples: ne dit-il pas par exemple que la Sagesse est la
«plus ancienne» des émivowxe ou dénominations du Fils?7, entendant
par 13, comme il le dit dans la méme phrase, qu’elle en est I'gpyh,
le principe métaphysique. Les «tuniques de peaw de Gn 3, 21 ne
correspondent pas 3 une nouvelle création d’ordre substantiel, mais
3 une mutation de qualité qui affecte le corps créé en Gn 2, 7: ayant
recu au début une qualité éthérée ou céleste, immortelle et incorrup-

25 H. CrouzeL, Théologie de I'Image de Dieu chez Origéne, Paris 1956, p. 148-153.
26 Voir supra note 13.
27 Commentaire sur Jean 1, 19 (22}, 118: GCS IV, 24, 20.
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tible, il revét aprés la chute une qualité de corporéité grossiére et
terrestre, mortelle et corruptible, sans que change cependant la
substance du corps. L’idée, bien exprimée par Procope, que c’est
le corps «tincelant» qui a revétu les tuniques de peau se retrouve
chez Origene selon le processus inverse de la résurrection quand il
interpréte 2 Co 5, 4: «nous ne voulons pas nous dévétir, mais nous
revétir par dessus, afin que le mortel soit englouti par la vie»28».
Le témoignage de Procope est d’autant plus précieux qu’on ne
trouve guére dans I'oeuvre conservée d’Origene d’affirmation
claire du corps éthéré de Pintellect préexistant, sauf peut-étre le
fragment du Commentaire sur la Genése cité par Théodoret de Cyr
dont il va étre question?®. Il est cependant supposé par le Peri
Archon lorsqu’il déclare par trois fois que seule la Trinité est sans
corps 30,

On voit ce qu’il faut penser de I’opinion courante selon laquelle
pour Origene les tuniques de peau symboliseraient, non seulement
la mortalité, donc un changement de qualité, mais encore la corpo-
réité elle-méme, donc un changement de substance. Les textes
de I’ Alexandrin n’encouragent pas plus cette exégese que le passage
de Procope que nous citons. L’Homélie VI sur le Lévitique3! y voit
la mortalité. Le Contre Celse? rapproche seulement cet épisode
de la chute des 4mes selon le Phédre de Platon. Le seul texte qui
s’étende un peu sur cette question est un fragment du Commentaire
sur la Genése conservé par Théodoret de Cyr3?: Origene discute
chacunc des deux explications, corporéité et mortalité, fait des
objections 4 chacune et ne conclut pas. L’opinion attribuée 3 Origéne
vient de la lecture fautive qu'Epiphane dans son Panarion3* a fait
d’un passage du De Resurrectione de Méthode?5. Ce dernier dans
son dialogue fait parler deux personnages, Aglaophon et Proclos:
Proclos dans la seconde partie de son discours cite un long texte
&’Origéne. Mais Aglaophon, comme Proclos dans la premiere
partic de son discours, parle en son nom propre, non en celui

28 CCels V, 19; VII, 32-33: GCS I, 20, 28; 182, 32; 183, 9 et 29. Voir H. Crouzri,
«La doctrine origénienne du corps ressuscités.

2®  Voir infra note 33.

30 Voir supra note 13.

31 VI, 2: GCS VI, 362, 14.

32 IV, 40: GCS I, 313, 25.

33 PG 12, 101. Tufoporer pE CYRr, Quaestiones in Genesim 111, 39: PG 80, 140-141.

34 Haeresis 64, 30-31: GCS II, 448-451.

35 1, 38-39: GCS 280-284.
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d’Origéne dont il ne cite méme pas le nom: et c’est cet Aglaophon
qui a soulevé la question des tuniques de peau, symbolisant la
corporéité. Puis Méthode les réfute dans le méme ordre, Aglaophon,
Proclos, Origéne. Or Epiphane aprés avoir reproduit Proclos
parlant dans la seconde partie de son discours au nom d’Origéne
continue sa citation de Méthode par la réfutation d’Aglaophon
comme si elle était une réfutation d’Origéne et ne donne pas un
mot de ['authentique réfutation d’Origéne au livre IIl du De Resur-
rectione que nous connaissons par la version paléoslave et les fragments
grecs, conservés surtout par Photios. On ne peut donc retenir
Paccusation d’Epiphane, ni méme Iattribuer 3 Méthode3.

Le terme émoycic®ar employé par Procope dans la phrase
dls disent que I’dme était véhiculée par ce premier corps étincelant,
lequel revétit plus tard les tuniques de peaw, semble une allusion
certaine 3 la doctrine de I'8ynu« ici appliquée au corps éthéré de
Pintellect préexistant. Il est plus difficile de décider si cette allusion
provient d’Origéne lui-méme, bien qu’il soit trés probablement
visé par ce passage, ou de Procope qui pouvait connaitre lui aussi
la doctrine méso-et néoplatonicienne du «véhicule de I’amen.

Le mot 8ynue, ou vehiculum d’aprés les traductions latines,
se trouve encore plusieurs fois chez Origéne, mais sans le sens plato~
nicien.

L’ Homélie VI sur les Juges3? expliquant le cantique de Débora
reproduit Jud 5, 9-10 sous une forme qui ne correspond exacte-
ment ni 3 ’hébreu ni au texte recu des Septante: «Potentes populi,
benedicite Dominum, qui adscenditis super iumenta», et plus loin: «Supra
vehicula sedentes et super asinas refulgentesr. Les iumenta, les vehicula,
les asinae sont le corps charnel monté par I’<homme intérieur qui
le maitrise. De 1 ce commentaire: dorsque cette béte de somme
(iumentum ), c’est-3-dire mon corps, aura recu le joug du Verbe
de Dieu, alors le véhicule de mon corps commencera A resplendir
et cette 4nesse, ¢’est-3~dire ma chair, on dira qu’elle brille, lorsqu’elle
sera décorée de I’éclat de la chasteté et de la pudeur. Bien qu’il
s’agisse ici du corps terrestre, cette phrase n’est pas sans quelque
rapport avec notre théme: d’autant plus que la chasteté et la pudeur,

3 H. Crouzer, «Les critiques...s, p. 707-710.
37 VI, 5: GCS VII, 502, 22,
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3 plus forte raison la virginité, ont pour Origéne comme pour
Paul un sens eschatologique et sont comme les prémices de I’état
bienheureux38. On peut en rapprocher ce que dit le Contre Celse?®
A propos des prophétes dans une discussion concernant la Pythie
de Delphes: «Le contact, pour ainsi dire, de celui qu’on appelle
IEsprit Saint avec leur 4me rendait leur intelligence plus perspicace,
leur 4me plus limpide, et méme leur corps qui, étant mort i ce
que nous appelons la pensée de la chair, n’offrait plus d’obstacle
3 la vie vertueuse». La «pensée de la chaim, selon Rm 8, 6-7, désigne
souvent chez Origene la partie inférieure de I’dme, c’est-3-dire
correspond plus ou moins 3 ce que la théologie postérieure appellera
la concupiscence. Ces deux textes signifient que la spiritualisation
de ’homme opérée par le Verbe-Parole ou par I’Esprit quand a
été écarté Pobstacle de la concupiscence n’atteint pas seulement
’Ame, ou Pintelligence sa partie supérieure, mais illumine le corps
lui-méme ot se laisse deviner déja ce que sera le corps «tincelany
(adyoetdéc) de la Résurrection.

Les autres allusions au «véhicule» ne concernent pas notre théme.
Plusieurs exégéses ont trait 3 I’dnesse et i ’4non des Rameaux.
Dans le Commentaire sur Jean*0 ils représentent ’une I’ Ancien Testa-
ment, autre le Nouveau Testament, ou, exégése ici attribuée 2
d’autres, les croyants originaires du judaisme et ceux de la gentilité:
on trouve dans ce texte dyfuara ainsi que des formes diverses du
verbe dycicSar. Dans le Commentaire sur Matthieu! les dyfuara
figurées par ces deux animaux sont aussi les croyants d’origine
juive et paienne, exégése qu’alors Origéne prend 3 son compte:
les disciples les détachent, c’est-a-dire les délient de leurs péchés
d’autrefois. Il est encore question de véhicule dans les Séries sur
Matthien*? 3 six reprises A propos des nuées sur lesquelles selon
Mt 24, 30 reviendra le Fils de Phomme. Il ne faut pas les entendre
de nuées corporelles et sensibles, pas plus que la nuée lumineuse de
la Transfiguration, car il ne s’agit pas 13 de nuées sans 4me ni raison,
mais de nuées animées et raisonnables qui représentent soit les puis-
sances angéliques soit les prophetes.

38 H. Crouzey, Virginité et mariage selon Origéne, Bruges 1962, 15-44.

3% VII, 4: GCS 11, 156, 2; traduction M. Borrer, SC 150, 21 légérement modifide.
40 X, 28 (18), 174-180: GCS 1V, 201-202,

4 XVI, 15: GCS X, 523, 26; 524, 21.

42 50: GCS XI, 107, 23; 108, 22 et 35; 109, 16 et 21; 111, 29.
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Un débat qui n’est pas achevé oppose les spécialistes d’Origéne
sur sa vraie pensée concernant I’état final de humanité: sera-t-il
corporel comme I'impose la révélation chrétienne avec le dogme
de la Résurrection des corps, ou incorporel comme I'indiquerait
le platonisme: Il n’est certes pas facile de concilier un certain nombre
de données apparemment contradictoires. D’une part dés ses
premiéres ocuvres, le Traité de la Résurrection, le Commentaire sur
le Psaume I, le Traité des Principes, Origéne a spéculé sur la nature
des corps glorieux, essayant de concilier théologiquement 3 I’aide
de notions philosophiques I'identité et I'altérité du corps terrestre
et du corps glorieux telles qu’elles ressortent de 1 Co 15, 35-49:
sa doctrine se retrouve, inchangée, dans les derniéres ocuvres, le
Commentaire sur Matthieu, le Contre Celse et les homélies. Mais par
ailleurs, dans un contexte de recherche et de discussion, & quatre
reprises, le Peri Archon expose d’une part la doctrine de I'incor-
poréité finale avec tous ses arguments philosophiques, puis celle
de la corporéité éthérée finale avec ses appuis scripturaires, et cela
sans conclure: la version de Rufin présente les deux alternatives
avec parfois une certaine tendance i escamoter la thése hétérodoxe
de P’incorporéité; au contraire les fragments de la traduction de Jérdme,
cités par la Lettre 124 d Avitus, n’ ont guére conservé que cette dernitre
et il faut vraiment de bons yeux pour apercevoir quelques allusions
3 la thése orthodoxe de la corporéité et se rendre compte du caractére
de discussion qu’avaient ces passages 3. En dehors du Peri Archon
on ne trouve plus la thése de 'incorporéité finale et les quelques
textes qu'on oppose parfois 3 cette affirmation s’expliquent soit
par le sens moral qu’a souvent chez Origene I'incorporéité, le sens
d’une vie qui n’est plus soumise aux exigences du corps terrestre,
méme dans une certaine mesure pour des hommes vivant encore
sur terre 44, soit par ambiguité du mot incorporel, telle que I'expose
Origene lui~-méme 2 la fin de la préface du Peri Archon 45: ce mot
ne désigne pas toujours une incorporéité absolue, mais parfois une
corporéité subtile, comme celle du corps des démons; le langage
populaire dit lui-méme en ce sens que I'air est incorporel.

43 J. Rrus-Cames, «La suerte final de la naturaleza corporea segin el Peri Archon de
Origenes», Vetera Christianorum 10, 1973, 291-304. Réédité: Studia Patristica XIV ( Texte und
Untersuchungen 117), 1976, 167-179.

44 H. CrouzeL, «L’anthropologie d’Origéne dans la perspective du combat spiritueb,
Revue d’ Ascétique et de Mystique 31, 1955, 364-385, voir p. 379-381.

45 8-9: GCS V, 14-15.



LE VEHICULE DE L'AME CHEZ ORIGENE 237

Méme s’il fallait supposer que chez Origene le platonicien
Pemportit sur le chrétien — suppositum, non concessum — il ne serait
pas nécessaire d’affirmer en conséquence que la thése de Pincor-
poréité finale, telle qu’elle s’exprime dans le Peri Archon en discussion
avec celle de la corporéité finale, représentait sa vraie pensée. Car il
trouvait aussi dans le Moyen Platonisme de son temps la doctrine
du «véhicule de I’dme» 3 laquelle il fait quelques allusions explicites
et qui P’a certainement aidé A élaborer sa propre doctrine du corps
éthéré de la préexistence et de la résurrection.

Henri Crouzer S. J.



