Tradicio e inova¢io no comentirio
de Frei Luis de Sotomaior
ao Cantico dos CAanticos

Sobre a vida e a carreira académica de Frei Luis de Sotomaior
ser4 dificil acrescentar mais alguma coisa depois do estudo exaustivo
a que este assunto foi submetido numa recente tese de doutoramento !
O dominicano ocupou a citedra de Sagrada Escritura na universidade
de Coimbra por bons vinte e dois anos. Leu Antigo ¢ Novo Tes-
tamento, como era hibito nesse tempo. Comecou por S. Lucas
(1567-68; 1568-69; 1569-70) ¢ terminou com o Cdntico dos Cénticos,
que explicou durante cinco anos lectivos (1584-1589). Nio tanto
pela erudigio enciclopédica, & primeira vista dificil de conciliar com
a profundidade, como pelos rasgos de investigagdo critica e filoldgica,
o comentirio rematou de mancira condigna uma carreira académica
brilhante. E fruto de um labor intelectual metddico e aturado,
consciente e rigoroso, numa palavra, cientifico.

O capitulo da erudi¢io era bem digno de um estudo especial.
O leitor que tenha folego para as mil e tal piginas de tamanho e
densidade aprecidveis vé& passar diante dos seus olhos, em marcha
lenta e grivida de citagSces, os nomes venerandos da Patristica grega
(Joio Criséstomo?, Gregério Nazianzeno?, Epifinio*, Origenes®,
Atanisio ¢, Basilio Magno7?) e latina (Jerénimo?8, Ambrésio?),

1 M. Aucusto RODRIGUES, A Citedra de Sagrada Escritura na Universidade de Coimbra.
Primeiro Século (1537-1640). Coimbra 1974, pp. 157-260.
2 L. pe SOTOMAIOR, Cantici canticorum interpretatio, Lisboa 1599, pp. 2, 858 col 1 A,
987 col 2 B.
3 Jbid., pp. 5 col 2 B, 18 col 2 C, 41 col 2 C, 43 col 1 C, 50 col 2 C.
Ibid., pp. 10, 210 col 1 D, 312 col 2 B, 329.
Ibid., p. 5 col 1 B.
Ibid., pp. 10 col 1 C, 18 col 1 A, 586.
Ibid., p. 14 col 2 A-B.
Ibid., pp. 5 col 1 B, 16 col 2 C, 858 col 2 C, 1134 col 2 C.
Ibid., pp. 45 col 1 A, 229.

e o 9o >

IX (1979) DIDASKALIA 155-208



156 DIDASKALIA

sem faltarem os clissicos (com relevo para Platio0), Filon!! de
Alexandria e tedlogos mais recentes 2. Para nio falar nos exegetas-
fildlogos do Judaismo medieval, como Ibn Ezra, R. Selomoh,
R. Aliesar e outros!3.

I. Em didlogo com Cristios e Judeus

Luis de Sotomaior parcce um tanto paradoxal. Estd aberto
aos inimigos tradicionais do Cristianismo, os Judeus, e polemiza
com os novos adversirios da f¢ catélica surgidos da Reforma protes-
tante. Nio que a dogmitica ocupe um grande espago ou domine
a cena. Mas nio falta de todo, o que é absolutamente compreen-
sivel. Mesmo na exegese moderna mais aberta e mais cientifica pode
perpassar um ligeiro matiz dogmiético. No século xvI nio se tinha
medo de o confessar abertamente. Passava-se da citacio de uma
autoridade antiga ou da discussdo filolégica A discussio dogmitica
com o maior 3-vontade deste mundo. Luis de Sotomaior 1& as
palavras de 4,7: Tota pulchra es, amica mea, et macula non est in fe.
E absolutamente legitimo aplicar estas palavras 3 Mie de Deus:

«Nem se deve pensar que a Igreja catdlica, que ¢ coluna e firma-
mento da verdade, em vio acomoda estas palavras a Maria, Mie
de Deus, ou temerdria, falsa ou supersticiosamente» 4.

Note-se ji a precisio terminoldgica: «acomoda», sem rigor
exegético. Mas serd licito deduzir daqui a doutrina da Imaculada
Concei¢io de Maria: Um tal Galatino, num livro intitulado De
arcanis catholicae veritatis, livro 7, c. 2, 4, 11, cré que sim. E vai ao
ponto de pretender demonstrar com citagdes de rabinos que a Mie
de Deus devia ser isenta de pecado original. Que enormidade!
diz o lente de Coimbra por outras palavras. Nio faltava mais nada
que os rabinos pensassem ou escrevessem sobre um problema que
ainda dividia os tedlogos catdlicos nessa altura?5. Galatino deixou-se

10 Jbid., pp. 4 col 2 A (In Ione), 10 col 2 C (Timeu), 23 col 2 B (Fedro), 49 col 2 A
(Banguete ).

1 Ibid., pp. 22 col 1 C, 49 col 2 A, 313 col 1 A-B, 932 col 1 E.

12 Genebrardus ibid., pp. 26 col 1 B, 312 col 2 B, 783 col 1 A; »quidam Rugerius theo-
logusy, ibid., p. 19 col 1 D. Cf. M. AucusTO RODRIGUES, 0. ¢., pp. 235-241, com uma lista
mais exaustiva e a identificagio de alguns autores.

13 L. DE SOTOMAIOR, 0. ¢., p. 5 col 1 B. Cf. M. AUGUSTO RODRIGUES, 0. c., pp. 237-238.

14 L. pE SOTOMAIOR, o.c¢., p. 797 col 1 E—col 2 A.

15 Jbid., p. 797 col 2 D-E: «Nihil enim minus, quam de hoc dogmate, seu problemate
cogitarunt, aut scripserunt Rabbini Iudaeorum... quod inter Theologos nunc quaeritur et
controvertitur».
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levar pela piedade, ou antes pela superstigio, ao imaginar que um
judeu como R. Simedo aplicou este versiculo 3 m3e do Messias 6.

Neste assunto, temos de recorrer é aos nossos, sobretudo aos
mais antigos e mais doutos intérpretes da Sagrada Escritura. Que
diz, por exemplo, S. Agostinho no Contra Iulianum (livro 1, c. 2),
no De Genesi ad litteram (livro 10, cc. 18-20) e no De nuptiis et con-
cupiscentia (livro 10, c. 12)2 Que s6 Jesus Cristo foi isento de todo o
pecado, mesmo original 17, Quando muito, o exegeta de Coimbra
concede com o mesmo Agostinho (De natura et gratia, c. 16) que
«Maria, Mic de Deus, foi imune de todo o pecado actual, mesmo do
mais leve, chamado venial. E isto por especial privilégio de Deus»18.
Tem razio S. Bernardo, continua, quando afirma numa carta aos
cdnegos de LiZo «que a Virgem-Mie, isto €, Maria, Mie de Deus, por
ser a rainha do céu ¢, a0 mesmo tempo, mie ¢ esposa principal do
rei celeste, de maneira nenhuma precisa de falsos louvores, antes de
louvores verdadciros e justos, e deve ser por nés exornada com justica,
ou seja, religido ¢ prudéncia...». E remata com o concilio de Trento
e a Summa Theologica de S. Tomés (I, q. 27 a. 1ss), que apenas
falam na isen¢3o do pecado actual1®. Estd, pois, bem assente que do
Cantico dos Cinticos ndo se tira argumento para esse «falso louvom
de Nossa Senhora.

A controvérsia protestante deixou poucos vestigios no volu-
moso comentirio de Luis de Sotomaior. Todavia, aparece a propésito
das «donzelas de Jerusalémn» (3, 5). Ricardo de S. Vitor entende-as
alegoricamente, <o temerariamente, mas antes para nossa instrugion,
como as almas devotas por meio das quais a noiva procura o scu
amado:

«A noiva, isto é, a Igreja muitas vezes apelou para os espiritos
celestes e para as almas dos santos... (...) Venham agora os herejes
recentes, que nos invejam esta utilidade, a esforgar-se por suprimir
radicalmente este rito na Igreja, a saber, o de utilizar santos homens
de Deus, ou de invocar auxiliadores, companheiros de oragio e
intercessores junto de Deus»20.

16 Jhid., p. 797 col 2 C: «Sed (bona venia et gratia dixerim) Galatinus interdum plus
nimio religiosus, vel potius superstitiosus est, et verba Rabbinorum violenter torquet: atque
proinde authoritas cius non tanti momenti est».

17 Ibid., p. 798 col 1 A-B.

18 Jbid., col 1 B.

19 Jbid., col 1 D-E.

20 Ibid., pp. 987 col 2 E— 988 col 1 A. A controvérsia com o Protestantismo nascente
encontra-s¢ noutros comentadores portugueses do Antigo Testamento; cf. J. NUNEs CARREIRA,
Exegese e Controvérsia, em Itinerarium 12 (1966) 395-410.
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Até espanta que noutro prato forte da divergéncia entre caté-
licos e protestantes, a suficiéncia ou insuficiéncia da Escritura e a sua
relagio com a Tradigio, nio se aproveite a exegese do Céntico para
fins polémicos. A alusio aos dois seios da noiva é o ponto de partida
para a divagagio. HA quem entenda por estes dois seios «a Palavra
de Deus escrita ¢ a nio-escrita, ou ainda as duas leis, uma consignada
em letras que chamamos por antonomdsia Sagrada Escritura, ou lei
escrita, ou lei mosaica, a outra seria a lei transmitida oralmente...
que se chama Tradigdo»?. Mas tudo sc passa 2 volta da interpre-
tagio judaica. E a cabala dos Judeus, a que os Gregos chamam
«deuteroscsy, ou scja deis secundiriass. Cita-se Mt 15, onde Jesus
critica o culto excessivo das tradigdes entre os Judeus, aponta-se uma
extensa lista bibliogrifica onde se pode estudar o assunto mais a
fundo, mas de modo algum se entra na polémica com a teologia
protestante??. E que, muito embora condicionados pelas condigdes
culturais do seu tempo, comentadores como Luis de Sotomaior,
Francisco Foreiro, Jerénimo de Azambuja, Pedro de Figueird e
Heitor Pinto eram antes de mais cientistas rigorosos, pelos parimetros
de qualquer época. Assim se compreende que Luls de Sotomaior
esteja mais interessado em explorar os ricos fildes da exegese hebraica
do que na controvérsia com os protestantes.

O conceito do «Céntico dos Canticos» como «cintico supremo
de Salomdo» vem da exegese judaica, diz-se logo nos Prolegémenos,
a longa introdugio que precede o comentirio propriamente dito.
E pde-sc imediatamente a questio do rccurso aos comentirios e
demais estudos biblicos dos Judeus. Por que nio os consultar:
«A sua autoridade (exceptuando a sua perfidia) nio é de desprezar,
sobretudo quando nos parcce favorecer»??. E cita alguns nomcs de
respeito, como R. Selomoh, R. Alicsar ¢ o celebérrimo Ibn Ezra. E
uma posi¢io inteiramente justa (exceptuando porventura a excepgio ()
da perfidia), pois ncnhum comentador sério podia ignorar o contri-
buto dos estudiosos hebreus para a intelecgio da Escritura. O que
nio o impede de polemizar. Se R. Selomoh vé no rei seu homé-
nimo a figura do Messias a0 comentar o Sl 72, se¢ a acreditarmos
no Victoria contra Hebraeos (c. 21) até se pronunciou pela divindade
deste, isto «obriga os pérfidos judeus a confessar a superioridade,
majestade e divindade de Cristo, cujo tipo ou figura foi Salomio,

21 L. DE SOTOMAIOR, o. ¢., p. 782 col 2 A-C.
22 [hid., pp. 782-783.
2 Ibid., p. 5.
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tanto neste Céntico como noutros lugaren?t. E uma espécie de
«argumentum ad homincm».

Os comentirios e estudos dos autores judeus sio criticamente
aproveitados, como vemos: nem rejeitados liminarmente, nem
devorados s cegas. Logo no comentirio ao primeiro versiculo do
livro se depara com esta moderada atitude:

«Nem nos arrependemos ou devemos arrepender, se por vezes
aduzimos comentirios e interpreta¢des doutros judeus adversirios,
os quais dio alguma ocasido de erudigio e alguma luz, os discutimos
segundo a regra da fé e examinamos o que precisa de ser limado,
censurado ou aprovado... Também segundo o exemplo de
S. Jerénimo (que neste caso desejo e devo imitar). Com efeito
sobretudo nos comentirios do Antigo Testamento, ele costuma
aduzir e provar muitas coisas com a autoridade dos Judeus; outras,
ao contrario, tem de as rejeitar, para assim se desempenhar do oficio
de bom comentador»25. Tal oficio foi delineado pelo mesmo Jers-
nimo na Apologia contra Rufino:

«liorum sententias in medium afferre, examinare, et explicare,
id est, probare, vel etiam reprobare»?¢.

Se fizermos um balango do aproveitamento das autoridades
judaicas ao longo de todo o comentirio, temos de confessar que
prevalece a aprovagio, sobretudo na interpretagio das passagens
em que a noiva desempenha o papel da sinagoga ou Igreja israclita 27,

Mas Sotomaior também no quer passar por qudaizante, epiteto
sarcéstico com que mimoscavam os biblistas catdlicos inclinados a
deleitar-se com as lucubragdes da filologia hebraica e a fazer pouco
menos que tibua rasa das interpretagSes dos Padres ¢ dos tedlogos
da sua Igreja. O seu confrade em parte contemporineo, Frei Fran-

24 Ibid., p. 17 col 1 B-D.

25 Jbid., pp. 15 col 2 — 16 col 1: «Nec tamen poenitet, aut poenitere debet, si interdum
Hebracorum aliorum adversariorum commentarios, et interpretationes, quam aliquam erudi-
tionis occasionem, et lucem pracbent, afferamus, atque secundum regulam fidei discutiamus,
et examinemus ea, quae lima, et censura, seu probatione indigent...».

2% Ibid., p. 16 col 1 A.

27 Cf. ibid., p. 516 col 1, no comentdrio a 2,9: «lllo tempore, quo maxime me dere~
lictam, ac desolatam esse putabam, ac propemodum de salute, et libertate mea iam despera-~
veram, ecce de repente, atque ex improviso Dilectus meus, seu sponsus meus, id est Deus
optimus maximus memor testamenti, seu verbi sui, praesto mihi adfuit, sed tamen non statim
apparuit, sed intervallo quodam facto, prius visus est quodommodo stare post parietem, respi-
ciens per fenestras, prospiciens per cancellos, aflictionem meam, id est, tantisper dissimulare,
et tardare, dum scilicet spectaret opportunitatem, seu plenitudinem temporis, nihilominus
tamen paratus fuit semper ad opem mihi mature ferendams.
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cisco Foreiro, bebe continuamente das fontes hebraicas, ignora os
tedlogos escoldsticos e dos Padres parece conhecer apenas S. Jerd-
nimo?28. Nio assim Lufs de Sotomaior. Aproveita o melhor de
um lado e do outro: a filologia e a alegoria dos Judeus, a alegoria e
a teologia dos Padres. Para estes vio naturalmente as suas prefe-
réncias:

«Sed nos, relictis parumper Hebracorum interpretationibus,
iam feliciter convertamur ad sanctorum patrum scripta, et commen-
taria, in quibus incomparabiliter maiora, et meliora sunt, quam in
commentariis Hebracorum, et aliorum adversariorum»29.

Na conjugagio da filologia hebraica com a teologia patristica
e medieval estd a primeira caracteristica da exegese de Luis de Soto-
maior.

II. Critica textual

Se nio fosse a preocupagio constante de confrontar a tradugio
latina da Vulgata com o Texto Massorético, a critica textual de Frei
Lufs de Sotomaior seria praticamente nula. Nunca tem a ousadia
de se atirar ao préprio texto original, suprimindo se for preciso a
vocalizagio massorética e lendo as consoantes com outras vogais,
como fizera o j4 citado Francisco Foreiro°. Um e outro se preo-
cupam com a correc¢io da prépria Vulgata.

Luis de Sotomaior tinha em seu poder dois manuscritos daquela
veneranda traducio e manuseava-os familiarmente. Ora estes nio
liam pulcherrima (1,8), mas apenas «pulchra» e em gregum tuorum
omitiam simplesmente o possessivo; ¢ nisto concordavam com
os LXX?31,

Sio uns laivos muito rudimentares de critica textual da Vulgata.
De resto, o método de comegar a exegese de cada versiculo com a
versio oficial da Igreja latina e continuar comparando com os LXX
e sobretudo o Texto Massorético era habitual entre os comentadores
catlicos. Mas dificilmente terd sido por algum empregado tdo
coerentemente como por Sotomaior. Este v& bem a diferenga entre

28 Cf. J. Nunes CARREIRA, Filologia e Critica de Isafas no Comentdrio de Francisco Foreiro
(1522 2-1581). Subsidios para a Histéria da Exegese Quinhentista. Coimbra 1974, pp. 65-130.

29 L. DE SOTOMAIOR, o.¢., p. 16 col 1 B.

30 Cf. J. Nunss CARREIRA, Filologia e Critica... pp. 78-82.

3t L. DE SOTOMAIOR, o.c., p. 245 col 1. E—col 2 A,
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veni da Vulgata e elof0ov dos LXX (5,1). Na versio latina lia-se

um imperativo («vem»), na grega a primeira pessoa do aoristo indi-

cativo («desci»). O hebraico lia como os LXX: "NR3. Sotomaior
* T

concede que o tradutor latino se equivocou®?. Mas outras vezes
tem uma preocupagio quase apologética de salvar a versio latina,
como em 5,133 ¢ 5,14, onde defende a tradugio de gwy=p por
gacintor. As autoridades de R. Sclomoh e Ibn Ezra («pedra pre-
ciosa de cor azub) e Simaco («acinto») corroboram a versio de
S. Jerénimo3*. Dec facto, @ = estd cm paralelismo com 37,
«iron, e s6 pode designar algo de semelhante 3.

Nio s6 a tradugio dos LXX, mas também o midrache do Cin-
tico dos Cinticos®® ¢ o Targum?’ sio conhecidos e cotejados.
Outro contributo de Luis de Sotomaior em critica textual € a anotagio
das diferengas entre o original hebraico e a Vulgata, ou o confronto
entre 0o Texto Massorético e as duas mais autorizadas versdes da
Biblia para grego ¢ latim.

Logo a seguir ao titulo, o osculetur me osculo da Vulgata afasta-se
ligeiramente do Texto Massorético e dos LXX, que [écm respecti-
vamente DWW € gupdroy, «beijos», no plural?8,  Ainda no
mesmo vers1culo a Vulgata ¢ os LXX viram em <"1 um plural
(«teus seiosy), enquanto o Texto Massorético vocahza no sxngular
?[*"1'[ 39, Sotomaior acrescenta que a palavra é equivoca e

também se pode traduzir por «amor» (como a Biblia de Jerusalém; a
da Pléiade traduz: «tes carcsses).

O in odorem unguentorum tuorum (1,4) nio tem corrcspondente
no original hebraico. «Os cddices latinos e a maior parte dos gregos
tém assim (como a Vulgata). E assim também interpretam os comen-
tadores latinos e gregos. No entanto, este inciso nio se encontra
na fonte hebraica e parcce tirado da versio dos LXX»4°. Aqui

32 Ibid., p. 891 col 1 D —col 2 A.

33 Ibid., p. 1020 col 1-2.

34 Ibid., p. 1024 col 2 C-E.

35 Cf. L. KOHLER-W. BAUMGARTNER, Lexicon in Veteris Testamenti libros, Leiden 19582,
sub- voce: 11 «Edelstein (Art unbestimmt); a precious stone (kind unknown)». Neste sentido
ocorre em Ex 28, 20; 29, 13; Ez 1, 16; 10, 9; 28, 13; Dan 10, 6.

36 L. DE SOTOMAIOR, 0. ., p. 521 col 2 B (2,10).

37 Ibid., pp. 488 col 2 C (2, 7) 495 col 1 C (2,8), 569 col 1 C-E (2,14), 1022 col 1 E (5,13).

38 JIbid., p. 2 col’2 A,

3 JIbid., p. 31 col 2 B-C.

40 Ibid., p. 103 col 2 C-D.

11
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opta pelo Texto Massorético, com as edigdes criticas actuais*!.
Nio que a Vulgata do Cintico dos Cinticos tenha sido traduzida
dos LXX. Quererd o lente de Coimbra referir-se a uma possivel
contaminagio das duas versSes: Outra explicagio ¢ que a versio
dos alexandrinos «m muitos lugares é mais uma parifrase do que
uma tradugio de palavra a palavra»2,

Em 1,8 a Vulgata lia: gregum tuorum, «das tuas ovelhas. No
original hebraico falta o possessivo. «E também se deseja em cédices
latinos antiquissimos, como ji disse» 4. A observagio sobre a possivel
corrupgio do texto da Vulgata é corroborada pela edigio critica
do mosteiro beneditino de S. Jerénimo, de Roma, onde se 1& apenas
«gregum» 44,

Mais dificil ¢ a restituigio de 2,4. A primeira palavra do ver-
siculo foi vocalizada pelos massoretas como um perfeito: NI

A nova edigio critica da Vulgata, que acabava de sair em Roma,
seguia a interpretagdo massorética: «ntroduxits. Mas os LXX
(sloaydyate) e a Vetus Latina («ntroducite») leram como imperativo.
E com estas duas versSes concorda uma carta que se encontra entre as
de S. Jerénimo. Luis de Sotomaior toma posigio:

«A ligio da nossa Vulgata latina é melhor e mais auténtica...
Assim como soa a verdade hebraica ¢ original traduzida fielmente
A letra» 4.

E dificil fazer um juizo sobre a critica do frade dominicano,
quando os criticos modernos oscilam entre as duas possibilidades 4.

Em 2,10 a diferenga entre a Vulgata e o texto hebraico é minima:
En na versio latina, sem correspondente no original. Mesmo a
edigio critica que acabava de sair em Roma mantinha aquela parti-
cula4’?. No mesmo versiculo parece mais uma vez depender a
Vulgata dos LXX. Com efeito, ambas as versdes acrescentam ao
Texto Massorético um verbo, propera, ¢ um vocativo, columba mea.
E uma diferenga insignificante, non equidem in sensu vel sententia,

4 Cf. BH? ad locum.

42 L. DE SOTOMAIOR, 0. ¢., p. 193 col 2 D; cf. p. 254 col 2.

43 Jbid., p. 255 col 1 C. Ha erro evidente na paginagio. A pigina 255 segue imedia~
tamente a p. 250.

44 Biblia Sacra Vulgatae editionis, Romae 1965, p. 697.

45 L. DE SOTOMAIOR, o.¢., p. 451 col 1 D.

46 Cf. BH? aparato critico a 2,4; E. DaORME, Cantique des Cantigues, em ID. (cd)
La Bible. L’'Ancient Testament, II, Paris 1959, p. 1450.

47 L. DE SOTOMAIOR, o.c., p. 518 col 1 D.
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sed in verbis*8. Mas é precisamente das palavras que o critico
textual se tem de ocupar.

Flores apparuerunt in terra nostra (2,12): aqui ¢ no fim do versiculo
(Vox turturis audita est in terra nostra) a Vulgata acrescenta ao hebraico
duas vezes o possessivo nostra. Os LXX 56 no segundo inciso léem
0 possessivo 49,

Super montes Bethel e super montes Bether (2,17) sio variantes
da transmissio textual da Vulgata. A dltima ligio corresponde a0
texto hebraico ¢ vem igualmente a edigio da Vulgata latina emen-
dada e hd pouco impressa em Roma»%0. Os LXX traduziram
por &py xohwpdTwy, «montes concavitatum». Um andnimo judeu
pensa que Bether é nome préprio de algum monte ou cadeia mon-
tanhosa, como Pirencus, Alpes, Apeninos. «Mas em nenhuma parte
li onde estdo situados (tais montes) na terra de Israch 5. Aqui nio
hé ddvidas: leia-se Bether. Mais dificil ¢ identificar tais montes.
Nio parece ser nome geogrifico.

Nova discrepancia entre os cbdices ¢ edigdes da Vulgata apare-
cia em 3,1: in lectulo meo per noctes. Os exemplares «menos castigados»
lxam no singular «per nocterm» 2.

E espantosa a boa vontade (ou debilidade criticaz) de Luis
de Sotomaior em querer a todo o custo conciliar o inconcilidvel.
Pois que hd de comum entre absque eo quod intrinsecus latet (4,1) da
Vulgata ¢ extdg ijg srwnfioeds oov,, «practer silentium», dos LXX 2
A explicagio nio tarda. Nem surpreende. E o costumeiro recurso

48 Ibid., p. 524 col 2 A; sobre as caracteristicas da versio dos LXX cf. J. CARREIRA
MarceLiNO NEeves, A Teologia da Tradugido Grega dos Setenta no Livro de Isafas (Cap. 24 de
Isaias), Lisboa 1973.

O propera da Vulgata ¢ outra vocalizagio de ']‘7 «a ti», com as mesmas consoantes de

«caminha», ¢andas. Os verbos de movimento sio em hebraico reflexos; cf. P. Joton, Gram~
maire de I"hébreu biblique, Roma 1947, 133 d. No caso presente, o tradutor latino leu ']‘7
(TM 7).

49 L. DE SOTOMAIOR, o.¢, p. 546 col 1 E—col 2 E. Cf. A. Ramirs, (ed.), Septua-
ginta, T16: ©a &vBn &YOn &v ¢ff vHi ... &v ¢f) YR Hudv.

50 Para dar cumprimento a2 um decreto do concilio de Trento, S. Pio V constituiu
em 1581 uma comissdo de peritos para a emenda da Vulgata. Sixto V ratificou-a em 1586
¢ dois anos mais tarde estava realizado o trabalho. Mas o papa achou o texto demasiado emen-
dado e resolveu «corrigi-lo» pessoalmente, introduzindo um bom niimero de interpolagGes
retiradas pela comissio. Saia a lume esta edigio na Primavera de 1590.

Logo apds a morte de Sixto V preparou-se nova edi¢io, impressa em 1592. Cf. G. Per-
RELLA — L. VAGAGGINI, Introduzione alla Bibbia, 1. Introduzione generale, Torino-Roma 1960,
pp. 156-157. Luis de Sotomaior deve referit-se & Gltima edicio. Embora preparasse a publica-
¢30 desde 1591, esta 56 saiu oito anos mais tarde; cf. M. AucusTo RODRIGUES, o. ¢., pp. 205.
213-227.

51 L. DE SOTOMAIOR, o. ¢., pp. 625 col 1-2, 626 col 1 C.

52 Jbid., p. 629 col 1 B-C.
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3 ambiguidade do termo hebraico que estd por detris das versdes.
Os tradutores puderam afastar-se um do outro. E, «e observarmos
atentamente, a diferenga é pequena. Pois a palavra hebraica 3%
Zama... siléncio, para os Hebreus significa ambas as coisas, ou em
sentido préprio, ou em sentido metaféricor5?. Provavelmente
temos de traduzir por «véw, como R. Sclomoh e R. David Kimhi %.

Em 4,12 como na muaior parte dos casos, Luis de Sotomaior
limita-se a apresentar as diferengas, sem tomar posigio clara nem
fazer a restituigio textual. Nota que o Texto Massorético é mais
enfitico do que a Vulgata, onde se 1 a palavra «fonte» s6 uma vez 5.

A b1y (4,15) corresponde quae fluunt cum impetu, com uma

locugio adverbial a mais. Ora o quae fluunt, «que corremv, ji tra-
duz o participio hebraico. Nio se v& onde estd o dmpetuosamente»
no original. Ao que Sotomaior: o verbo hebraico By ¢ mais
enfitico, nio corresponde simplesmente ao «fluere» latino, «sed
potius cum impetu, id est, cursu incitato ferri, et strepitu quodam,
et largiter, ac iugiter fluere, seu erumpere, idcirco recte vulgatus
Latinus, perspicuitatis causa, addidit hanc particulam, cum impetu.
ad verbum fluendi»5¢.

O exegeta é que mostra uma enorme fluéncia de linguagem ao
multiplicar advérbios e locugdes adverbiais para reproduzir toda
a forca do verbo hebraico: «com caudal acelerado», «com certo rumors,
«audalosamente», «violentamente», ou simplesmente «rromper».
Como se lhe tirassem um dique 3 lingua e brotasse uma caudalosa
enxurrada de sinénimos.

Em 5,1 Lufs de Sotomaior ndo v& mais do que um problema de
versio. Passa por cima da auséncia de possessivo na Vulgata (favum ),
ao contririo do Texto Massorético ¥m39, «mcu favor, e dos LXX,
&ptov wov, «meu pIor. A tnica dificuldade vem da versio dos LXX.
Como ¢é que os alexandrinos rcsolveram traduzir =% por «pio»?
E 14 vem a evasiva do costume: «Pois a prépria palavra hebraica,
como atesta R. Selomoh, é ambigua e significa ambas as coisas,
tanto favo, como algo préximo do pio...»57. Logo, nio podemos
dizer que os gregos traduziram mal. Sé que Ibn Ezra, «ntérprete

53 Ibid., p. 736 col 1 D + col 2 D-E.
54 Ibid., p. 743 col 2 B-C.

55 Ibid., p. 862 col 1 C.

5 Jbid., p. 870 col 2 B.

57 Ibid., p. 903 col 2 A.
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diligentissimo das palavras hebraicas, entendeu neste lugar a palavra
hebraica por favo, mais do que por pio. Corrobora-o a antiga
tradugio espanhola do hebraico» 8.

Mas nio serd que o &ptov dos LXX supde uma ligio hebraica
diferente: Em todo o caso, BH? aponta o. &prov da versio grega
no aparato critico a 5,1. E a prépria men¢io de Ibn Ezra denota
uma certa intranquilidade de consciéncia do exegeta portuguss,
qui¢d ndo plenamente convencido da escapatdria habitual, a2 ambi-
guidade do vocibulo hebraico.

Nio sabemos se S. Jerénimo entendeu MP=S (6,2) na voz
passiva, para traduzir ut pascatur. Pode ser que o verbo latino se use
como depoente. Também se diz «assentior» por «assentio. Quadra
melhor a voz activa, subentendendo o complemento «rebanhon.
Como verbo activo interpreta, alids, a maior parte dos comentadores
judeus, a comegar por R. Selomoh5?. N

Viderunt eam filiae Sion (6,9): a palavra «Sion» nio se 1& no
Texto Massorético nem nos LXX 60,

Entre a Vulgata, de um lado, e os LXX e o Texto Massorético
de 6,11, do outro, « diferenga é pouca ou nenhumar qardim das
nozes», que a Vulgata I& sozinha no plural, ¢ talvez sinédoque, pois
haveria ali muitas outras drvores ¢!,

«Na maior parte dos cddices latinos menos emendados, estd
Sunamitis em vez de Sulamitis (7,1), como na fonte hebraica...» 62,
«.. Nos cédices gregos e nos latinos emendados nio estd escrito
Sunamitis, mas sim Sulamitis. Ora assim é que deve escrever-se e
ler-se» 63.

Algo de semelhante acontece em 7,6. Hi um problema de
transmiss3o e critica textual, mas reduz-se exclusivamente 3 Vulgata.
A divergéncia ¢ entre iuncta canalibus et vincta canalibus.

‘Nio € preciso ter um olhar excessivamente critico para verificar
a grande semelhanga das duas li¢Ses latinas, «uncta» e «vinctar. Dai
a facilidade de confusio e troca. Os cddices emendados léem «vincta.
«E a verdade hebraica corrobora mais esta ligio, pois o verbo hebraico
“ON, usado pelo autor do Céntico, e o verbo grego 84w, usado aqui

58 Ibid. C-D.

59 Ibid., p. 1058 col 1 B-D.

60 Jbid., p. 1111 col 2 A. A divergéncia vem da prépria transmissio da Vulgata, pois
a edigdo critica citada na n. 44 ignora a palavra Sion tanto no texto como no aparato.

1 Ibid., p. 1126 col 1 C-D.

62 Jbid., p. 1140 col 1 E.

63 Ibid., p. 1144 col 1 D.
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pelos LXX, significam um e outro propriamente unir e ligar 64,
A edigio critica dos monges de Roma confirma a boa intuigio de
Luis de Sotomaior 65. Até aqui o problema ¢ s6 da Vulgata.

Mas o mesmo inciso (vincta canalibus) tem uma versio total-
mente diferente nos LXX, «cuja autoridade é gravissimar: Basihete
Sedepévoe &v mapadpopaic,, ¢rei ligado nas corridas. Vamos 14
entender isto! Ao menos, temos de pdr um ponto de interrogagio,
como os criticos de BH?, no que parece estar na base da versio
dos LXX: D‘{bgj; OR -;’3;:

O mérito de Luis de Sotomaior foi pdr o dedo numa chaga
real, ¢ nio imaginiria. O ponto fraco é o seu «fraquinho» pela
Vaulgata e a repugnincia em a deixar. Deve ser esta a razio principal
por que nio segue os teSlogos gregos, alguns latinos, os rabinos e
até alguns dos conceituados criticos cristios mais recentes, como o
seu irmio na ordem, Pagnino, os quais preferiam a ligio dos LXX:
«do vejo que sentido cémodo e apto se pode tirar, sobretudo se
seguirmos os rabinos dos Judeus. (...) No entanto, pela honra
dos LXX... devemos tentar um caminho e buscar algum sentido,
que scja, ao menos, tolerdvel...» %6,

Et in cubiculum genitricis meae (8,2) lia-se nalguns cédices da
Vulgata. Noutros mais perfeitos, como no original hebraico, fal-
tava. S. Gregério Magno ¢ o Venerivel Beda também parecem
ignorar o inciso. Hentemnius, doutor de Lovaina, suprimiu-o na
Biblia que mandou imprimir nesta cidade e colocou-o 3 margem
do texto. Em suma, o passo € suspcito. E 3 meticulosidade da
investiga¢io Luis de Sotomaior junta uma observagio de bom critico:
Estas palavras «parecem ter-se juntado a partir daquele lugar de
Cant 3: ‘agarrei-o ¢ nio o largarei'» (3,4). 67 E seguem-se as palavras
em questio. O exegeta de Coimbra viu bem que se tratava de
harmonizagio suspeita.

Podemos sintetizar as apreciagBes criticas de Luis de Soto-
maior num quadro sindptico.

64 Ibid., p. 1184 col 2 A.

65  Biblia Sacrae Vulgatae editionis... p. 700: vincta canalibus.
66 Ibid., p. 1187 col 2 A—B.

67 Ibid., p. 1237 col 2 B.
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O quadro ¢ elucidativo. Do volumoso e erudito comentirio
de mais de mil paginas pouco se colhe para a critica do texto hebraico.
Verdade seja que o original nunca é ignorado. A regra é confrontar
a Vulgata com a «veritas hebraica», para discutir a versio de S. Jeré~
nimo, para a aperfeigoar, dificilmente para a abandonar. OsLXX adu-
zem-se com igual constincia, raramente acolitados pela mais recente
versio de Simaco. Verdade seja que Luis de Sotomaior nio se con-
tentou com um qualquer cédice ou uma edigio qualquer da Vulgata.
Consultou virios cédices, comparou-os, rejeitou os que lhe pareciam
criticamente mais débeis. Tinha 3 m3o a mais recente edigdo critica

68 Cf. aparato critico de BH?.
6 Cf. n. 60 supra.
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da velha tradugio de S. Jerdnimo. A critica textual da Vulgata
leva talvez vantagem sobre a do texto hebraico. Aqui é que os
resultados sio verdadeiramente magros. Prevalece a indecisdo.
Dos dozc exemplos colhidos ao longo da obra, sé6 num opta Soto-
maior claramente pclo Texto Massorético. Noutros casos (2,4.17)
nio sc sabe qual foi a razio detcrminante da escolha, sc a afeigio
3 Vulgata se o rigor da «hebraica veritas» criticamente ponderada.
No mais, ou paira a indecisio ou rcina a conciliagio, mesmo arran-
cada a ferros (4,1). Abundante em ecrudi¢io, interessadissimo no
sentido teolégico (o que é de louvar), o comentirio de Frei Luis
de Sotomaior é deveras modesto em critica textual.

A teologia abafou a critica, n3o s6 no plano especifico da critica
textual, mas no sentido mais amplo da mentalidade critica. Da
teologia procedeu sem ddvida a tendéncia concordista. Como
podia a Palavra de Deus. contradizer-se! Esta aporia dogmitica
nio levou apenas 3 concordincia forgada dos evangelhos sindpticos.
Foi uma fraqueza critica (e teoldgica) da exegese quinhentista do
Antigo Testamento. Atingiu o bom dominicano portugués, como
se v& pelo comentirio a 6,8. Fala-se ai de «sessenta rainhas e oitenta
concubinas». Mas como conciliar isto com 1 Re 11,3 que, com
gencrosidade de emir oriental, d4 a Salomio nada menos de sete-
centas mulheres de sangue real e trezentas concubinas, se o rei sibio
escrevera o Cantico de seu punho: Solu¢io: quando escreveu o
Céntico, Salomio era mais moderado com respeito a mulheres 7°.
Nio no sentido malicioso de Ega de Queirds, que atribui a redugio
3 idade avangada, quando o rei caduco se pds a exclamar: «tudo é
futilidade» (Qoh 1,1). Precisamente ao contrdrio. No principio,
caro a Deus ¢ aos homens, Salom3o n3o tinha mais que sessenta muthe-
res e oitenta concubinas. Mais tarde, 44 velho e de coragio depra-
vado» é que aumentou desmesuradamente o harém, como ficou
escrito no Livro dos Reis. «Embora ainda n3o conste da histdria
sagrada e continue incerto para os intérpretes mais competentes
em que tempo escreveu o rei Salomio esta obra, ou scja, o Ciatico
Sagrado»71.

70 Ibid., pp. 1091-1092: «Cui scrupulo seu contrarietati non male satisfacere forte
possumus, si dicamus Salomonem regem quo tempore Canticum Canticorum scripsit, seu
promulgavit, non dum tot uxores, et concubinas habuisse, quod in loco illo praefato 3. Reg.
habuisse memoratur, sed pauciores. (...) Quapropter, si tempora distinguamus diversa, nulla
videbitur esse contrarietas...» (p. 1092 col 1 A-B).

71 Ibid., p. 1092 col 1 D.
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A critica literdria ¢ ainda mais rudimentar do que a textual.
Donec aspiret dies (4,6) introduz novo versiculo no texto hebraico 72.
In portis nostris (7,14) tanto se pode ligar atrds como A frente, mas é
preferivel a segunda hipdtese 73.

Diga-se finalmente em abono do critico Luis de Sotomaior
que foi bom nio poupar os LXX 1 apreciagio critica. «Os cddices
gregos antigos ¢ emendados, sobretudo da impressio aldina, tém
esta particula, ibi me docebis (8,2); mas muitos outros, entre os quais
estdo a Biblia vaticana, a de Alcal e a régia, ndo tém estas palavras.
Nem os intérpretes gregos léem essas mesmas palavras... Por isso,
pode parecer que essa particula, ibi me docebis, foi acrescentada pos-
teriormente A tradugio grega dos LXX, ou da versio de Simaco,
ou da de Teodocido, ou antes da prépria versio hebraica» 74.

III. Linguistica e Filologia

Entendamo-nos: linguistica e filologia, n3o no sentido rigoroso
a que as ciéncias da lingua e da linguagem nos habituaram de umas
décadas para ca. Estamos no século xvi. Chamo linguistica a todo
o esfor¢o de penetrar numa lingua e nas suas potencialidades como
veiculo de expressio. Luis de Sotomaior é um exegeta. Sabe que
s6 o pode ser como crente. Também estudou Teologia. - Mantém
a sua qualidade de crente e de teblogo. Preocupa-se com o sentido
espiritual e teoldgico e entra nas questdes dogmaticas que agitavam
os tedlogos do tempo. Mas todo o exegeta é um lavrador do texto.
Explora-o como critico, como gramético, como linguista, e ndo
apenas como pesquisador de doutrinas. Interessa a mensagem que
se transmite ¢ também a sua articulagdo verbal. Ainda que embrio-
nariamente, isto ji é filologia. Por esta entendo, mais uma vez em
sentido amplo, todo o esfor¢o de penetragio na lingua e gramaitica
hebraicas.

Ao comentar o Cintico dos Canticos, Luis de Sotomaior emba~
teu com um fenémeno curioso: trés linguas tio divergentes como
o latim, o grego e o hebraico —sobretudo a dltima em relagio
3s outras duas — parecem encontrar-se no mesmo vocibulo. =

=0

72 Ibid., p. 786 col 2 D.
73 Ibid., pp. 1222 col 1 E—1223 col 1 C.
74 Ibid., p. 1240 col 2 C-D.
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(3,9), diteiras, evoca o ferculum ¢ o gopeiov, como a Vulgata e os
LXX respectivamente o traduziram. Ibn Ezra nota que s6 ocorre
aqui”®. E S. Jerénimo, traduzindo {1*BN por ferculum, amostra,

pelo exemplo deste termo hebraico, que os Hebreus usam palavras
de quase todas as linguas, isto é, encontram-se aqui e além na lingua
hebraica palavras de quase todas as linguas. Nem admira, por ser
cla a primeira ¢ como que a mie de todas as linguas («prima... et
quasi mater omnium linguarumo) 7.

Na opinido generalizada dos fillogos antigos, o hebreu era
a lingua mie do é4rabe e o arameu nio passava de hebreu corrom-
pido”?. Ainda nos principios do século passado, o professor de
Antigo Testamento na universidade de Bonn, Johannes Christian
Wilhelm Augusti, afirmava que a lingua hebraica era a mais antiga
das linguas conhecidas?®. Sotomaior navegava nas mesmas iguas.

Desde muito cedo se viu a relagio entre o hebreu, o arameun
e o 4rabe e — desde os fins do século xvir — o etidpio. Mas nio
se sonhava com Linguistica Semitica Comparada. S6 no século x1x
surgiu o estudo comparado do grupo indo-europeu®.

A um exegeta portugués nio escapam as palavras de raiz semi-
tica que os 4rabes trouxeram até 3 Peninsula. O dirio» de 2,1 (em
hebraico Py, §6%annat) evoca nio s6 o nome de Susana, mas

o nome comum espanhol «Cucena» (sic), cuja importagio se atribui
aos mercadores judeus8. Seria mais simpético ao leitor portugués
ver mencionar «gucena», onde se mantém o artigo 4rabe al, com
o [ assimilado a0 ¢ segundo a regra. Tivesse Sotomaior recorrido
3 sua lingua pétria e talvez evitasse atribuir a importagio aos judeus.
A nio ser que se valesse da mesma explicagio dada a «cinfora,
que o vulgo também pronunciava lcinforar. O artigo al teria
sido acrescentado «posteriormente... o qual costumam os 4rabes

75 No que ¢ confirmado pelas concordincias modernas; cf. G. Lisowsky, Konkordanz
zum hebriischen Alten Testament, Stuttgart 1958, p. 135.

76 L. DE SOTOMAIOR, o.¢., p. 689 col 1 C-D.

77 Cf. ibid.,, p. 360 col 1: «magna cognatio est inter utramque linguam Arabicam, et
Hebraicam; Arabica, enim quasi proles, vel soboles quaedam est Hebraicae linguae, ut sen-
tiunt, et fatentur linguarum periti omnium...» (1,13).

78 Cf. M. NotH, Geschichte und Gotteswort im Alten Testament, em ID., Gesammelte
Studien zum Alten Testament (TB 6), Miinchen 1960, p. 231 (citando textualmente Augusti):
»Die Sprache der Ebrier oder Hebrier ... ist die ilteste unter allen uns bekannten Sprachen...«.

7 Cf. J. H. Hospers, A Hundred Years of Semitic Comparative Linguistics, em W, C.
Van Unnik — A, S. vaN DER Woube (ed.), Studia Biblica et Semitica Theodoro Christiano
Vriezen dicata, Wageningen 1966, pp. 138-141.

80 1. DE SOTOMAIOR, o.c., p. 423 (2,1).
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antepor aos nomcs, mesmo sem necessidaden 81, BN, gopetov
e «ferculum» é um exemplo de algumas isoglossas lexicais que unem
o indo-europeu e o semitico. Luis de Sotomaior nio errou na apro-
ximagio. O latim «vinum» e o grego olvog sdo parentes préximos
do acidico inu e do hebraico ™. Outra coisa seria a parentela

genética de tais linguas. Nisso errava Sotomaior, como errou S. Jers-
nimo e os fildlogos medicvais. Nio se provava com tais exemplos
que o hebreu fosse a m3e de todas as linguas. As isoglossas lexicais
sio mero resultado do caldeamento de povos e civilizagdes que teve
por palco a bacia do Mediterrineo ¢ a sua orla 2. Se 1IDR deriva
do sinscrito par|[lyanka, cstamos na zona linguistica do nosso «palan-
quer (francés-inglés «palanginy) 8.

Nio s6 as outras linguas vinham do hebreu, na opiniio de
Lufs de Sotomaior. Também as literaturas foram influenciadas
pela hebraica, ou seja, pela literatura do Antigo Testamento. Citando
Tedcrito e Virgilio, o lente de Coimbra exalta a exceléncia dos enossos
poctas divinos». Nos profanos nio hi nada que se lhes possa com-
parar. «Nem admira, pois hd bons autores a afirmar que toda a
eloquéncia verdadeira e sélida, como as figuras e as delicias do dizer,
manou das fontes dos Hebreus; e também se encontram nos autores
sagrados, se estivermos com suficiente atengdo (“si diligenter atten-
damus’»84. No caso do Cantico dos Cénticos, o autor revela um
estilo elegantissimo na manecira como descreve «a graga, a pureza
e o esplendor dos olhos do amado». Compara-o0s aos da pomba
pousada 3 beira dum riacho (5,12). A pomba, como afirma Varrio
no De re rustica, é uma ave limpissima e gosta de beber e lavar-se
em Aaguas correntes 5,

Os tropos detectados por Sotomaior na sua exegese do Cintico
seguem naturalmente o catdlogo da retdrica cléssica®. Temos ai
alegorias, prosopopeias, reticéncias, sinédoques e metonimias.

81 JIbid., p. 360 col 1.

82 A estes exemplos de G. BoLOGNESI, La parola di un linguista, em G. RiNALDI (ed.),
Secoli sul mondo, Torino 19572, p. 87 podiamos acrescentar heb. ipfp, gr. aoxxog, lat. saccum,
al-ingl. Sack ¢ heb. 1P, gr. xépag, lat. cornu, dl-ingl. Hom. ~

8 (Cf. L. KOHLER e outros, Hebrdisches und aramdisches Lexikon zum Alten Tesjament
1, Leiden 19673, sub ]‘I"'IDR p- 78.
R

84 L. DB SOTOMAIOR, o.¢., p. 896 col 1 C-D.
85 Jbid., p. 1014 col 1 D —col 2 A,
86 Cf H. LAusBerG, Handbuch der literarischen Rhetorik, 1-11, Miinchen 1973.
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A alegoria nem precisava de se referir, sc todo o poema ¢é uma
grande composigio alegérica. Alegérico é o horizonte mental de
toda a interpretagio. Dai a investigarem-se as pequenas alegorias
do poema era uma questio de passos. E como salvaguardar de

outro modo a dignidade de Deus e da sua Palavra:

Havia ainda o recurso ao sonho. Em sonho podia muito bem
ter acontecido o passcio nocturno em busca do esposo (3,1), «non
re ipsa, ct de facto»®”. Como o casamento de Oseias com a «pros-
titutar (Os cc. 1; 3) nio parece ter acontecido realmente, mas antes
numa visio profética 88.

Auténtica alegoria devem ser os dois seios da noiva (4,5), inter-
pretados por R. Selomoh como simbolos das duas tibuas da Lei #°.
A interpretagio alegérica é de manter, mas de maneira mais consen-
tinea com a piedade cristd. Os dois scios sio os dois testamentos
da Escritura. Pelo Antigo e Novo Testamento, somos amamen-
tados, isto é, alimentados para a salvagio 9.

«Levanta-te, Aquildo,

Vem, vento Sul...» (4,16)
¢ uma figura a que os Gregos chamam prosopopeia. Horicio usa
a mesma figura, quando escreve: «Auster memento... Insurgat
Aquilo» (ode 10 Ep.). E explica: «Consiste em interpelarmos coisas
inanimadas, ou scja, privadas de alma, sentido e razio, como ani-
madas, como se fossem almas participantes de sentido, ou razio» °!.

No absque eo quod intrinsecus latet (4,3) v& Sotomaior uma reti-
céncia. Quantas realidades, tanto corporais como incorporais,
nio poderia eu cantar, diz o poeta... sem dizer. A reticéncia é um
atropo que usamos, quando louvamos alguma coisa e queremos signi-

87 L. DE SOTOMAIOR, o.c., p. 631 col 1 C-E.

8 Ibid., col 2 A. Cita em scu abono a maior parte dos comentadores judeus mais
famosos, como R. Moses, R. “elomoh, R. Abraham ¢ R. David Kimhi e continua: «Turpe
enim existimant, si dicamus Deum imperasse Oseae prophetae, ut ille re ipsa et facto ad mere-
tricem accederet, vel etiam mulierem infamem, et prostitutam uxorem acciperet, atque ex ca
infames liberos procrearet. Satis enim, superque esse videbatur ad exprimendum, et signi-
ficandum id mysterium quod Deus volebat, ut Oseas propheta per visum, seu visionem pro-
pheticam sibe videretur accedere ad mulierem fornicariam...» Confessa, no entanto, que
S. Agostinho ¢ S. Tomds de Aquino pensaram de outra maneira.

8  JIbid., p. 782 col 1 D: callegoriam non omnino contemnendams.

90 Jbid., p. 783 col 2 C-D: «... ut per duo ista sponsac hubera praesertim intelligamus
duo testamenta vetus, et novum, quibus quodammodo lactamur, id est, alimur, et nutrimur
ad salutem...».

°t Ibid., p. 878 col 1 A-B. D4 exemplos da Encida e da Escritura.
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ficar que passamos em siléncio coisas muitas ¢ maiores... Esta
figura de estilo ¢ chamada pelos oradores reticéncia» 92.

«Sidor (3,11), nome préprio de um monte de Jerusalém, estd
pela cidade inteira. E uma sinédoque. Dizer «donzelas de Sizo»
equivale a dizer «donzelas de Jerusalémm %3.

«Garganta» (7,10) por «discurso» é metonimia®. Chamar
«aparigas» as nagSes estrangeiras (1,3) é metéfora %5,

«A tua cabeleira é como um rebanho de cabras

que descem do monte de Galaad» (4,1; 6,5),
lé-se por duas vezes. E uma espécie de refrio, «versos circulares,
ou «ntercalares», semelhantemente a0 que vemos no epitalimio de
Julia e Malio, na Argondutica e nas Bucdlicas %.

Estes exemplos aparecerdo como «ari nantes» no sgurgite
vasto» do comentirio. Bastarfo, no entanto, para provar que Luis
de Sotomaior sabia passar para li das questdes dogmaticas e da exegese
teoldgica. Notou a influéncia do hebraico nas vers3es biblicas para
outras linguas. O portugués esti cheio de hebraismos®?, porque
j& o estava o latim e o grego antes de isso acontecer i nossa lingua.
O lente de Coimbra notou muitos hebraismos na tradugio latina
do Cintico dos Canticos. A comegar por este titulo:

Cantico dos Cénticos é uma expressio hebraica de superlativo,
3 falta de formas especiais para os graus dos adjectivos. Quer dizer
«Antico, ou poema de longe o mais importante, o mais excelso,
o mais belo, o mais divino, e muito mais digno de meméria do que
todos os outros cinticos compostos por Salomio ou por outros
autores...» %8,

Sotomaior nio se encolheu. Faltava um superlativo. Ele arran-
jou nada menos de cinco para o suprir. E menciona muitos outros
hebraismos do mesmo género: «éu do céw, por céu supremo;
wéculo do séculor, por cternidade; «anto dos santoss, por santis-

92 Ibid., p. 767 col 2 A. Acrescenta a defini¢io de Quintiliano: «Est enim reticentia, seu
emphasis amplior quaedam virtus orationis ampliorem praebens intellectum, quam quem
verba per se ipsa declarants.

93 Jbid., p. 722 col 1 C-D: «Unde per synedochem, secundum quam figuram, partem
pro toto nominare solemus, vocabulum, Sion, in divinis litteris pro ipsa urbe Ierusalem fre-
quenter usurpatur. Ideoque tantumdem valet appellatio haec filiarum Sion, atque filiarum
Terusalem». No comentirio a 6,10 repete a mesma ideia, ibid., p. 1111 col 2 C-D.

94 Ibid., p. 1205 col 1 A-B.

95 Ibid., p. 74 col 2.C.

9% Jbid., p. 1085 col 2 D.

97 Cf. A. A. TAvARss, Palavras hebraicas e hebraismos na lingua portuguesa, em Didas-
kalia 6 (1976) 95-121.

% L. DE SOTOMAIOR, o.¢., p. 4 col 2.
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simo; «ibado dos sibados», por sidbado solenissimo; «vaidade das
vaidades», por vaidade vanissima. E poderia citar mais exemplos da
Escritura %9.

A palavra dilha» sem determinativo emprega-se por «rapariga»
ou «sposa». Com um determinativo de lugar («ilhas de Jerusalém,
«ilhas de Tiron, etc.) é um patronimico e significa as mulheres desse
lugar. H4 que notar isto, o v4 alguém desgarrar-se ou perturbar-se
por causa do hebraismo»1%°. Belo consetho, que todos os tradutores
modernos deveriam aproveitar. Nio «<hesitariam», nem andariam
como «desgarrados» da linguagem pétria a falar em «filhos de Isracl
e «filhas de Jerusalém». Como se alguém se lembrasse de chamar
«dilhos de Espanha» aos espanhdis e «filhas de Lisboa» 3s alfacinhas!

Os nomes sublimes de «Deus» e «Javér (traduzido desde os LXX
por «Senhor) podem assumir simples fun¢io adjectiva. Luis de
Sotomaior sabia-0, como o sabem os modernos!®l. «Chama do
Senhor» é um hebraismo desses. Equivale a «chama violentissima
ou ardentissima». J4 Ibn Ezra o disse, comentando 8,6. Hebraismos
do mesmo género: «montes de Deus», por montes altissimos; «idade
de Deus» (Ninive), por cidade muito grande («vastissima»); «cedros
de Deus», por cedros altissimos102.

Hebraismo é empregar um substantivo com fung¢io adjectival.
«Frutos de delicias» sio evidentemente frutos dcliciosos0?. «A sua
garganta é suavidade e todo ele € desejor foi bem traduzido por S. Jerd-
nimo, - que substituiu os substantivos predicativos por adjectivos:
guttur illius suavissimum et totus desiderabilis (5,16). Os LXX man-
tiveram o hebraismo: @dpuyf adtod yhuxaocpol xal hog Emibupic,
«a sua garganta s3o doguras ¢ todo cle é desejor. O préprio Jerénimo
hebraiza no Contra Iulianum: «guttur eius dulcedines, et totus con-
cupiscentia» 1%, Semelhante hebraismo n3o evitaram os LXX
em 2,7 (vhv dydmyy), ao contririo da Vulgata, que substituiu o
«amor» por dilectam. Pagnino e a versio espanhola de Ferrara man-

99 Ibid., pp. 4-5.

100 Ibid., p. 427 col 2 D-E.

101 Cf, E. A. SPEISER, Genesis (AB 1), Garden City N. Y. 1964, p. 3. 5: p* ;1R 110
«um vento pavorosos («an awesome windy), nio »Espirito de Deuss, nem sequer «vento de
Deuss. P. A. DE BOER, Yahweh as Epithet Expressing the Superlative, em VT 24 (1974) 233-234.

102 1. pE SOTOMAIOR, 0. c., p. 1281 col 1 E — col 2 A; cf. P. DE PALACIOS E SALAZAR,
In XII Prophetas quos minores vocant commentarius cum indice rerum, Colonia 1583, p. 132:
o abRY 79193, rcidade grande para Deuss é o mesmo que «cidade enormen (emaximas).

103 1. pE SOTOMAIOR, o.c¢., p. 884 col 2 A.

104 Ibid., p. 1043.col 1 A-C, observando quanto 3 dltima versio: «Quae dictio consen-
tanea magis est Hebraicae veritatip. Do mesmo modo «venter eius eburs seria mais conforme
20 idioma hebraico do que o venter eius eburneus (5,14b) de S. Jerénimo,-ibid:; pp. 1029-1030.°
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tiveram também o hebraismo. Em boa verdade, o termo hebraico
correspondente ¢é propriamente um nome verbal e significa mais
«amon do quec «amada» 105,

Hebrajsmo € dizer «em» com sentido de «com», traduzindo
servilmente a preposi¢io 3, que serve para grande ndmero de

complementos circunstanciais. Corresponde a trés preposi¢des
latinas: «dnter», «cum» e «n». E, portanto, uma preposi¢io «ambi-
gua» 196 Tal hebraismo transparece na versio de 7,2: in calceamentis.
Seria mais correcto dizer-se «cum calceamentis» 7. Correspondendo
a «entre», 0 3 chegou até nds na familiar Ave Maria: bendita «entre

as mulheres» n3o & outra coisa que «a mais fcliz das mulheres», com
fungio nitidamente superlativa. Fungio idéntica tem a expressdo
latina hebraizante carissima in deliciis (7,7), por simplesmente «caris-
simay 108,

Hebraismo ¢é falar de «ventre» como sede das cmoges, que
colocamos evidentemente (!) no coragio, com uma evidéncia que
nada tem de semitico. Luis de Sotomaior nota por mais de uma vez
este semitismo 109,

Tudo o que se refere ao sexo leva naturalmente ao pudor ¢
ao eufemismo. Os Hebreus, que ndo eram demasiado puritanos em
matéria de linguagem, chamavam «émur» s partes genitais. J4
o notara Procépio ao comentar Gn 24: o hebraico ¢ osirfaco chamam
«émurs (7)) A «partem genitalem... in qua proles fabricatur».

O exegeta de Coimbra vé esta interpretagio confirmada pela auto-
ridade dos fildlogos judeus «que dizem costumar os antepassados
dos Hebreus jurar com a mio posta sob o fémur e as partes geni-
tais...» 119, E n3o s6 eles. De contririo, no se explica que em latim
e em portugués «testiculo» ¢ «testemunha» tenham a mesma etimo-
logia.

H4 a notar que as «portas» sio o «lugar pdblico» dos Judeus!!!.

Mas, deixando os vestigios do hebraico nas outras linguas,
debrucemo-nos sobre o original do Céntico dos Cénticos. Luis

15 Ibid., p. 485 col 1 B.

106 [hid,, p. 610 col 1 D (2,16).

197 Ibid., p. 1154 col 2 D.

198 Jpid,, p. 1192 col 1 B.

109 Jbid,, pp. 950-951 (5,4), 1039 col 2 C (5,14), 1170 col 2 D (7.3).
10 Ibid,, p. 1162 col 2 B-C.

Ut Ibid,, p. 1223 col 1 (7,14).
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de Sotomaior dedica uma ateng3o especial 3 gramitica dos verbos.
Mas também se alarga sobre outras questdes, como preposigdes,
etimologia e lexicografia.

Podia pensar-se, por exemplo, que S. Jerénimo deixara uma
palavra atrds, quando traduziu ‘:[‘;“"N}; (7,8) por egredere. Parece
T c e

que se esqueceu do «te» ou «tibiv. Ora o santo tradutor € apenas de
louvar. Viu bem que certos verbos hebraicos se usam como reflexos,
ao contririo dos scus correspondentes latinos!12.
]133‘7 Libano, vem da raiz ]3‘7 «branco». Deu-se este
TT

nome aquela montanha por causa da neve que a cobre. Libano
equivale, portanto, a «iveor. Mas também pode derivar de (1135
T :

«ncenso», em grego AfPavog, como pensa S. Jerénimo 113,
0717 deriva claramente de =197 Dod, ou Dodim, que significam

«amon 114 Sulamitis vem de «Salem», nome de Jerusalém 115,

Com a mesma curiosidade cientifica, Luis de Sotomaior divaga
sobre a origem dos termos latinos que lhe parccem mais irritantes.
Botrus (1,14) é um dcles. Também ocorre no dativo do plural,
botris (7,8). «Botrus é um termo mais grego do que latino. E mesmo
um vocibulo grego de origem (Bévpuc), embora usado frequente-
mente pelos latinos»116.  As «mandrigoras» (7,14) obrigam a pdr
a mesma questdo. Serd outro vocibulo de origem grega pavdpaybpa,
simplesmente transliterado em mandragorae? Nio é certo. De ori-
gem hebraica nio ¢, pois nio hd a menor semelhanga entre QIR
e aquclas versdes. Ou ¢ de origem grega ou «birbara» 117,

As preposigdes sio um elemento dificil e complicado em qualquer
lingua. Quanto maior for a simplicidade do idioma e mcnor a
quantidade de preposi¢des, maior serd o leque de matizes coberto
pela mesma preposigio. Tal acontece com o hebraico, onde a pre-
posi¢io 3 corresponde a trés diferentes cm latim e portugués, como

ja vimos.

12 Jhid., p. 251 col 1 A,

13 Jbid., p. 802 col 1 D (4,8).

14 Ibid., p. 1221 col 1 C; cf. E. DHORME, o. ., p. 1461 nas brevissimas notas a 7,11-14.
«Les mandragores sont les pommes d’amour, comme I'indique le nom de dodd’im, de la méme
racine que dddim ‘caresses’s.

115 L. DE SOTOMAIOR, o. ¢., p. 1144 col 2 B.

116 Ibid., p. 357 col 1 E.

17 Ibid., p. 1215 col 2 C.



TRADIGAO E INOVACAO NO COMENTARIO AO CANTICO 177

1 € outra preposi¢io «ambigua»: significa tanto «x» como

«prac», «mas na maior parte dos casos serve para as comparagSes» 118,
Em 3,10 foi traduzida por propter. E ainda tem o sentido de «a»
ou «aby, «» e «de», conforme os casos 119,

& foi traduzido por um dativo que na pratica equivale a um

genitivo: Dilectus meus mihi (2,16)12°, O mesmo se diga de Ego
dilecto meo (6,3), «como se a noiva disesse: eu sou prépria e peculiar
do meu amado...» 12,

Um ugaritdlogo haveria de encontrar um mostruirio muito
mais variado de significados para cada uma destas preposi¢des hebrai-
cas 122,

De h4 séculos que se via a dificuldade do plural p3%19R para
designar o Deus dnico. Admitir a ignorancia pia de Filon (s6 Deus
sabe por que razio sc emprega o plural {15\ na criagio do homem)
nio resolvia absolutamente nada. Ver af um didlogo de Deus com
0s anjos era pura escapatdria: «n3o encontrou outra saida para fugir
3 dificuldade», diz Sotomaior i respeito daquela solugio proposta
pelo mesmo excgeta-filésofo no De confusione linguarum ¢ no De
profugis'?3. A criagio é obra exclusiva de Deus, que nem sequer aos
anjos se pode comunicar. Isto ensinam os teblogos, nomeadamente
os escoldsticos, dos quais vale a pena citar S. Tomds de Aquino
(Summa Theologica I, q. 45 a. 5 ctc.) 124, E simplesmente uma difi-
culdade insuperdvel para os Judeus. Para a resolverem teriam de
confessar a trindade das pessoas divinas juntamente com a unidade
de natureza?5. Mais uma vez o exegeta esbarra para a dogmitica.
Explicando Gn 1,26 como didlogo de Deus com a sua corte celeste,
Filon est4 muito mais préximo de exegese contemporinea do que
Frei Lufs de Sotomaior 126,

Que Deus tenha entre outros o nome de Shadday causa menos
embarago. E questio de palavras, que se resolve muito naturalmente

18 Ibhid., p. 989 col 1 A.

19 Jbid., p. 697 col 2 A.

120 Jhid., p. 596 col 2 D.

121 Jhid,, p. 1063 col 1 B: «Ita ut nomen dativi casus accipiatur hic, de more linguae
Hebraicae, pro nomine genitivi casus. Qui hebraismus frequenter occurrit in sacris litteris,
praesertim in titulis psalmorum..» E, neste caso, o chamado «amed auctoris.

122 Cf. M. Danoop, Psalms, 11, (AB 17 A), Garden City N. Y. 1970, pp. 390-396.

123 ], DE SOTOMAIOR, o.c., p. 313 col 1 C.

124 Jbid., p. 331 col 2 D.

125 Jbid., p. 312 col 2.

126 Cf. J. NuNes CARREIRA, Mito e desmitizagio em Gn 1, em Didaskalia 5 (1975) 21-44.

12
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com a explicagio do sentido do termo. Shadday quer dizer «ufi-
ciente» ou «suficiénciam, afirma Sotomaior com R. Moses Egipcio
e Epifinio 127. Explicagio bem preciria e dificilmente aceite pelos
modernos, que, por seu lado, ainda nio encontraram a desejada
solugio 128,

A anilise filolégica das formas verbais ocupa espago considerdvel
na atengio do lente de Coimbra. Uma vez é a determinagio do
sujeito. Logo no inicio (1,2) lemos o «A primeira vista

‘2.

parece que se fala do noivo ausente, pois a noiva fala na terceira
pessoa, ‘scja beijado’, nfo na segunda, que serve para os presentes,
’s& beijado’. Daqui que agrade a muitos tratar-se do noivo ausente,
mais do que do presente. Embora nada proiba (como cu penso)
dizer que aqui se usa a terceira pessoa em vez da segunda, 3 maneira
hebraica e por uma questio de honra»!?°, BH? sentiu a mesma
dificuldade, pois manda emendar P para YT Dhorme
- e

(Bible de la Pléiade) mantém a terccira pessoa, parecendo aceitar
a solugio de Sotomaior.

Perfeito hebraico com sentido de presente nio devia causar
atrapalhacio a ninguém, julga Luis de Sotomaior. Assim se deve
traduzir o perfeito hebraico por perfeito ou por presente, conforme
os casos € a exigéncia das nossas linguas. A Vulgata traduziu bem o

perf. FArMN pelo pres. diligit (1,7)13.

Nio s6 ao presente, mas até ao futuro pode equivaler o perfeito
hebraico. E consultar as gramiticas hebraicas ou as Institutiones
Hebraicae de Pagnino, livro 3131, O perf. *|==° foi traduzido

L

por outro perfeito: descendi (6,11). Mas, como a gramitica hebraica
o permite, Sotomaior entende-o por futuro®2. O mesmo tempo
deveria substituir os perfeitos da versio de 5,1: comedi («comedamn)

e bibi («bibamy) 133,

127 1. DE SOTOMAIOR, o. ¢., pp. 607 col 1 B, 898 col 2 C.

128 Cf. K. KocH, $addaj. Zum Verhiltnis zwischen israelitischer Monolatrie und
nordwest-semitischem Polytheismus, em VT 26 (1976) 299-332, sobretudo p. 308: elencam-se
as oito principais interpretagdes dadas até hoje a0 nome de Shadday.

129 L. pE SOTOMAIOR, o.¢., p. 3 col 1 E—col 2 A.

130 Ibid., p. 208 col 1 E.

131 Ibid., p. 891 col a E—col 2 A.

132 Jbid., pp. 1126 col 2 E — 1127 col 2 A-B.

133 Ibid., pp. 903 col 1 A —904 col 2 A.
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O perfeito hebraico pode ainda estar por um mais-que-perfeito.
Melhor do que quo coronavit illum mater sua (3,11) deveria dizer-se
«coronaverat: «quoniam alias coronaverat eum mater sua, in prin-
cipio sicilicet regni...»134.

O futuro pode traduzir-se pelo perfeito [TI2IONR ... FMIPN

T e T T

MDA, surgam... circumibo... quaeram (3,2) como se dissesse: «urrexi,
T T

et circumivi, et quaesivi»®*. Ainda no versiculo anterior os verbos
estavam no perfcito.

A forma do futuro serve também para exprimir um optativo
ou imperativo 136,

As gramiticas modernas confirmam a justeza das opiniSes de
Luis de Sotomaior, pclo menos na maior parte dos casos. A forma
gatal pode ter sentido perfeito, presente, futuro, mais-que-perfeito
e futuro anterior 137. Futuro com sentido de passado ¢ de impera-
tivo é igualmente reconhecido 128,

Quem se preocupava por estas mintcias de anilisc gramatical
tinha também de olhar ao sentido exacto dos verbos, sobretudo os
mais afastados das acepgdes habituais. Que Pl significa «beijar»
toda a gente o sabe. Mas também se¢ emprega com o sentido de
«adoram ou «reverenciam, como se vé por Sl 2,12139,

IV. Geografia

O gosto pela Linguistica ¢ pela Filologia dominou soberana-
mente a exegese cientifica quinhentista. A cuforia renascentista
pelos valores da antiguidade cldssica contracenaram os biblistas
com uma alegria quase infantil pela redescoberta «hebraica veritas».
Consolidava~se um dos pilares do método histérico-filolégico com
que Richard Simon ia abrir novos caminhos 3 Exegese, modernizando,
a séculos de distdncia, o cspirito da escola de Antioquia. A histéria
jazia soterrada nas tabulctas por escavar e nas linguas por decifrar,
3 espera da enxada dos arquedlogos. Da maior parte das linguas semi-

134 Jbid., p. 708 col 1 B-C.

135 Jbid., p. 632 col 1 E.

136 Jbid., p. 474 col 2 A.

137 Cf. P. JotoN, Grammaire... 112 a,c,f,h,i.
138 Jbid., 113 e, m.

139 L. DE SOTOMAIOR, o.c., p. 1234 col 2 C-D.
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ticas, os exegetas de Quinhentos n3o conheciam sequer o nome.
Compreensivelmente, os comentadores juinhentistas limitaram as
notas histéricas, desenvolvendo as filoldgicas. Acresce que o género
literdrio do Céntico dos CAnticos tem o seu qué de atemporal e
a-histérico. Nem a histéria biblica nem as fontes clissicas da Anti-
guidade Oriental se revelam muito dteis na interpretagio do poema.
A falta de arcaboigo histérico, mesmo o exegeta moderno tem de
se enfronhar prevalentemente na Filologia e na Linguistica.

S6 no dominio da Geografia ¢ que Luis de Sotomaior podia
mostrar os seus conhecimentos das realidades materiais. Sem pre-
tensdo de esgotar o assunto, cis algumas notas do lente de Coimbra.

Tarsis é o mar ou uma regiio maritima, como se vé& por 1 Cron 9;
20; 1 Re 12; Jon 1; SI 49; Is 2; 23; Dan 9 (referéncias de Sotomaior).
Em Is 23, os LXX traduziram por «naus de Cartago» ¢ a Vulgata por
«aus do mar» as célebres == TN, maus de Tarsis». Citam-se
os comentirios de Agostinho, Jerdénimo e Procépio a Isafas, mas
esquece-se o contemporineo Francisco Foreiro!40. Questio de
método, sem divida. E quem sabe se também de simpatia. Um
escritor recente, Becanus, identificava Tarsis com Tartessus, na
Espanha, numa regifo «que outrora foi provincia dos Fenicios, ou
colénia dos Cartagineses. Por isso, recebeu o nome de Tartessos,
com pequena corrupgio do vocdbulo Tarsis» 141,

Galaad ou Gilead ¢ uma regiio montanhosa da Transjordania,
montes férteis, cheios de pastagens e de plantas odoriferas 142.

O Antilibano nio ¢ um monte separado e distante do Libano,
como muitos julgam. «O Antilibano é uma parte ¢ o cimo ou corno
do Libano, e com cle se liga perto de Cesareia de Filipe. No entanto,
tamanha ¢ a sua grandeza e altitude que se pode chamar um monte
em sentido préprio. Pois estende-se quase até Sidon, distando da
cidade dois mil passos (...). O Antilibano é uma parte importante
do Libano oriental e acaba junto aos montes da Arébia, para além
de Damasco, como diz Estrab3on 143,

E admirével este desejo de precisio geogrifica, em que o Anti-
libano se define nos contornos com o Libano e na sua extensio para

140 Ibid., p. 1024 col 2 A-C. A opinido de Foreiro mereceria a aprovagio de A.Bootius,
Animadversiones sacrae ad textum hebraicum veteris Testamenti, Londres 1688, p. 170; cf. J. NUNEs
CaRreIRA, Filologia e Critica... p. 199.

141 L. DE SOTOMAIOR, o.c¢., p. 1024 col 2-D.

142 Ibid., pp. 745 col 2 E— 746 col 1 A.

143 Ibid., p. 802 col 2 B-D.
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Sul, Ocidente ¢ Oriente, presentes nas cidades de Cesareia de Filipe,
Sidon e Damasco. Saliente-se ainda uma das fontes destes conheci-
mentos, Estrabio.

A Geografia escasseia ainda mais do que a Critica Textual.
Nio é de admirar muito, numa obra como o Cintico dos Canticos.
Mas também se deve & perspectiva do autor do comentirio. Luis
de Sotomaior estd de alma e coragio com os tedlogos medievais
e sorve a fortes tragos o espirito da Renascenga, patente nas citagSes
dos clissicos e na adesio convicta & <hebraica veritas». As notas
geogrificas sio um passo meio indeciso a caminho dos métodos
actuais.

V. Género Literario e Hermenéutica

Parecem dois assuntos algo divergentes. A teoria dos géneros
literdrios, que alguém menos informado julgard uma descoberta
recente, arranca dos dados concretos do texto. Ao passo que a
hermenéutica aponta desde logo para o horizonte da especulagio,
da interpretagio e das respectivas teorias. Mas nem os géneros lite-
ririos pertencem A histéria contemporinea, nem o seu emprego em
exegese tem a fungio milagreira de «deus ex machina» a salvar «dn
extremis» uma «nerrincia» biblica subitamente ameagada. Quando
Pio XII lhes deu luz verde na investigagio biblica catélica, ji a exegese
independente os utilizava hi cerca de meio século. Ao lado da cri-
tica textual e literdria, a determina¢io do género literdrio de um
texto ¢ um passo necessdrio e decisivo no caminho da interpretagio.
Sem preocupa¢des dogmiticas de inspiragio ou inerrincia (seria
preferivel falar da «verdade» biblica), o género literdrio impde-se
por si mesmo nos trés elementos fundamentais de conteddo, forma
e situagio vital. Eis a razio por que estudo na mesma sec¢io o con-
tributo de Luis de Sotomaior para a exegese cientifica nos dois
dominios.

Sobre o autor do Céintico n3o havia a menor ddvida: escre-
vera-o Salomi3o, filho de David, rei de Israel em Jerusalém. Nunca
ninguém se atreveu a pdr em causa tal atribuic3o, fosse cristio ou
judeu4. A data da composi¢io do poema é que n3o se podia
determinar com rigor. Provavelmente, o livro fora escrito nos

144 Ibid., p. 9 col 2 D.
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primeiros tempos do reinado, antes de as mulheres cstrangeiras terem
depravado o coragio do rei sibio. O casamento de Salom3o com
a filha de farad (1 Re 3; 7) inspiraria facilmente versos destes. Até
se fala nos «carros do farad» (1,9) 145. Com o que nio sc prejudica a
interpretagao:

«Non dico amores, seu nuptias illas filiac Pharaonis materiam
praecipuam, et argumentum esse huius cantici, sed potius occasio-
nem pracbuisset duntaxat. Aliud est enim materia libri, seu dialogi,
aliud vero occasio ipsius...» 146,

O casamento ¢ os amores foram mera «ocasiio», nio consti-
tuem a «matéria principal e o argumento» do livro.

Era dbvio que o Céntico se compunha de versos. Mas qual ¢
a esséncia do verso ou da métrica hebraica: S. Jerénimo afirmara
que certos livros biblicos cstdo escritos em verso. N3o entrara, porém,
na questio da natureza da pocsia hcbraica. Ao que Sotomaior:

«Talvez S. Jerénimo e os outros autorcs que seguc nio enten-
desse isso como métrica propriamente dita (‘proprii nominis’),
como ¢ a dos Gregos ¢ a dos Latinos, mas antes como métrica impro-
priamente dita, ou seja, o ritmo ou uma certa orag3o ritmica, isto é,
cadenciada (‘numerosa’), que parece assemelhar-se 3 métrica ou
como tal era tida pela vulgo (...). Um poema hebraico n3o ¢ a
mesma coisa que um poema grego ou latino, como nem o itdlico
ou etrusco é o mesmo que o latino. O latino, 3 imitagio do grego,
obscrva a quantidade das silabas. O hcbraico, porém, nio observa
nenhuma quantidade, mas somente o niimero de silabas ritmadas
(‘cadentium’)» 147,

O problema aguarda solugdo definitiva. Depois dos trabalhos
de E. Sievers!4® vé-se comummente a esséncia da métrica hebraica
na alternincia de silabas ténicas e dtonas. A métrica seria determi-
nada pelo nimero de silabas acentuadas em cada linha. Donde as
combinagdes de 2-+2; 3+3; 4+4; 443 ¢ 3+2, a que os hebraistas
de hi muito se acostumaram. Mas nem todos#?. N3o andariamos
longe da defini¢io de Sotomaior:

145 Jbid., p. 19 col 2 A-C; o que ¢ erro de paginagiio. Devia ser p. 31. Cf. n. 71 supra.

146 Ibid., p. 32 col 2 C; cf. p. 33 col 1.

147 Ibid., p. 43 col 2 B~C. Na pigina seguinte, Luis de Sotomaior afirma que Agustinho
Eugubinus e Genebrardus assim entenderam S. Jerénimo.

148 Metrische Studien, I-III, Leipzig 1901-1907.

149 Cf. A. FirzGerALD, Poesia hebrea, em Comentario Biblico «San Jerénimos, trad.
esp., I, Madrid 1971, pp. 639-653; M. A. Pors, Job (AB 15), Garden City N. Y., 1965,
pp. XLV-L; M. DaHOOD, Psalms, 1, (AB 16), Garden City N. Y., 1965, pp. XXXII-XXXV.
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«Hebraicum vero (metrum) nulla tempora, sed numerum dun-
taxat cadentium syllabarum (observat)».

Nos fins do século xvI, os géneros literérios poéticos resumiam-se
a trés. Sotomaior enumera-os, antes de mais, na nomenclatura grega:
Spapatindy, EEmynTiedy, uwerdv, ou seja, «activum, enarrativum,
mistum». «O activo é propriamente aquele em que (as personagens)
falam sés, sem nenhuma intervengdo do poeta... Exemplo abundante
do género dramitico, isto é, narrativo, é este poema ou Cantico de
Salom3o. Esti construido 3 maneira de um drama, isto é, acgio,
fibula ou cantilena, em que as virias pessoas se apresentam a falar,
Ora uma Ora outra, scm quc Os SCUS nomes s¢ €Xprimam, mas se
subentendam, contudo, e se ougam em surdina (‘subaudiantur’).
(...) Chamou-se drama da raiz Spdw,, que significa ‘agir’ ou ‘repre-
sentar’. (...) (S. Gregério Nazianzeno) chama justa e rectamente
ao Cintico dos Cinticos drama esponsal ou nupciah1%0. O drama
é propriamente um epitaldmio, nio se cansard de repetir Luis de
Sotomaior 51,

Nio se exprimem os nomes das personagens ou intervenientes,
«como acontece na maior parte dos outros didlogoss. Mas pelas
circunstincias e pela matéria depreende-se facilmente quem fala
e quem est calado, como acontece no Livro de Job, que em grande
parte é um didlogo de Job com os amigos!52.

A personagem principal do Cintico é o noivo; a segunda a
noiva, «ontra os costumes dos outros didlogos de amor» 153, Temos
ainda dois coros, o dos companheiros do noivo e o das amigas da
noiva. Deste modo, sio quatro as personagens do drama!*. Como
diz S. Ambrésio, «o coro é como se fosse uma tinica personagem...» 155,
Tal ¢ a importincia deste assunto que ocupa uma sec¢io inteita dos
Prolegémenos: «De personis seu interlocutoribus huius libri» 156,
E, ao longo do comentirio, ndo deixa de surgir a questio: quem é
que falaz Nio se v& bem quem intervém em 5,1: o noivo, a noiva

150 1. DE SOTOMAIOR, o.¢., p. 41 col 1 E—col 2 A-B.

151 ... ut alias sacpe admonuimuse, ibid., p. 1085 col 2 C (6,5). Por isso se repetem,
a modo de refrio, palavras de 4,1, «ex arte, ac de more carminis bucolici, et amatorii, seu
epitalamiciy.

152 Ibid., p. 63 col 2 D-E.

1583 Jhid., col 1 B.

154 Jbid., p. 44 col 1 D-E.

155 Jbid.,, p. 45 1 A.

156 Jbid., pp. 44 ss.
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ou o coro: Parece que fala o noivo ao coro dos companheiros !57.
O coro das raparigas entra em cena mais abaixo (5,9) 18,

Definido o género literdrio ¢ apresentadas as personagens,
urge entrar na substincia do drama. Qual é o tema ou cnredo:

«A primeira vista, parece ser todo um libreto de amor, ¢ pro-
fano, mais do que teoldgico e divino; nem parece soar ou saber a
nada de divino: antes nio parece soar ¢ saber a outra coisa que nio
sejam meras caricias ¢ delicias amorosas ¢ profanas e a expressdes
nupciais (como querem os antigos), a que recorrem a cada passo
esses vulgares amantes dos corpos e poetas lascivos» 159,

Estavam langados os dados de um gravissimo problema herme-
néutico. J4 em tempos antigos, os rabinos se viram embaragados
com a mesma dificuldade. Como admitir um poema aparentemente
lascivo no rol das Escrituras inspiradas:

Luis de Sotomaior nem por um 4pice podia duvidar da canoni-
cidade do Cantico. Os rabinos haviam decidido aceitd~lo no sinodo
de JAmnia, antes do ano 100 da nossa era. Na Igreja nunca sc deu
conta da dificuldade. Na tradi¢io cristi, o CAntico ocupou scre-
namente o seu lugar ao lado dos outros escritos inspirados. Para
mais, ainda estava fresco o decreto do concilio de Trento, que
acabava de sancionar essa tradi¢gio secular. O problema, por conse-
guinte, era estritamente hermenéutico: que tem a ver tal poema com
a salvagio dos homens: Como descobrir nele a Palavra de Deus:
Serd um mero epitalimio:

H4 uma epigrafe, a tltima dos longos considerandos introdu-
térios, dedicada explicitamente a este assunto: «Argumentum breve,
ac dilucidum in Canticum»16°. Mas é questio demasiado quente
para que autor e leitor tenham o fblego desmesurado de sessenta
piginas compactas. Ela aflora desde o inicio, ainda antes da maciga
Introdugdo, nas breves palavras dedicadas ao leitor.

Sébios judeus, diz Sotomaior, compararam a Escritura a um
ser animado. A escritura propriamente dita, as palavras, sio o corpo.
A alma, porém, é o sentido obscuro que se esconde por debaixo das
palavras. Cita o judeu Filon (De vita contemplativa, para o fim)
e continua: dsto é sobretudo verdadeiro neste livro do Cantico dos
Canticos, que tomdmos nas mdos para interpretar, com a ajuda

157 Ibid., p. 906 col 1 A-C.
158 Jbid., p. 988 col 1 C.
159 Ibid., p. 50 col 1 A-B.
160 Jbid., pp. 61 ss.
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de Deus (...). Ora todo ele ¢ mistico, alegérico e parabdlico, ou
antes uma continua alegoria ou pardbola, como lhe chama R. Moses
Egipcio...» 16,

Outras tentativas houvera, tendentes a interpretar o Céintico
como simples poema de amor humano. Outrora tinham sido os
anabaptistas. Mais recentemente, Sebastiio Castaleon afirma que o
livio «n3o é outra coisa senio um didlogo de amor entre Salomio
e uma rapariga sua amiga (de nome Abissag Sulamitide, ou uma
jerusalemitana)... Assim, este homem profano entende e interpreta
o Cantico de um profano e vulgar amor corporal, como sc inter-
pretasse Catulo, ou Tibulo, ou Propércio, ou qualquer outro dos
poctas profanos, lascivos ¢ sibaritas»162. O juizo sobre este autor
ainda preccde a descrigio do crime: «plane erran 163, Como erram
quantos tomam o CAntico por «olbéquio amoroso nupcial, composto
sob arte e ficgio, entre Salom3o, rei de Israel, e a filha do farad,
rei do Egipto, ou outra qualquer rainha de que gostasse muito (...).
Como se o Cintico nio contivesse mais que amores e nipcias de
Salomio e da filha do farad. O que € herético, impio e absurdon 164,

H4 que enveredar por outro caminho. E este sé6 pode ser o da
alegoria, a tibua de salvagio dos rabinos que procuravam o porto
da canonicidade e dos alexandrinos descjosos de salvar a honra de
Deus e a decéncia da Biblia. Vamos, entio, desfazer o poema numa
nuvem de conjecturas fantasmagdricas: De maneira nenhuma.
O sentido literal é o «fundamento ¢ a base da alegoria»165. «A ale-
goria deve sempre de certa maneira estar de acordo com a histéria
ou a letra»'6. De contrério, teremos alegorias «lgo violentas e
forgadas»167. Os LXX nem sempre mantiveram o justo equilibrio.
«Estdo sempre 3 cata de alegorias, desprezando a histéria e a proprie-
dade»168. A adesio ao sentido literal é o fundamento da rejeigio
de algumas interpretagSes alegéricas. «Com efeito, o sentido literal
¢ como que a base e o fundamento (‘basis et quasi fundamentum’)
da verdadeira alegoria nas pardbolas, isto ¢, nos discursos parabdlicos,
como se cré ser o Cantico dos Canticos»16°.

161 Jbid., p. 2.

162 Jhid., p. 11 col 1 C—col 2°A.
163 Ibid., p. 11 col 1 C.

164 Jbid., col 2.

165 Jbid., p. 308 col 2 D (1,11).
166 Tbid., p. 835 col 1 A.

167 Ibid., p. 834 col 2 C (4,9).
168 Jbid., p. 816 col 2 B (4,8).
169 Ibid., p. 967 col 1 A-B.
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Era a aplicagio de um principio genérico enunciado nos Pro-
legémenos:

«Se algumas vezes e 20 menos em certos lugares deste Cintico
nio ligarmos a historia com a prdpria alegoria e fizermos de ambas
uma espécie de cadeia, nio vejo como se pode aguentar solidamente
a propria alegoria, isto é, o sentido alegdrico»170.

Nio se descortina bem a histéria subjacente ao Cintico, que
nio é um simples poema dc amor humano nem um epitalimio
ao casamento de Salomdo com a princesa egipcia. O fundamento da
alegoria serd provavelmente, na mente de Luis de Sotomaior, a figura
histérica de Salom3o e a «ocasidor histérica do casamento do rei
com a filha do farad, mera «ocasiio», ndo «rgumentor do livro!7t.
Mas o lente de Coimbra nunca aplica concretamente os principios
tantas vezes enunciados. Certo é que o Cantico se tem de inter-
pretar como alegoria. De que maneira:

Ledo Hebreu, o filho mais célebre do grande comentarista
portugués Isaac Abravanel, v& no Cintico um didlogo entre Salo-
mio e a sabedoria. E mais aceitivel do que fazer do poema um
cantico de amor profano. E sé-lo-ia muito mais, se¢ o seu autor
admitisse o sentido profético e cristio: o Céntico anuncia e prefigura
o grande sacramento do amor de Cristo e da Igreja, a que alude
S. Paulo em Ef 5172, Assim o interpretaram a maior parte dos ted-
logos antigos, a comegar por Origenes, Gregdrio de Nissa e Teodo-
reto!”. Assim o entende igualmente Paulo de Burgos, «antes
perito nos dogmas judaicos, como judeu felizmente convertido do
Judaismo ao Cristianismo». Enquanto os comentadores judeus enten-
diam o Cintico a cada passo como alusivo 3 sinagoga, a antiga
Igreja de Israel, Paulo de Burgos «expde mais verdadeiramente ¢
melhor a respeito da nova Igreja e de Criston 174,

170 Ihid., p. 39 col 1 D, logo no inicio do comentirio: «Quippe cum historia plerumque
fundamentum sit allegoriaes. Cita R. Selomoh, Comentdrio ao Cdntico dos Cdnticos, sobre a
necessidade de salvar sempre o sentido histérico e vai 20 ponto de estender este principio as
proprias paribolas do Evangelho, ibid., col 2 B-C.

171 Cf. n. 146 supra.

172 Ibid., p. 13 col 1 B-C. Na col 2 C explana: «Canticum igitur Canticorum collo-
quim est quoddam amatorium, et nuptiale, in quo per allegoriam nobis adumbratur, signi~
ficatur et commendatur magnum illud mysterium sive sacramentum, id est, connubium
illud beatum, et salutare, quod futurum erat inter Christum Dei filium, seu verbum, atque
Ecclesiam, quando scilicet novissimis diebus et in plenitudine temporis, verbum caro factum
est, et habitavit in nobis, etcr.

3 Ibid,, p. 14 col 1 A.

174 Ibid., p. 15 col 1 D —col 2 B,
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Numa palavra, Salomio é o tipo do Messias, representando
na pega o papel de noivo ou de pastor 175,

Mas como poderia Cristo deixar-sc representar por esse imoralio
de Jerusalém, cujo harém desafiava a concorréncia do de qualquer
outro sobcrano oriental, a fazer fé nos nimeros inflaciondrios de
1 Re 112 A objecgdo nio assusta Sotomaior. Quer pecasse quer n3o
pecasse (o que € mais provavel), Salomdo € o tipo do Messias. E nada
impede que a filha do farad, «embora estrangeira ¢ barbara, ¢ ainda
por cima supersticiosa, pecadora ¢ impia», seja tipo da Igrejal7s.
J4 comentadores judeus viram que Salomio era o tipo do Messias177.
No «argumentum breve» com que fecham os Prolegémenos, Luis
de Sotomaior nio fard mais do que sintetizar uma posigio largamente
cxpendida:

«Salomon rex, et Propheta unus ex illis multis regibus, et pro-
phetis credendus est fuisse, qui voluerunt, id est, vehementer concupi-
verunt videre diem Christi, seu res Christi, easque mente prophetica
viderunt, et gavisi sunt. Non solum res, et mysteria Christi praevidit
Salomon, sed etiam quod multo maius est, etiam praedixit, atque
praesertim cnim magnum illud mysterium, sive sacramentum, id est
coniugium illud beatum, quod futurum erat inter Christum Dei
Filium, et Ecclesiam. (...) De quo quidem magno mysterio... agit
et vaticinatur Salomon hic, id cst, in libro Cantici canticorum sub
aenigmate tamen, seu pretextu amoris, ct apparatus cuiusdam nuptia-
lis, ad exprimendum magis atque etiam tantisper celandum miyste-
rium, quod revelandum, ac peragendum in suo tempore erat, id est,
in plenitudine temporis. (...) Congruentissime autem, et pruden-
tissime Salomon hoc mysterium occultavit sub parabola, non
cuiusvis amoris virilis, aut muliebris, sed amoris nuptialis, et coniu-
galis, et legitimi» 178,

Salomido nio s6 desejou ver o advento de Cristo, mas até o previu
e descreveu, «o que é muito mais». Previu e descreveu nomeada-
mente o grande mistério do amor de Cristo 3 Igreja, que é o argu-
mento do Chntico dos Canticos.

A hermenéutica de Luis de Sotomaior nio acrescenta nada 3
alegorizagio tradicional, a no ser porventura a insisténcia na his-

178 Ibid., p. 16 col 1-2: «In plurimis Salomone m Christi typum ferre, vel secundum
hoc, quod pacificus dicitur, vel secundum hoc, quod regin a Austri venit a finibus terrae audire
sapientiam Salomonis, non puto dubitandumo.

176 Ibid., p. 36 col 1-2.

177 Ibid., p. 17 col 1.

178 Ibid., p. 61 col 1-2.
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téria como base de toda a alegoria. Assim se encaminha para uma
interpretagio mais realista ou literal. Outro ar de modcrnidade
recebe o comentirio do tratamento do género literario.

VI. Versao

Traduzir o texto é a primeira tarefa do comentador, ainda que
uma boa versio deva fugir ao rétulo de interpretativa. Também
Luis de Sotomaior se esfor¢ou por captar toda a forga do original
hebraico, confrontando-o com as duas versdes cldssicas (LXX e Vul-
gata) e propondo nova formulagio latina que aperfeigoasse ou corri-
gisse a tradugio de S. Jerénimo. Nio pretendia apresentar nova
tradugio ¢, deste modo, deu-nos mais um mosaico barroco de expres-
sdes do que uma versio que pudéssemos examinar criticamente.
Tenho de me limitar, por conseguinte, a apresentar os principios
genéricos que julgo vélidos ¢ encetar uma espécie de pesca is virias
locugdes latinas que deveriam corrigir ou substituir as da Vulgata.
Confronto-as com trés versdes recentes para francés e espanhol 179,
duas linguas préximas da nossa.

Antes de mais, ndo se devem traduzir mas apenas transliterar
as palavras demasiado ambiguas. Foi o que fizeram «prudentemente»
os LXX com = (5,14). Outro tanto fizeram os judeus espanhdis
na edi¢io de Ferrara!®. Com seguranca absoluta é de aplicar a
transliteragio aos nomes préprios. Melhor do que traduzir {13~
"% \7,5) sio de deixar as palavras hebraicas «propositadamente
inteiras e integras, sem nenhuma interpretagior. De contrario, pomos
os leitores em dificuldades, «obretudo os imperitos e os que tém os
sentidos menos exercitados nas Sagradas Letram 8. Nio se deve
cair na tentagdio de traduzir esta expressio, como fez a Vulgata
(filia multitudinis ). Igual critério se aplica ao Carmelo, nome de
um monte e nio da cor «armesimy, como hi quem traduza, «o que
me deixa muito admirado» 182,

179 E. DHORME, o. ¢., pp. 1447-1464; La Sainte Bible traduite en frangais sous la direc-
tion de I'Ecole Biblique de Jérusalem, Paris 1955, pp. 993-1002; F. Asensto, El Cantar de los
Cantares, em JUaN LeaL (ed.), La Sagrada Escritura. Antiguo Testamento, IV. Los Salmos y
los Libros saloménicos, Madrid 1969, pp. 593-619.

180 1. DE SOTOMAIOR, o.c., p. 1024 col 1 B.

181 Jbid., p. 1176 col 2 D-E.

182 Jbid., p. 1183 col 2 A-B.
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Para fazermos uma ideia do trabalho de tradutor de Luis de
Sotomaior, apresento alguns exemplos que reputo mais significativos,
dando o Texto Massorético, a tradugio latina da Vulgata, as obscr-
vagdes e correcgdes do comentirio e finalmente a solugdo das versdes
modernas de confronto.

1,3: DR effusum, pode ser o nome do lugar donde vinha

um famoso unguento, Turac. R. Abraham Esdras acha que estamos
diante de um nome participial. Sotomaior concordai®?. Assim
tinham traduzido os LXX e a Vulgata. O mestre Coimbrio n3o
advertiu que aqueles tradutores antigos tinham lido outro termo:
P
" Dhorme: «qui s'épand».

BJ: «qui s’épanche».

SE: «que se extienden.

1,4: Q=i recti, significa propriamente «ectiddesr. Os LXX

S

traduziram pelo singular, «rectidio» (e0001vc). Mas, como os Hebreus
costumam usar os substantivos com valor adjectival, é licito traduzir
como a Vulgata. A palavra admite virias tradugdes, como se vé
pelos autores judeus. Até hi quem entenda como se a palavra esti-
vesse munida de preposigio, «in rectitudiner. A regra ¢ a liberdade
de escolha, quando a palavra ndo é clara18.

Dhorme: «’est avec raison».

BJ: «on a raison»

SE: «con razém.

1,5: MINY formosa: propriamente <«amivel ou «desejiveb
T T

(Pagnino, Ibn Ezra).
Dhorme: «olie».
BJ: «bellen.

SE: - <hermosa».

1,7 7Y vagari: propriamente «vagantem, errantemque...
L.

divertentem, declinantem... velatam... opertam... circumamictam.
Quibus quidem nominibus apud Hebracos designatur, seu appellatur
mulier impudica, sive meretrix... 18,

183 Ihid,, p. 55 col 2 D.
184 Ibid., pp. 123 col 2 — 125 col 1.
185 [bid., p. 277 col 2 E.
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Dhorme: «elle qui se cacher
BJ: «pour ce que je n'erre plus en vagabonder.
SE: «por qué tengo que andar como escondidar.

1,10: @™ turturis, é um termo ambiguo. Tem acep¢io gené-

rica: egeneraliter ornamenta guaelibet faciei. et colli...» 186,
Dhorme: «collicrs».
BJ: «pendeloques».

SE: «collaresy.

2,1 13 (flos) campi: «essa palavra hebraica Saron ... € nome

préprio de certo campo, ou lugar, ou antes de uma planicie da
Palestina... q. d. Ego sum rosa Sarom»!%7.

Dhorme: («narcisse) de Saron».

BJ: (enarcisse) de Saromv.

SE: («narciso) de Sarom».

2,7: MamN dilectam: o vocibulo hebraico significa propria-
T

mente «dilectionem, potiusquam dilectam...» 88,
Dhorme: d’Amour.
Bj: «anon amour».
SE: da amada.

2,12: =y putationis: melhor «cantillationis aviumw; mas
T

também se pode aceitar a versio de S. Jerénimo 189
Dhorme: (stemps de) la chanson.
BJ: (da saison... des) gais refrainss.
SE: («tiempo de) la podan.

4,1: iy ascenderunt: Ion Ezra traduz por «prominents
:T

(préximo de Vg ¢ LXX3); um rabino anénimo diz que Y&
¢ igual a Y97 «desceram», acepgio que @ido me desagradas 190

Dhorme: «dévalent».
BJ: «ondulant.
SE: «bajan».

186 Jbid., p. 298 col 2 E.

187 Jbid., p. 422 col 2 B, onde se precisa: «incipiens ab urbe Caesarea ad loppem usques.
188 Jhid., p. 485 col 1 B.

189 Ibid., p. 535 col 1 D.

196 Ihid,, p. 748 col 1 C—col 2 D.
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42 P8P (greges) tonsarum: a palavra significa propria-

mente «ncisas», com o que concorda a versio espanhola de Ferrara
e Agato. Sotomaior procura conciliar: «Esta interpretagio... ou
conjectura nio é improvivel, se for entendida de maneira apro-
priada e s3; nem se julgue que é contriria 3 versio da Vulgata ou
3 dos LXX..»191,

Dhorme: stondues».
BJ: «tonduess.
SE: «esquiladas».

43: TM— 1in 37 N0

LXX — &¢ Mémopoy, «sicut cortexr.
Vg — sicut fragmen mali punici

E licito seguir uma ou outra versio 192,
Dhorme: «omme une tranche de grenade.
BJ: «des moitiés de grenaden.

SE: «omo um corte de granadar.

4,4: mipSMS m  propugnaculis. Longa discussio de duas

colunas ¢ meia sobre o significado do termo, que pode ser um nome
no plural, um verbo no infinito ¢ um gerundivo. Aquila e R. David
Kimhi dio o sentido da Vulgata. R. Selomoh e Ibn Ezra traduzem
por «doutrinas, «disciplinass. O exegeta portugués nio toma posi-
¢301%. A palavra custou a entender a antigos ¢ modernos.

Dhorme: «pour des trophées».
BJ: «en fortressen.
SE: «para los trofcos.

— q‘;x mille clypei, ndoou. BoMSeg (LXX), «id est, omnia

iacula...» Mas a «veritas hebraica» manda alinhar com a Vulgata. 194

Dhorme: «mille bouclierss.
BJ: «amille rondaches».
SE: «mil escudos».

191 Jbid., p. 754 col 2 b-C; cf. ibid., p. 753 col 2 E.

192 Ibid., p. 763 col 2 B-E. Podia-se acrescentar que 1A% veio parar ao portugués
com o drabe «romin.

193 Ibid., pp. 771 col 2— 772 col 1-2.

194 Ibid., p. 772 col 2 D.
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4,8: yim coronaberis: o verbo ")) «ignifica n3o sé reinar,
- T

ser coroado... mas também oferecer ou receber dons ou tributo» 195.
A dificuldade estd na transmissio textual.

Dhorme: —

BJ; —

SE: «avanzar,

— TN YN de capite Amana, traduzido como nome

comum nos LXX: and &pyiic wlotewg «ab initio fideir. Nio se
repreendam os alexandrinos, pois com eles estio muitos exegetas
de peso. Sotomaior opta pela Vulgata, com os mais eruditos dos
Judeus. Amana é nome préprio, como Sanir ¢ Hermon 196,

4,9: TM — *3"maab
LXX — *Exapdiwcos Hudc
Vg — vulnerasti cor meum.

A versio dos alexandrinos estd mais préxima do original;
equivale a «excordasti, si ita loqui fas est, cor meum, abstulisti vel
rapuisti» 197,

Dhorme: «Tu as pris mon coeur».

BJ: «tu m’as fait perdre le sens».

SE: «Has robado mi corazdn».

— TM — T80 PIY N2
T Tt ‘ T -3

LXX — &v i evbépart tpayfhwv cov.
Vg —in uno crine colli tui.

A tradugio exacta é: «In uno torque, seu monili, seu ornamento
colli tui» 198,

Dhorme: «par un anneau de tes colliersy.

BJ: «par une seule petle de ton collier.

SE: «on una anilla de tus collares».

4,10: '["'_['[ qg:-m_; Quam  pulchrae sunt mammae tuae.

H3 outra versio possivel, normalmente preferida pelos <hebreus
e hebraizantes»: «quam pulchri sunt amores tub. Logo, nio sc pode

195 Jbid., p. 806 col 1 E—2 A.
196 Jbid., p. 816 col 1 B-D.

197 Ibid., p. 821 col 1 A-B.

198 Jbid., p. 821 col 1 E—col 2 A.
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considerar errada a versio de <77 por «@mores» em vez dos «cios
da Vulgata199.

«Mas nem por isso é de repreender a nossa edi¢io da Vulgata
latina... (...). E possivelmente o sentido mais préprio vem a ser
dizermos que o noivo, segundo o costume dos amantes, louva aqui
os peitos, ou os scios da noiva, ou seja: 'j4 tinha louvado antes os
olhos e o pescogo, 6 irmi noiva. Mas, quanto mais te contemplo,
mais te admiro, ¢ descubro sempre algo de novo que me parece
sobremancira comover. Por isso, sou obrigado a elogiar essas partes
do corpo, sobretudo os peitos ou scios, pela sua excelsa beleza e
delicias’» 200,

Preferia assim a versio mais realista de S. Jerénimo, enquanto
nota como bom linguista que a Vulgata traduz o mesmo termo
hebraico por dois sindnimos latinos, «mammaer e <hubera»20!.

Dhorme: «Qu’elles sont belles, tes caresses».

BJ: «Ton amour a des charmes».

SE: «Que bellos son tus amores».

4,13: oD ';Trbw' Emissiones tuae paradisus.

A palavra traduzida por emissiones, na sequéncia dos LXX,
significa «plantagScs», «ccbentoss, «amos», como entende Ibn Ezra
¢ a antiga versio cspanhola deste lugar («amos)202,

Dhorme: «es conduits sont un paradis».
BJ: «Tes jcts font un verger».
SE: «Tus renuevos son un paradisos.

4,16: 3= N2 veniat dilectus meus.
N T

Os LXX traduziram o verbo por «des¢ar (xataffire). «Mas
o verbo hebraico significa propriamente mais “vir’ do que “descer’»3.

1Y

Dhorme: «Que mon bicn-aimé vienne 3 son jardinn.
BJ: «Que mon Bicn-aimé entre dans son jardino.
SE: «Que mi amado venga a su jardin.

5,4: 1"7;} MAMT N et venter meus intremuit ad tactum eius.
TT T -

A palavra traduzida por «entre» é ambigua. Significa ndo
s «ventre», mas também «viscerasy, sobretudo o «oragios. Estamos

199 Jbid., p. 839 col 1 B-C.

200 Jhid., col 1 E.

201 Ibid,, p. 840,

202 Jbid., p. 864 col 1 C.

203 Jbid., p. 884 col 1 E—col 2 A.

13
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perante um hebraismo. O noivo quer falar das suas «entranhas»,
do seu «oragior, do seu «ntimo». Assim entendem os exegetas
hebreus ¢ a maior parte dos eruditos?04,

Dhorme: «t mes entrailles se sont émues pour luix.
BJ: «t du coup mes entrailles ont frémiy.
SE: «y mis entrafias se han comovidon.

5,5: =AY =9 mirra probatissima.

O vocibulo traduzido por probatissima quer dizer propria-
mente «ranseuntes. A nossa Vulgata latina traduziu mais segundo
o sentido do que 3 letra 205,

Dhorme: «a myrre onctueuse.
BJ: da myrre viergen.
SE: «mirra liquidar.

5,6: FINGY By Anima mea liquefacta est.

«Mas a verdade hebraica, em fiel expressio literal, soa assim:
’a minha alma saiu’»2%6. E a versio de Pagnino, Agato e outros
hebraizantes 297,

Dhorme: «Mon Ame est sortie».
BJ: «(Sa fuite) ma fait rendre I'Ame».
SE «ani alma ha salido.

511: 12 oD RS Caput eius aurum optimum.

A palavra 15 é muito ambigua. No lugar de optimum os LXX
ttm xoi @af. Teodoreto atesta que Simaco traduziu 15 QD por
«pedra preciosar. S. Ambrésio refere a mesma interpretagio de
Simaco no Sl 119: dapidem aureum». Outros, como R. Selomoh,
entendem «Paz ou «Chephazy como «esfera dc oiron. Ibn Ezra
entende @D como «erto géacio de jéia» ¢ 1B como «pedra
preciosa».  Outros gregos: «ophaz. Gregério de Nissa afirma que
os gregos se limitaram a transliterar por nio encontrarem termo
grego correspondente. A nio ser que s¢ja «oiro macigo», como
entendeu Aquila no Sl 119, no dizer de S. Ambrésio. Jer 10 fala
de «oiro de Ofim, heb. «Ophaz»208,

204 Ibid., pp. 950-951. Cf. n. 109 supra.
205 Ibid., pp. 956 col 2 E—957 col 1 A,
206 Ibid., p. 964 col 2 D.

207 Ibid., pp. 964-965.

208 Jhid., pp. 1001-1003,
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Dhorme: «a téte est d'or pum.
BJ: «a téte est d’or, et d'un or pum.
SE: «Su cabeza es oro, oro puron.

—ooren TRINID comae eius sicut elatae palmarum.

A discussio gira 3 volta de pYopP5p, traduzido na Vulgata
por elatae palmarum. Luis de Sotomaior cita «autores tanto gregos
como latinos» ¢ «gramiticos antigos», scgundo os quais a palavra
hebraica tem dois ou trés significados: «abeto», «palmeira» ¢ «ramo
de palmeira tenrar. Sobre a espécie botinica remete para a Histdria
Natural de Plinio, a Discorides de Marcelo Virgilio, as Cartas Medi-
cinais de Manard e a Similitudinum, et parabolarum, quae in Bibliis
ex herbis, atque arboribus desumuntur, explicatio, de Levino Lemnius
¢ outros autores. Quanto a gopPbp, Ibn Ezra, R. Sclomoh e
outros hebraizantes entendem o vocibulo como «madeixa fartan.
Logo, «os seus cabclos sio abundantes, densos». Mas o melhor
adjectivo scria «crespos» 209,

Dhorme: «es boucles sont des palmes.
BJ: ses boucles sont des palmess.
SE: «sus rizos son ditiless.

5.1%: T — DT MiSTa B MW Y
LXX — ouaybveg adrod 6¢ grahar Tod apdpatog @bovoat

uupefird.
Vg — Genae eius sicut areolas aromatum consita a pigmentariis.

Os alexandrinos léem «vasos que levam aromass por «canteiros
de aromas». A tradugio literal do hebraico seria:

«Maxillae, seu genae eius sicut areola aromatis, et sicut flores,
seu propagincs, scu pyxides, scu confectiones aromatum 210,

Dhorme: «Ses joues sont comme un parterre de baumiers,
comme des cofres d’aromatess.

BJ: «Ses joues des parterres d’aromates,
des massifs parfumés».
SE: «Sus mejillas son como un macizo de balsamera,

cofres de hierbas aromiticas».

29 hid., pp. 1006-1008.
210 Jhid,, p. 1020 col 1 C — col 2 C.
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5,14: piwi=y hyacinthis: os LXX apenas transliteraram Gapotc,

como a versio espanhola de Ferrara. Simaco traduziu por «risdliton.
Talvez signifique genericamente «pedra preciosas, especialmente

qacinto» 211,
Dhorme: «rysolithes».
BJ: «pierres de Tarsis».
SE: «piedras de Tarsis».

5,16: "3~ ;v Talis est dilectus meus.

Sotomaior justifica a versio latina de S. Jerénimo, embora 7
signifique propriamente «ester: odrog dos LXX212,

Dhorme: «Tel est mon bien-aimé».
BJ: «Tel est mon Bien-aimé».
SE: «Tal es mi amado»

64 TM — 13702 "My AN 1D
222" TN
LXX — Kany) €l, # minolov pov, &g eddoxtd @palx ¢
Iepovsainp.

Vg — Pulchra es, amica mea,
suavis, et decora, sicut Ierusalem.

A Vulgata traduziu mais segundo o sentido do que 3 letra.
Os LXX foram mais congruentes com a versio «ut eddoxiwr. LA
vem a explicagdo do costume: a palavra hebraica F13=[3, na Vulgata
suavis, é ambigua ou equivoca. A maior parte das vezes quer dizer
«benevoléncia»;, mas também é o nome préprio de um lugar da
Palestina. O Targum concorda com os LXX. Deve-sc entender
aqui provavelmente o nome da cidade de Tirsa21?, por esta razio:

«quia sponsus post haec verba statim, etiam per comparationem,
ita subiungit, Et decora, sicut Hicrusalem. Utrobique enim praepo-
nitur in Hebraeo littera Caph, quae servit comparationibus... Itaque
videtur sponsus... comparare duabus regiis civitatibus»?'4. Sio,
pois, duas cidades capitais, cada uma delas antecedida da preposi¢io
comparativa 3.

211 JIbid., p. 1024 col 1; cf. nn. 34-35 supra.

212 Jbid., pp. 1050 col 2 E—1951 col 1 A.

213 Jbid., pp. 1066, 1069-1070.

214 Jbid., p. 1070 col 1 C-E. Acrescenta ibid., p. 1071 col 1 B que assim costumam
interpretar os comentadores judeus.
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Dhorme: «Tu es belle, ma compagne, comme Tirsah,
jolie comme Jérusalem.

BJ: «Tu es belle, mon amie, comume Tirsah,
charmante comme Jérusalemy.
SE: «Bres bella, compafiera mia, como Tirsi/hermosa

como Jerusalen».
6,5: “3armY me avolare fecerunt.

Mais um verbo «equivocon: 3i1™. Outras acep¢Bes: «prae-
valeren, «cfferre», «xtollere», «uspensum teneres, «nflariy, dmpo-
tentem, superbum, et insolentem reddere»215.

Dhorme: «ls m’ont troublé».

BJ: «ls me fascinent.

SE: «tmatany.

6,8: Oeiabon DML ef octoginta concubinae.

O hebraico g3 «oncubinas» na Vulgata e nos LXX,
nio tem necessariamente sentido pejorativo. Pode aplicar-se a uma
«esposa, como se vé por Gn 25: chama-se @ybop a Ketura, que
cra verdadeira mulher de Abrado, embora «quasi secundarias, que
a mulher principal foi Sara?6,

Dhorme: «t quatre-vingts concubines».

BJ: «et quatre-vingts concubines».

SE: «y ochenta concubinas.

6,11: "M== Descendi: pode traduzir-se pelo futuro, embora
- 3

o verbo hebraico esteja no perfeito?17.
Dhorme: «’étais descendw.
BJ: e suis descendwn.
SE: «yo habia bajado».

—EUEU "N poma convallium: DPAN ndo significa apenas

«magis», mas quaisquer frutos tempordos?1®,
Dhorme: des pousses du torrent».
BJ: des jeunes pousses de la valléen.
SE: dos retofios del torrente».

215 Jbid., p. 1080 col 2 C-D.

216 Jbid., pp. 1094 col 2 E— 1095 col 1 B.
27 Jbid., pp. 1126 col 2 E—~— 1127 col 1 A.
218 Ibid., p. 1133 col 1 E.
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6,12: "N WDy anima mea conturbavit me.

A maior parte dos Hebreus seguec os LXX, como os gregos,
e traduz: «@ minha alma pds-me». Sotomaior procura justificar
a Vulgata, alegando que o verbo g, parente de QY. significa
«admirar-se» 219,

Dhorme: «qu’on me mettrait moi-méme».
BJ: «mon désir m’a jetén.
SE: «mi alma/me ponia».

— 3"[3 map i'ﬂ::'m currus Aminadab.

As lntcrprctac;ocs deste i inciso, gregas, latinas hebraicas, variam
muito. «E ainda nio consta suficientemente junto dos intérpretes,
se esta palavra Aminadab ou Aminadib é nome comum, isto ¢,
apclativo, ou préprio» 220, Parece nome préprio, como cm 1 Cron 2
e Ex 6. Mas também pode ser comum, composto de 3% ¢ %13,
«principe do povo»??!, O original hebraico soa assim: «Nescivi:
anima mea posuit me quadrigas populi principis» 222,

Dhorme: des chars de mon peuple nobleh
BJ: des chars de mon peuple, en princen.
SE: dos carros de mi noble pucblo».

7,2: av~Pa filia principis, ao contririo dos LXX, que
e

interpretaram Nadab como nome préprio: 04yarep Nadup. E que
a palavra hebraica significa «principe», mas também ocorre como
nome préprio 223,

Dhorme: dille du noble».

BJ: dille du prince».

SE: «hija de noble».

—Q*x‘pn 1{33 sicut monilia: S. Ambrdsio, com Simaco

(em‘rpocx\)hcx) traduz O"R5M por «olares»224,

219 [bid., pp. 1134 col 2 D— 1135 col 1 B.
220 JIbid., p. 1135 col 1 B.

221 Jbid., p. 1136.

222 Jbid., p. 1137 col 2 B.

223 Jbid., p. 1156 col 2 D.

224 Ibid., p. 1160 col 1 B-C.
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Dhorme: «omme des colliers».
BJ: «omme un collier».
SE: «como ajorcasr.

7,5 O"a="12, (porta) Filiae Multitudinis.

«Esta cxpressio é composta de duas palavras. A primeira quer
dizer ‘filha’; a segunda ‘multidio’... (...) Mas nada impede que
-digamos ser nome préprio daquele lugar ou da porta da cidade de
Hesbon... Esta porta pdde chamar-se em hebraico Bath Rab-
bim... (...) Mas n3o desagrada referirmos este epiteto ‘filha da
multidio’ A prépria cidade de Hesbon, que era plena de gente, isto é,
muito populosa»?25.

Dhorme: «porte de Bath-Rabbimw.

BJ: «porte de Bat-Rabbimy,

SE: spuerta de Bat-Rabbim»

7:10: TM — 22> *T13% 720 2ie 172 72m
o DeY 3311

Vg — Guttur meum sicut vinum optimum
dignum dilecto meo ad potandum
labiisque et dentibus illius ruminandum.

E uma tradugio «d sensum» e, como tal, Sptima. A letra
scria assim:

«Et guttur, seu palatum meum sicut vinum optimum vadens
recte ad Dilectum meum, propter bonitatem faciens loqui labia
dormientiumy» 226,

Dhorme: «t ton palais comme le bon vin,
qui coule 3 bon droit pour le bien-aimé,
et qui glisse sur les levres des dormeursh
BJ: «Tes discours, un vin exquis!
Il va droit 3 mon Bien-aimé
comme il coule sur les Ievres de ceux quisommeillent.
SE: «tu paladar como vino generoso | que corre derecho
para mi amado
y fluye por los labios y los dientes».

225 Ibid., p. 1176 col 2 A-D.
226 JIbid., p. 1205 col 2 B.



200

DIDASKALIA

713 TM— {937 M2 08 N7 OM735 mne

D9 18I TTeT NB

Vg — mane surgamus ad vineas

videmusque si_floruit vinea, si flores fructus parturiunt,
si floruerunt mala punica.

A «verdade hebraica» soa algo diferente:
«Surgamus diluculo ad vineas, videamus si floruit vitis, et aperta
est uva acerba, gemmaverunt mala granata» 2?7,

Dhorme:

BJ:

SE:

«Des le matin nous irons aux vignes,

nous verrons si la vigne a fleuri,

si le bouton s’est ouvert

si les grenadiers ont des fleurs.

«dés le matin nous irons aux vignobles.

Nous verrons si la vigne bourgeonne,

si ses pempres fleurissent,

si les grenadiers sont en fleur».

dremos de manina a las vifias | veremos si la vifia
ha florecido [ si el broté se ha abierto [ si estan floridos
los granados».

7,14: «toda a dificuldade deste lugar reside na palavra ‘mandri-
goras’. Ainda n3o consta junto dos intérpretes mais graves e mais
cruditos que é que isso seja, isto é, o que significa propriamente o
vocibulo ‘mandrigoras’ neste lugar, ou qual é a natureza, espécie
ou forma desta planta ou erva assim chamada pelo tradutor na Sagrada

Escritura» 228,
Dhorme:
BJ:
SE:

«Les mandragores» 229,
«Les mandragores».
«Las mandrigoras».

8,1: M M, Quis mihi det, ¢ um hebraismo. Em latim dir-

-se-ia simplesmente «utinamw, «oxald» 230,

Dhorme:
BJ:
SE:

27 Ihid., p.
28 [hid., p.

, .
«Que n'es-tu pour moir
«Ah! que ne m’es-tw.
«Quién te me dicran.

1211 col 1 D.
1215 col 1 E.

229 E. DHORME, 0. c., p. 1461, nota a 7,11-14: as mandrigoras sio »pommes d’amours,
relacionando QY3 com Q7 »cariciase.

230 L. DE SOTOMAIOR, 0.¢., p. 1227 col 1 D.
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8,2: "ymbm, ibi me docebis: versio apoiada por Targum,

R. Selomoh e tradugio espanhola de Ferrara. O verbo hebraico
pode ler-se na terecira pessoa do feminino: «Ibi me doceret (mater
meap. E, porém, uma leitura pouco prépria?.

Dhorme: «ct tu m’initicraiss.

BJ: «tu m’enscignerais»!

SE: «td me adiestrarias».

8,5: TM — 17~ 50 npRInn
Vg — affluens innixa super dilectum suum.

Como o verbo hebraico subjacente a innixa é «ambiguon,
a Vulgata quis exprimir virios matizes ¢ empregou dois participios
na versio de uma tnica palavra: affluens innixa. R. Sclomoh e Ibn
Ezra: «Associata Dilecto suo». Qutros: «fruens Dilecto suo». A «ver-
dade hebraica» de todo o v. 5a:

«Quac est ista ascendens de deserto, innixa Dilecto suo»232,

Dhorme: «Quelle est celle qui monte du désert

appuyée sur son bicn-aimé»:

BJ: «Qui est celle~ci qui monte du désert,
appuyée sur son Bien-aimé»:
SE: «Quién es esa que sube del desierto | apoyada en

su amadon?
8,5b: TM—TRR TN52n Y TR mEnT non
TP AT Y

LXX — “Ynd pirov &Enyepd of
¢xel Bdlvnoey oe N uATHe cov
éxel Gdtvnoév oc N texolod ocov.
Vg — Sub arbore mali suscitavi te: ibi corrupta est mater
tua, ibi violata est genitrix tua.

Os LXX nio concordam muito bem com a versio de S. Jeré-
nimo. No ibi corrupta... genitrix tua, léem: «Ibi cum dolore peperit
te mater tua, et ibi cum dolore genuit te, quae parturivit te». Eis
a versio rigorosa:

231 Jbid., pp. 1238 col 2 D — 1239 col 1 A.
232 Ibid., p. 1248 col 1 D —col 2 A.
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«Sub arborc pomo suscitavi te: ibi peperit te mater tua, et ibi
parturivit te genitrix tua»233,
Esta leitura supde a vocahzagao da Vulgata e LXX em 'In'['j"

Dhorme: «Sous le pomier je t'ai éveillée,
]a méme ol ta mére t'a congut,
ot elle t'a congue et enfantée».

BJ: «Sous le pomier je t'ai reveillée,
I3 méme ot ta mére t'a congue,
13 od te congut celle qui t'a enfantéer.

SE: «Bajo el manzano te he despertado [ alli donde tu
madre te concibié [ alli donde te concibié la que te
dio a luz.

8,11: miamuib, Pacifico: é o nome de Salomio 234,

Dhorme: «éalomon».
BJ: «Salomonn.
SE: «Saloménp.

—1inn '7:_];3, in ea quae habet populos.

Nio deve censurar-se S. Jerénimo por ter traduzido os nomes
préprios hebraicos. O mesmo fizeram tradutores gregos como
Simaco ¢ Aquila, mas nio os LXX: @Bechapwv. Deve manter-se
Baal Hamon 5.

Dhorme: @& Baal-Hamon».

BJ: «a Baal Hamon.
SE: «en Baal Hamény.
Conclusio

N3o é este o lugar de fazer um juizo global sobre a obra exegética
de Frei Luis de Sotomaior 26, nem sequer de avaliar correctamente
o scu contributo para a investigacio cientifica do Cantico dos Cén-

233 Ibid., p. 1254 col 1 D.

234 JIbid., p. 1299 col 1 B.

235 Ibid., p. 1299 col 1 E.

236 O mestre coimbrio deixou outro volumoso in-f8lio: Commentarius in Priorem
ac Posteriorem Pauli Apostoli Epistolam ad Timothaeum et item eiusdem Apostoli ad Titum, Paris 1610;
of. M. Aucusto RODRIGUES, 0. ¢., pp. 254-260.
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ticos 237, Estudei meia dizia de facetas, as que mais interpelam o
cxegeta contemporineo. SO projectando-as nas anteriores tentativas
de interpretagio e na investigagio posterior é que se poderia aquilatar
do seu mérito. Tal tarefa, indispensdvel para situar o autor na histéria
da excgese cientifica, excedia em muito o 4mbito deste trabalho.
As conclusdes terdo consequentemente o cunho do incompleto,
nio necessariamente do subjectivo.

A cindida seguranga com. que o lente de Coimbra atribuia o
livro a Salomio estd inexoravelmente ultrapassada. Alguns poemas
serio dos primérdios da monarquia separada, como o trecho em
que se evocam as duas capitais (6, 4-7: Tirsa e Jerusalém) 238, Mas
a obra data de uma epoca muito mais recente, como se vé pelos
vocibulos estranhos 3 lingua hebraica clissica, aramaismos, 2% per-
sismos, neo-hebraismos e grecismos.

A quase incontrolada afei¢do 3 veneranda tradugio da Vulgata,
cuja autoridade o concilio de Trento acabara de sancionar, prejudicou
certamente a legitima audécia do critico. Como nota M. Augusto
Rodrigues, «para Sotomaior a Vulgata é o texto preferido e que serve
de base ao seu comentirio, no se afastando dele quase nunca e pro-
curando a cada momento justificar a tradugio feita por S. Jerd-
nimo» 0. A posi¢io estd definida desde o principio:

dd autem faciemus quemadmodum praecipit Sacrum Conci-
lium Tridentinum, sess. 4, iuxta Vulgatam editionem Latinam,
id est, translationem D. Hieronymi» 4.

Por causa da Vulgata tenta descobrir um significado de «admi-
rar-se» para o verbo oW e de «reinam ou «receber tributo» para 9.
Mas tem igualmente a coragem de propor versdes diferentes (1,10;
2,15 4,9; 6,12; 7,5. 13), zeloso da «<hebraica veritays. E deve ter visto
bem, quando denunciou a influéncia dos LXX em S. Jerénimo 242,
Na critica textual da Vulgata exerceu Luis de Sotomaior o seu melhor
labor de homem de ciéncia. Muito inferior é, ao contririo, a critica
do Texto Massorético.

237 Haveria que estudar outros aspectos, como as fontes ¢ a teologia, ¢ entrar em
L. pe Soromalor, Ad Canticum Canticorum Notae Posteriores et Breviores, Paris 1611;
cf. M. AucusTo RODRIGUES, o.c., pp. 253-254.

238 Cf. H.-P. MULLER, Die Iynsche Reproduktion des Mythischen im Hohenlied, em ZTK 73
(1976) 23-41; O. KArser, Einleitung in das Alte Testament. Eine Einfiihrung in ihre Ergebmsse
und Probleme, Giitersloh 19702, p. 290,

239 Um argumento para debate, em virtude das longas relagSes de Arameus e Israclitas,
cf. J. J. M. ROBERTS, Job and the Israelite Religious Tradition, em ZAW 89 (1977) 108 n. 13,

2490 M. Aucusto RODRIGUES, o.c., p. 235.

241 1, DR SOTOMAIOR, cantici canticorum..., p. 1.

242 Cf. F. ASENSIO 0. ¢. (n. 179), p. 593.
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Sotomaior aderia convictamente 2 interpretagio alegdrico-tipo-
légica do Cantico dos Canticos. Deixa correr abundantes laudas
de rabinos, Padres e tedlogos nesse sentido, convencido de que era
esse o tinico processo de tirar ao Céntico o labéu indigno ¢ indecoroso
de dibreto de amor profano e lascivor. Nio queria enveredar por
um caminho a que dera o rétulo de <herético, impio e absurdon.
Nio que o lente de Coimbra fosse exageradamente pudibundo ou
negasse as realidades erdticas expressas no poema biblico. Concorda
com a versio mais realista da Vulgata, onde o noivo, wegundo o
costume dos amantes, louva aqui (4,10), os peitos ou os scios da
noivar. Af estd o respeito pela letra ou pela histéria que n3o se cansa
de apregoar. Sem fundamento histérico, ndo hd alegoria que se
aguente, pensa o nosso autor. Como os scios da noiva simbolizam
os dois testamentos, com que somos amamentados para a salvagio,
também o rei-autor do poetna é tipo de Messias Jesus Cristo. Na
realidade, ¢ maior o pendor para a interpretagio tipoldgica do que
para a alegorizagdo.

Nio hé divida de que a tese naturalista foi ganhando terreno a
partir do momento em que a exegese assentou em primeira linha na
anilise critica e filolégica. Desde o século xvir que a interpretagio
alegbrica se encontra na defensiva. Mesmo no campo catdlico,
a interpretagio naturalista do Céntico dos Chnticos, purificada do
erotismo extra-biblico, vai entrando discretamente 2423, E, todavia,
um instinto irresistivel leva naturalmente ao alegorismo os que sen-
tem o risco do precipicio, que seria enfileirar o poema inspirado com
os livros de amor profanos e licenciosos?4?. Resta saber se o «desa-
parecimento total» da interpretagio alegdrica na exegese cientifica
do Cantico serd apenas «uma questio de tempor?#. A débil base
textual da alegorizagio e o nivelamento que se verifica na exegese
cientifica, cada vez menos condicionada por barreiras nacionais ou
confessionais, dio certa probabilidade 3 previsio.

Muito positivas se tém de considerar as novas tradugSes do
original hebraico. Sem coragem para denunciar abertamente a

2422 A -M. DuBARLE, L’amour humain dans le Cantique des Cantiques, em RB 61 (1954)
67-86; J.-P. AUDET, Le sens du Cantique des Cantiques, em RB 62 (1955) 197-221; O. Lorerz,
Zum Problem des Eros im Hohenlied, em BZ 10 (1964) 191-206.

243 Cf. R. TourNAY, Le Cantique des Cantigues, Paris 1963, pp. 9-55; F. AsEnsIo,
o.c., pp. 587-591.

244 Previsio de O. KAISER, o.c., p. 286.
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Vulgata, Luis de Sotomaior soube propor versdes mais fiéis ao
teor da «hebraica veritas». Veja=se, a titulo de exemplo, a proposta
de tradugio para 5,13a, tdo longinqua de S. Jerénimo como pré-
xima dos modernos. «Com razio» («n rectitudine», 1,5) e «colares»
(1,10, n3o «a pomba» da Vulgata) sio aparentemente solugdes adqui-
ridas (cf. Dhorme, BJ, SE). A transliteragio pura e simples dos nomes
préprios, casos de Saron (2,1), Amani (4,8), Tirsa (6,4), Bat Rabbim
(7,5) e Salomdo (8,11) é tdo Sbvia que s6 uma espécie de fascismo
linguistico poderia cair na tentagio de as traduzir ou aportuguesar.
«Numa jéia do teu colam (4,9) € versio de Sotomaior como dos trés
modernos com que o confrontei. A versio de 5,6.13 mal se distingue
da de Dhorme. A de 5,6 ¢ igual 3 de Asensio. Como os modernos,
o exegeta de Coimbra viu que se poderia traduzir Aminadab (6,12:
«principe do povo»). Esgatanha 3 cata de significado plausivel para
termos dificeis ou corrompidos, tal e qual como os intérpretes ¢
lexicdgrafos actuais (4,1: n3o lhe desagrada que Y135 scja igual a
1T «desceramy; 4,4: PRbEY 4.8 NN 6,11 0°a7).

Na investigagdo linguistica ¢ literéria é que Frei Luis de Soto-
maior sc agiganta como precursor. Ainda hoje se 1éem com deleite
as divagagdes sobre os géneros literdrios da poesia clissica, onde iria
enquadrar o Cintico. S3o interessantes deveras as comparagdes
lexicolégicas entre linguas tio distantes como o hebreu, o grego e
o latim. O exotismo de J1"™BN continua a despertar a atengio 5.
E o prazer de desenterrar tropos da retdrica cldssica nos versos do
suposto Salomdo faz lembrar as modernas tentativas de analisar o
Antigo Testamento como literatura 246,

Precursor foi o exegeta portugués ao classificar o Céantico
como drama (do verbo 3pdw, «agir ou «epresentar»), retomando

245 Cf. F. ASENSIO, o.c., p. 591; O. Kaiser, o.c., p. 290.

246 Cf. J. MunENBURG, A Study in Hebrew Rhetoric: Repetition and Style, em VT 3
(1953) 97-111; Preface to Hermeneutics, em JBL 77 (1958) 18-26; Form Criticism and Beyond,
em JBL 88 (1969) 1-18; L. ALONSO ScHOKEL, Die stilistische Analyse bei den Propheten, em VTS 7
(1960) 154-164; Erzdhlkunst itn Buche der Richter, em Bibl. 42 (1961) 143-172; Estudios de poética
hebrea, Barcelona 1963; Hermeneutics in the Light of Language and Literature, em CBQ 25 (1963)
371-386; M. Wriss, Wege der neuen Dichtungswissenschaft und ihre Anwendung anf die Psalmen-
Jorschung (methodische Bemerkungen, dargegestellt am Beispiel von Psalm XLVI), em Bibl. 42
(1961) 255-302; Einiges iiber die Bauformen des Erzihlens in der Bibel, em Bibl. 46 (1965) 181-206;
Methodologisches tiber die Behandlung der Metapher, dargestellt an Am 1,2, em TZ 23 (1967) 1-25;
J. B. WHite, A Study of the Language of Love in the Song of Songs und Ancient Egyptian Poetry,
Diss. Duke 1975; K.-J. [LLMaN, Gamla Testament som literatur, em Svensk teologisk Kvartalskrift,
1976, 97-193; C. HARDMEIER, Texttheorie und biblische Exegese. Zur rhetorischen Funktion
der Trauermetaphorik in der Prophetie, em Ev T 69 (1978) 376 ss. W. RICHTER, Exegese
als Literaturwissenschaft, Gottingen 1971.
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uma ideia de Gregério de Nissa. S6 numa incrivel cedéncia ao pender
de ignorar a investigacio a sul dos Alpes é que se pode datar a hipétese
do drama dos principios do século xvi?#7. Com os olhos abertos
para este quadrante geografico, é possivel subir até 1621, com Pigna-
rola?%8 e recuar mesmo mais um lustro a Garpar Sanchez?49. A este
compatriota seu atribui Ascnsio o mérito de «abrir passo 3 hipdtese
do drama»25. O presente estudo obriga a subir ainda mais: Luis
de Sotomaior, quanto saiba, é o pai da concepgio literdria do Cantico
como drama com quatro personagens— o noivo, a noiva e dois
coros. O lente de Coimbra n3o congeminou o drama idilico de
H. Ewald (1826): a pegureira Sulamita ¢ levada para o harém de
Salom3io, mas nio esquece O pastor da sua terra, por quem estd
apaixonada; fiel ao seu amado, acaba por sair de Jerusalém ¢ casar
com o pastor?!. Sotomaior limitou-se simplesmente a propor
uma classificagio literdria. Tanto menos sofreu a construgio, quando
desmontada pelos modernos, mais inclinados a ver no Céntico uma
série de poemas do que uma acgdo dramitica propriamente dita.

Luis de Sotomaior parece tentar um equilibrio entre a exegese
tradicional, teoldgica e alegérica, e os atrevimentos da critica, esti-
mulados pela Renascenga. Francisco Foreiro e Jerénimo de Azam-
buja, embalados pela corrente critica e filoldgica, ignoraram pura ¢
simplesmente o contributo da Patristica. E diz um bidgrafo 2 que
em vio procuraram convencer o confrade mais jovem a seguir o
mesmo rumo. Submersos na mole ingente de citagBes patristicas,
os raros lances de critica textual de Sotomaior fazem a figura de mera
concessdo ao espirito da época. Os Padres eram os companheiros
predilectos do mestre coimbrio, que depois de jubilado ainda leu
duas vezes as obras completas de S. Agostinho e alguns livros cinco
vezes. Que admira sc Manuel Augusto Rodrigues nio conseguiu
ler enem uma vez sequer» os nomes de Foreiro ¢ Oleastro ao longo
de toda a obra cxegética de Sotomaior?53:! Os métodos eram
totalmente diferentes. E quem se veio a impor no conceito dos melho-

247 O. KAISER, o.c., p. 287.

248 H. LusseAu, Les autres hagiographes, em A. ROBERT — A. FEUILLET, Introduction
& la Bible, 1, Tournai 19592, p. 659.

249 In Canticum Canticorum, Paris 1616.

250 F. ASENSIO, o.c., p. 586.

251 Cf, O. KAIser, o.c., p. 287.

252 N. ANTONIO, Bibliotheca Rispana Nova, 11, Madrid 1788, p. 63, citado em M. AugusTo
RopRIGUES, 0.c., p. 236.

253 M. AucusTO RODRIGUES, o.c., pp. 236-237.
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res ecxegetas europeus que os seguiram foram os «progressistas»
Francisco Foreiro e Jerénimo de Azambuja. Na exagerada afeigio
4 Vulgata, na adesio convicta aos Padres e 4 sua interpretagio alegé-
rica e nos malabarismos concordistas capazes de conciliar o incon-
cilidvel, Luis de Sotomaior reage, sem o dizer, 3s auddcias «progres-
sistas» de criticos e judaizantes como Forciro ¢ Azambuja. Foi um
tributo, e bem pesado, 2 tradicio.

Paupérrimo em critica textual do original hebraico, moderado
em anélise filolégica, denso de interpretagio teoldgica e alegérico-
-tipolégica, o comentdrio de Luis de Sotomaior supera o desgaste
do tempo pelas intuigdes literdrias e linguisticas. Aqui entra fran-
camente no caminho da inovagio.

Jost Nunes CARREIRA
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Summary

The Dominican friar, Luis de Sotomaior (1526-1610), held the Chair
in Holy Scripture at the University of Coimbra for twenty-two years (1567-89).
His major published work is the Commentary on the Canticle of Canticles, which
is the subject of this study.

Sotomaior is faithful to traditional hermencutics in his interpretation
of the Canticle as an allegory of Christ’s love for the Church, the only way
of avoiding the indecorous label «Handbook of Profane and Lascivious Love.
This is not to say that Sotomaior ignores the real croticism of the biblical
poem: witness the interpretation of 777 (4:10) as breasts (not loves), praised

by the bridgroom «after the fashion of loverss. In his allegorical-typological
interpretation, as in his stubborn defence of the Latin Vulgate and in his attribu-
tion of the Canticle to Solomon, Luis de Sotomaior is a traditionalist.

It is in the translation of some passages of the original Hebrew that a
more innovative direction appears. Several renderings (1: 5, 10; 3: 9) even
coincide with the modern versions of E. Dhorme (Pléiade), The Jerusalem
Bible, and F. Asensio (La Sagrada Escritura, B.A.C.). Notably, as in the
modern versions, the proper names Sharon (2: 1), Amana (4: 8), Tirza (6: 4),
Bat-Rabbim (7: 5), and Solomon (8: 11) are simply transliterated, contrary
to the practice of the Vulgate and the LXX, which translate them.

In linguistic and literary research Sotomaior has the undeniable vigour
of a forerunner. Even today one reads with pleasure his digressions on the
literary genres of classical poesy and his lexical comparisons between languages
as distinct as Hebrew, Greek, and Latin. DR (3: 9), translated as popetov
in the LXX, and as ferculum in the Vulgate, shows that Hebrew is «the first
and, as it were, the mother of all languages». In classifying the Canticle as a
drama, Sotomaior anticipates G. Sanchez (1616), Pignarola (1621), and H. Ewald
(1826), a fact ignored by O. Kaiser, H. Lusseau, and F. Asensio.

Traditional in its attachment to the Vulgate and to the Church Fathers,
in its allegorical hermeneutics, and in its theological exegesis, Luis de Soto-
maior’s Commentary on the Canticle of Canticles overcomes the usage of its
time in its literary and linguistic intuitions. It is in this area that it is truly
innovative.

Jost Nunes CARREIRA



