Warum bin ich ein Christ?

Dic Frage: Warum bin ich ein Christ? ist eine radikal andere
Frage als dic Frage: Warum lebe ich lieber in Italien als in Deutsch-
land? In dieser zweiten Frage wird nach einer Einzelheit des
Lebens gefragt, die mit anderen, von ihr verschiedenen Wirklich-
keiten in Beziehung gebracht wird, also ein von ihr verschiedenes
Koordinatensystem hat, in das sie eingeordnet werden kann. Ein
wirklich gelebtes Christentum aber ist das Ganze der menschlichen
Existenz. Eine Rechtfertigung des christlichen Lebens kann daher
nicht durch seine Einordnung in ein gréBeres und umfassenderes
Koordinatensystem geschehen, iiber dessen Legitimitit man schon
vor einer solchen versuchten Einordnung einig wire. Wie soll
man also auf diese Frage iiberhaupt antworten kénnen? Zumal,
wenn, im Unterschied zu fritheren Zeiten, kaum irgend etwas
allgemein angenommen ist, das als auch von dem gebilligt voraus-
gesetzt werden kann, der einem diese Frage kritisch stellt. Wer
einen zwingt, auf eine solche Frage nach dem einen Ganzen der
Existenz und der Wirklichkeit eine Antwort zu geben, mu}, wenn
er fair ist, wirklich damit rechnen, daf§ die Antwort sehr fragmen-
tarisch ist und vielleicht gerade auf das nicht eingeht, was der Frager
—an sich mit Recht — héren machte.

Fiir mich sind Ich und die Welt eine unendliche Frage. Mir
ist es selbstverstindlich, daB es auch in der entferntesten Zukunft
der menschlichen Erfahrungsgeschichte und sekundir dazu der
Wissenschaft nie einen Punkt geben wird, an dem alle Fragen beant-
wortet, alle Probleme aufgearbeitet und endgiiltig erledigt sein
werden. Ich wundere mich eigentlich, wie und mit welchem Recht
wohl die meisten meiner Zeitgenossen diese, meine Uberzeugung
teilen, auch die, die leugnen, daBl es das oder den gibt, das oder
den ich Gott nenne. Solche Leute miiBten doch der Uberzeugung
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sein, daBl man grundsitzlich schlieBlich hinter alles und jedes kommen
konne, die partikulire Wirklichkeit, die ich selber bin, letztlich
doch alles, weil es ja auch nur die Summe von solchen Partikulari-
titen ist, durchschauen und dann in seine Banalitit, letztlich ins
Nichts, fallen lassen k&nne. Das Nichts selber, in das man bei derar-
tigem Fragen hineinfahren diirfte, bediirfte dabei ja keiner Proble-
matik und keiner Aufklirung, wenn dieses Nichts wirklich nichts
ist und man mit diesem Wort, das an sich gar nicht geheimnis-
voll sein diirfte, nicht etwas ganz anderes bezeichnet.

Mich aber umfingt und durchdringt das ewige Geheimnis, das
unendliche Geheimnis, das alles andere ist, als die zusammengekratz-
ten Restbestinde des vorliufig noch nicht GewuBten und noch nicht
Erfahrenen, das Geheimnis, das in seiner Unendlichkeit und Dichte
zugleich duBerst und innerst den tausend zersplitterten Wirklichkeiten
ist, die wir unsere Erfahrungswelt nennen. Dieses Geheimnis ist
da, spricht sich aus, indem es schweigt; es liBt gelassen die reden,
die erkliren, von ihm zu reden bewirke nur sinnloses Geschwitz.
Ich kann den Arger und die Gereiztheit derer verstehen, die so
reden. In dem Augenblick, in dem man dieses Geheimnis, das alles
schweigend umfaBt, nicht anbetend liebt, wird es einem zum
Argernis. Es ist da und l4Bt sich nicht einordnen. Es scheint nur
zu schweigen und alle unsere eigenen Deutlichkeiten und Sicher-
heiten aufzuheben. Wenn man sich ihm nicht liebend ergibt, kann
man es nur empdrt leugnen, wenn man sich dazu die Zeit nimmt,
oder es verdringen, indem man in die Geschifte des Alltags flicht
und diesen im letzten doch mehr Gewicht zuerkennt, als sie, die
fliichtigen und sterbenden, von sich aus wirklich hergeben.

Dieses Geheimnis, das aller Einzelwirklichkeit Grund und aller
Erkenntnis und Freiheit Raum und Horizont gewihrt, nenne ich
Gott. Es muB nicht noch umstindlich bewiesen werden, wenn
es auch allen Beweisenden nachdenkenswiirdig ist, daB wir es insge-
heim schon immer vorausgesetzt und mitgenannt haben, wenn wir
auf den Mirkten des Alltags oder in den Hérsilen der Universi-
titen iiber abertausend Dinge zu reden beginnen. Wenn ich innehalte
und schweige, all die vielen einzelnen Wirklichkeiten meines Lebens
in thren einen Grund zuriicktreten lasse, alle einzelnen Fragen zu
der Frage werden lasse, die durch alle Einzelfragen zusammen nicht
mehr beantwortet werden kann, sondern aus ihr selbst das unend-
liche Geheimnis hervortreten 1iB8t, dann ist das Geheimnis da und
es beunruhigt mich im letzten nicht mehr, was eine rationalistische



WARUM BIN ICH EIN CHRIST? 243

Wissenschaft dazu skeptisch meint sagen zu kénnen. Ich meine
dann nicht, mich in irrationalen «Gefiihlen» zu verlieren, sondern
an dem Punkt des Geistes, der Vernunft und Einsicht zu sein, an
dem alle Rationalitiit allererst entspringt. Die traditionellen «Gottes-
beweise» werden von mir nicht verachtet, aber ich lese sie als zwar
sinnvolle und notwendige, aber doch sekundire Auslegungen und
Verbalisierungen jener Erfahrung, in der ich schweigend vor das
unendliche Geheimnis gerate. Die ungeheuere, alles in einem
erzittern machende Erfahrung ist die: ich kann auf dieses alles umfas-
sende, alles tragende und durchdringende, alles distanzierende und
doch fiir sich einnchmende Geheimnis zugehen, ich kann es anreden,
ich kann beten. Ich wciB, wenn solcher betende Zugang geschieht,
ist dies nochmals die Tat dieses Geheimnisses; aber eben sie macht,
daB ich vor diesem Geheimnis bin, von thm verschieden, in meine
eigene Wirklichkeit hineingestellt, so daB ich, wenn ich auf es
zugehe, nicht vergehe, sondern gerade dieses unendlichen Geheim-
nisses teilhaftig werde. Ich erfahre (in dem, was wir Christen Gnade
nennen), daB dieses Geheimnis, um es selber zu sein, nicht nétig
hat, mich bloB in unendlicher Ferne von sich zu distanzieren, daf3
es vielmehr sich selber gibt als unsere Erfiillung. Es ist dem Christen
verboten (einziges Verbot, das ganz ernst genommen werden muB),
sich mit weniger als der unendlichen Fiille Gottes zu begniigen,
sich im Endlichen endgiiltig gliicklich anzusiedeln oder in seiner
Enge zu ersticken, frevelhaft bescheiden zu meinen, Gott kénne
im Ernst diese durch tausend Bedingtheiten endliche Kreatur nicht
ernst nechmen. Die Welt hat nicht nur im Menschen begonnen zu
sich selber zu kommen (meinetwegen auch noch anderswo), sondern
Gott hat schon begonnen, zum Menschen zu kommen und der
Mensch zu Gott. Es mag kiinftig noch tausend evolutive Aufgipfe-
lungen, qualitative Spriinge usw. geben, die noch nicht sind, die
noch kommen werden. Aber die unendliche, nicht iiberbietbare
Selbstzusage Gottes an den Menschen ist da, durchdringt alles, ist
die innerste Entelechie und Dynamik der Welt. Natiirlich geht
Gott in diesem «Geschifts, letzte Dynamik und Entelechie der
Welt und ihrer Geschichte zu sein, nicht auf; der «Urknall» verkiin-
digt nicht die Geburt Gottes selbst, sondern unseren Anfang, wenn
man will. Sonst wire ja Gott gar nicht er selber. Zum Geheimnis
gehort es, daBl wir es nur dann «brauchen» kénnen, wenn es selber
uns nicht «braucht». Nur im Akt der Liebe von beiden Seiten kénnen
wir sagen, daBl Gott ohne uns nicht leben konnte. Denn nur in
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diesem Akt empfingt man so, daB man das Empfangene auch
absolut freigibt. Das ist das Geheimnis der Liebe und diese
Liebe ist das Geheimnis, das sich uns selber zugesagt hat. Wo
diese Selbstzusage Gottes auf den personalen Geist (des Menschen)
auftrifft, seine Dynamik auf Gottes Unmittelbarkeit selbst hin
radikalisiert und Gott in sich selbst (wenn auch als das unumfaBbaie
Geheimnis) zum Zlelpunkt und zugleich zur Dynamik des menschli-
chen Geistes und seiner Geschichte macht, ist schon in einem wahren,
wenn auch noch unreflektierten und nicht verbalisierten Sinne das
gegeben, was wir christlich Offenbarung im eigentlichen Sinne nennen.
Diese (als Eroffnung eines unendlichen Horizonts, als Bewegung
auf das unendliche Geheimnis als solches hin, als alles einzelne iiber-
steigende Freiheit) ist als geheime Kraft in der ganzen Freiheitsge-
schichte der Menschheit gegeben, wo immer diese sich in tausend
Gestalten zum unumfaBbaren Geheimnis Gottes bekennt. Sie ist
erst recht wirksam in der ganzen Linge und Breite der Religions-
geschichte. Mag in dieser, die die Offenbarung Gottes im eben
angedeuteten Sinne gegenstindlich macht, verbalisiert und insti-
tutionalisiert, bei dieser Objektivation das eigentlich gemeinte
tausendmal zu kurz geraten und depraviert werden, der Christ
hat dennoch das Recht und die Plicht, auf diese Religionsgeschichte
in ihrer Weite und Linge mit Ehrfurcht zu blicken, weil darin
doch immer auch der Geist Gottes in der géttlichen Selbstmitteilung
am Werke ist und den Menschen immer wieder mit einer letzten
Ehrfurcht und einer bedingungslosen Hingabe an das unendliche
Geheimnis seines Lebens erfiillt. Weil ich unter diesem Aspekt
die Religionsgeschichte bedenke und darum von einer letzten
Einheit in ihr trotz aller Vielfalt und Zerrissenheit in Widerspriiche
weil}, infiziert mich diese Religionsgeschichte nicht mit jenem
skeptischen Relativismus vieler Zeitgenossen, der die Religionen
nur als ein Gemichte primitiver BewuBtseinszustinde sehen kann,
das langsam am absterben ist. Viele einseitige und zu kurz geratene
Objektivationen dieser urspriinglichen Gottunmittelbarkeit des Geistes
mogen absterben. Dadurch ist nur das Unwesen, nicht das Wesen
der Religion bedroht.

Ich sehe getrost in die Zukunft der Religion. Wenn sich —
natiirlich ein absurder Gedanke — der Mensch zu einem Wesen ohne
jede absolute Sehnsucht, ohne «Metaphysik», zu einem nur noch
findigen Tier oder zum Untertanen seiner eigenen Computer entwik-
keln, zuriickentwickeln wiirde, — nun dann wire eben doch
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nur das Ende der Menschheit, wenn auch auf eine bisher unerwartete
Weise, gekommen, das zu erwarten der Gliubige immer schon
als einen Teil seines Credos betrachtet hat. Dieses Ende wiirde
fiir die vorausgehende Religionsgeschichte als der Geschichte einer
unendlichen Hoffnung kein negatives Urteil bedeuten. Dieses
Ende wire ein geistespolitisch durchgefithrter Selbstmord der
Menschheit, der denen Recht gibt, die vorher lebten und glaubten.
Ein Suizid ist keine hohere Instanz gegen das Leben. Die kiinftige
Religionsgeschichte und damit auch die Kirchengeschichte mdgen
noch ganz unvorstellbare Gestalten der Religion hervorbringen;
es ist schwer zu sagen, wie der Platz aussehen wird, den ein verba-
lisiertes und institutionalisiertes Verhiltnis des Menschen zum
ewigen Geheimnis einnchmen wird. Aber solange der Mensch
der Mensch des unendlichen Geheimnisses Gottes ist, wird auch
Religion sein, die in irgendeiner Weise auf den Mirkten des Allags
bezeugt werden wird. Ob die Zahl der Menschen, die ihre Reli~
giositit gesellschaftlich institutionalisiert leben werden, im Verhiltnis
zur Gesamtheit der Menschen gréBer oder kleiner werden wird,
das ist eine Frage, auf die ich keine Antwort habe, die aber fiir
den, dessen Gewissen ihn zu solcher Sozialitit seiner Religiositit
verpflichtet, keine fundamentale Bedeutung hat. Dariiber, daf8
das Christentum auch als solches iiberleben wird, muB im folgenden
noch Auskunft gegeben werden.

Mein Christentum bedeutet nun aber nicht nur die radikale
Offenheit in Anbetung, Ergebung und Liebe auf das unsagbare
Geheimnis Gottes hin; es hat nicht nur (wenn man so sagen will)
einen transzendentalen, «pneumatologischen» Chrakter. Mein Chri-
stentum hat auch und wesentlich eine geschichtliche Dimension.
Es bekennt nimlich, daB dieses Selbstangebot des unendlichen
Geheimnisses als Erfiilllung des Menschen nicht nur die duBerste
und radikalste Moglichkeit des Menschen, von Gott her gegeben,
fiir seine Freiheitsgeschichte ist, sondern auch (mindestens einmal
auf das Ganze der Menschheitsgeschichte hin gesehen) durch die
Kraft dieses Angebotes sich siegreich in der Welt durchsetzt und
in dieser Irreversibilitit und in diesem Sieg sich in der Geschichte
schon gezeigt hat. Dieses geschichtliche Ereignis, in dem das Angebot
Gottes an die Menschheit irreversibel wurde und in diesem Sieg
auch geschichtlich greifbar ist, findet der christliche Glaube in Jesus
Christus. Er, der Gekreuzigte und Auferstandere, ist der, der diese
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irreversible Selbstzusage Gottes an die Welt in seiner Verkiindigung
vom Nahegekommensein des Reiches Gottes verkiindigte, der in
seiner Einheit mit Gott und in seiner bedingungslosen Solidaritit
mit allen Menschen zugleich sich als das Ereignis dieser nicht mehr
aufhebbaren Nihe Gottes zur Welt wuBte, dieses Gekommensein
im Absturz in die Leere und Ohnmacht des Todes festhielt und
erfahren wurde als der, der in diesem Tod als der einen und ganzen
Ubergabe an das Geheimnis wirklich mit seiner ganzen Existenz
bei Gott angekommen und gerettet ist, erfahren als der «Auferstan-
dene». Fiir mich ist Jesus die nicht mehr aufhebbare, unwiderrufliche
Selbstzusage Gottes an mich in der Geschichte, das letzte uniiber-
bietbare, unwiderrufliche Wort Gottes, das WorT. Von daher
finde ich dann den Zugang zum Sinn und zur Glaubwiirdigkeit
der klassischen Christologie, einer Inkarnations- und Deszendenz-
christologie, wie sie schon im Neuen Testament zu finden ist. Fiir
mich hat von daher die klassische Christologie von Ephesus und
Chalkedon keinen mythologischen Beigeschmack, wenn ich auch
gestehen muB, daB die Christologie vieler frommer Mitchristen
trotz ihrer verbalen Orthodoxie mir von solchen mythologischen
Amalgamen nicht frei zu sein scheint, auch nicht immer bei amtlichen
Vertretern dieser kirchlichen Christologie. Ich habe nun einmal
(ehrlich gesagt) den Eindruck, daB ein Satz wie: «Jesus ist Gott»
unsagbar wahr und heilschaffend sein kann und ebenso schrecklich-
toricht miBverstanden werden kann. Im ersten Fall ist er ein Satz
einer einmaligen Einheit, im zweiten Fall ein Satz der Identitit,
der nur heterodox als Schibboleth der Rechtgliubigkeit verstanden
werden kann, obwohl manche frommen Leute meinen, sie miiten
das sacrificium intellectus zu einem solchen Identititssatz bringen.
Man kann auch in der Christologie (mit dem Konzil von Chalkedon)
viel rationaler sein, als manche Leute meinen. Das letzte und eigent-
lichste Mysterium der Christologie ist schlieBlich doch in dem
gegeben, was wir fiir uns alle erhoffen, erhoffen diirfen und miissen,
daB nimlich Gott als er selbst sich dem Menschen mitteilen kann,
ohne dafl er doch wieder durch eine kreatiirliche Wirklichkeit
vertreten werden muB, und ohne daB bei dieser Mitteilung der
Mensch sich selber in Nichts auflést. Darum stehen mein Glaube
an meine eigene Vollendung in Gott selbst und der Glaube an dic
«Menschwerdung» Gottes in Jesus fiir mich nahe beisammen, gehoren
in die eine Grundiiberzeugung hinein, daB8 Gott, ohne aufzuhéren,
das unendliche Geheimnis zu scin, ein Gott unsagbarer Nihe sein
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wollte und unwiderruflich ist. Christologie und Pneumatologie
gehdren im christlichen Glauben unldsbar zusammen. DaB die
geschichtliche Erscheinung der unwiderruflichen Einheit von Gott
und Welt gerade in Jesus von Nazareth sich ereignet hat, das ist
natiirlich nicht spekulativ abzuleiten, sondern gehért in die unauf-
lssbare Faktizitit und Einmaligkeit der Geschichte. Immerhin
aber kann ich verstehen, daB die reale Begegnung mit dem Abso-
luten, wo diese nicht nur gedacht, sondern angenommen und reali-
siert, in der Faktizitit der Geschichte geschieht und nicht in der
abstrakten Dimension der Ideen allein. Man kann Ideen und Speku-
lation lieben, kann sie zum eigentlichen Menschsein rechnen, darf
sie nicht abwerten als iiberfliissigen Luxus und Zeitvertreib. Aber
auch wenn solcher Aufstieg in solche Hohen des Geistes zur vollen
«Erleuchtungy fithren wiirde, in der alle Schleier triigerischer Verging-
lichkeit zu fallen scheinen, miiite solche Erleuchtung als Héohe-
punkt des Geistes immer noch durch die Nacht des Todes hindurch-
gehen, um endgiiltig und glaubwiirdig zu werden. Und dahinein
miiBte einer alles, wenn auch verwandelnd, mitnehmen, was er
ist und was er hat, seine ganze Geschichte mit Leib und Seele. Der
Weg der Transzendenz und der Mystik ist erst zu Ende, wenn der
Weg der Geschichte im Tode zu Ende ist. Und darum schaue ich
nach dem aus, der in der Geschichte mit mir und fiir mich gestorben
ist, und bei dem ich mit einer uniibersehbaren Zahl meiner christ-
lichen Briider den Mut des Vertrauens habe (das nirgends sonst
in der Geschichte jemand von mir zu fordern wagt), da dieser
Tod im Leben Gottes selber angekommen ist. Ich bin nie nur Idee;
ich kann die Geschichte nicht aus meiner Idee auslassen. Darum
weiB ich, daB ich an der Geschichte Jesu mich nicht vorbeidriicken
kann, obwohl sie natiirlich mit all der Relativitit des Geschichtlichen
und all der Dunkelheit historischer Erkenntnis belastet ist.

Weil ich Mensch und Christ bin, ist es fiir mich im letzten
doch selbstverstindlich, daB ich ein Christ in der Kirche, ein kirchli-
cher Christ bin. Ich méchte das Denken und die freie Entscheidung
nicht «ozialisieren», Verstand und Freiheit bei einem Kollektiv
abliefern. Aber ich kann mich nun einmal auch nicht so wichtig
nehmen, daB mir meine eigene Uberzeugung noch wirklich radikal
wichtig wire, wic es dem Glauben als totaler Lebensentscheidung
eigen scin mufB, wenn sie von vornherein und nur die meine sein
wollte. Wenn Religion das Eigentlichste und Ganze des Menschen
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meint, dann kann sie gar nicht von vornherein blo8 das Individuelle
und das Innerlichste des einzelnen Menschen allein meinen wollen.
Religion muB meine eigene und freie Uberzeugung sein, muB
in der innersten Mitte der Existenz erfahren werden kénnen. Aber
diese Existenz findet sich selber nur in einer Gemeinschaft und Gesell-
schaft, indem sie sich gebend und empfangend offnet. Uberdies
ist das Christentum eine geschichtliche Religion, bezogen auf den
cinen Jesus Christus. Von ihm habe ich durch die Kirche und nicht
anders gehort. Ich kann mir daher kein privatistisches Christentum
leisten, das seine Herkunft verleugnen wiirde. Ich muB diese
geschichtliche Herkunft meines Christentums selber durch meine
Kirchlichkeit bezahlen. Damit sind noch lingst nicht alle Griinde
fiir die Kirchlichkeit eines Christen genannt, noch nicht einmal die
wichtigsten. Aber das mag hier geniigen. Ein solcher kirchlicher
Christ weiB natiirlich um die Geschichtlichkeit der Kirche. Er weil3
auch um all das Allzumenschliche und Unmenschliche, das in dieser
Geschichte der Kirche «an Haupt und Gliedern» geschehen ist.
In Vergangenheit und Gegenwart. Ein Christ, der an die echte
Herkiinftigkeit der Kirche von Jesus Christus und darum an ihr
Wesen als Grundsakrament des Heils fiir die ganze Welt glaubt,
kann sich bei dieser nur zu oft allzumenschlichen Geschichte der
Kirche nicht ganz unbefangen wie bei anderen geschichtlichen
Gebilden darauf berufen, daB es sich eben um eine Geschichte von
armen Menschen handle, die sich iiberall auf der Bithne der Weltge-
schichte schrecklich auffiihren; er miite vielmehr hoffen und erwar-
ten, daBB der Sieg der Gnade, den die Kirche auch in ihrem Erschei-
nungsbild der Welt verheissen soll, mit strahlenderem Glanz in
ihrer eigenen Geschichte offenbar werde. Es gibt darin diese Offen-
barung, die nur der grimliche Menschenverichter aus Grundsatz
iiberschen kann. Aber der Christ wiirde wiinschen, dieser Glanz
sei erheblich deutlicher. Der Christ wird diese, seine bescheiden
machende Erfahrung realistisch als Tatsache hinnehmen, auch wenn
er sic nicht ganz erkliren kann und noch weniger rechtfertigen
darf in einem billigen Triumphalismus (wie man das Gemeinte auf
dem letzten Konzil genannt hat). Da aber ein ehrlicher Christ,
der sich selbst als armen Siinder erkennt, seinen eigenen Beitrag
zu dieser Verdunkelung der Erscheinung der Kirche leistet, wird
er gewiB nicht pharisiisch aus dieser Verdunkelung ein Recht
ableiten, sich von dieser Kirche der Siinder zu distanzieren. Recht
auf Kritik hat er natiirlich immer. Eine letzte Identifikation mit
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dem Grundwesen der Kirche, das ihr nie verlorenging oder geht,
bedeutet ja kein Einverstindnis mit allem und jedem, was in der
Kirche getan wird. Auch nicht mit allem, was die Hierarchie oder
der Papst tun, und auch nicht mit allem und jedem, was in der Kirche
als offizielle Lehre vorgetragen wird. Fiir mich ist zwar das eigent-
liche Dogma der Kirche eine schlechthin verpflichtende GréBe;
und ich mufBite als Christ und als Theologe gar nicht selten mit
einer gewissen Anstrengung des Geistes und Herzens fragen, was
mit einem bestimmten Satz, den das kirchliche Lehramt als Dogma
vortrigt, eigentlich gemeint sei, um meine Zustimmung echrlich
und ruhig leisten zu kénnen. Ich habe aber keinen Fall in meiner
Lebensgeschichte erlebt, in dem mir dies nicht maoglich gewesen
wire. Wenigstens dann nicht, wenn ich mir auch bei solchen Dogmen
klar machte, daB sie alle nur mit threm Richtungssinn auf das
Mysterium Gottes selbst richtig verstanden werden, daB sie immer
in einer auch geschichtlich bedingten Gestalt auftreten, immer unver-
meidlich mit gewissen Amalgamen verbunden sind, die nicht eigent-
lich zu ihrem Aussageinhalt gehéren und diesen doch miBver-
stindlich machen k&nnen, daB8 diese Dogmen in ihrer Formulierung
auch Sprachregelungen sind, die von der gemeinten Sache her nicht
immer gerade so sein miiiten.

Anders ist es aber beziiglich dieser oder jener, relativ unter-
geordneten Lehre, die auf dem Gebiet der Exegese, der systemati-
schen Theologie, der Moraltheologiec vom rdmischen Lehramt
vorgetragen wurde oder vorgetragen wird als amtliche Lehre mit
dem Anspruch, verbindlich, wenn auch nicht «definierend» zu
lehren. Um nur Beispiele aus jiingster Zeit zu erwihnen, so finde
ich weder von der Sachargumentation noch von der formalen,
tatsichlich in Anspruch genommenen Lehrautoritit der Kirche her
einen iiberzeugenden und zwingenden Grund, der umstrittenen
Lehre aus «Humanae Vitae» Pauls VI. oder der Erklirung der Glau-
benskonkregation zuzustimmen, die die Ordination einer Frau
grundsitzlich und fiir alle Zeiten und Kulturen ausschlieBen will.
Aber eine solche Identifikation mit jedweder kirchenlehramtlichen
Erklirung auBerhalb des eigentlichen Dogmas verlangt die Kirche
nicht nur faktisch nicht von mir, sondern auch nach den Prinzipien
in dieser Frage nicht, die sie in ihrer normalen Theologie selber
lehren14Bt. Ist dem aber so, dann braucht ein Christ und ein Theologe
bei solchen Distanzierungen nicht das Gefiihl zu haben, er margi-
nalisiere sich selber durch seine Haltung in der Kirche.  Als Theologe



250 DIDASKALIA

hat er es dann vielleicht nicht in jedem Falle bequem. Es kommen
wohl auch heute noch sachlich unberechtigte administrative MaB-
nahmen vor, durch die die legitime Meinungs- und Forschungs-
freiheit der Theologen ungebiihrlich eingeschrinkt wird. Man
kann aber solchen Engen in der faktischen Kirche auch nicht von
vornherein dadurch abhelfen wollen, daB man das Lehramt vor
das Dilemma stellt, entweder das reine Dogma allein zu verkiinden
und zu schiitzen oder einfach ganz zu schweigen. Darum bleibt
dem Theologen nichts iibrig, als nach Kriften dahin zu wirken,
daB solche Fehlgriffe der amtlichen Lehrinstanzen faktisch moglichst
selten passieren, auch wenn es kein apriorisches Rezept fiir cine
véllige Vermeidung gibt, und im iibrigen solche Fehlgriffe in
Geduld unter jene Mingel und Siinden zu rechnen, die in der
Geschichte der Kirche der Siinder nie fehlen werden. All das aber
beriihrt im letzten die Kirchlichkeit eines Christen und Theologen
in seinem eigentlichen existentiellen Verhiltnis zur Kirche nicht.
Ich kann verstehen, daf3 es Christen gibt, die sich von ihrem Gewissen
her legitimiert oder sogar verpflichtet fiihlen, aus der Kirche auszu-
wandern, genauso, wie ich vielen Menschen ein gutes Gewissen
zu Handlungen auf dem Gebiet des Sittlichen zubillige, die mein
Gewissen fiir mich und «an sich» schlechthin verwirft. Aber darum
bleibt fiir mich die Kirchlichkeit meines Christseins und meiner
Theologie dennoch selbstverstindlich.

Diese Maglichkeit eines legitimen Ausgleichs gibt es natiirlich
erst recht beziiglich der Teilnahme am kirchlichen Leben. Wenn
man genauer zusieht, kann man feststellen, daB die amtlichen
Normen fiir das kirchliche Leben auch in der katholischen Kirche
diesem einen auBerordentlich weiten Spielraum fiir einc individuelle
Gestaltung einrdumen. Das Haus der Kirche ist vicl weiter und
lingst nicht nur aus Riumen bestehend, dic eng und stickig sind.
Man sollte zwar die Bedeutung, die religiése Kraft und selbst eine
gewisse theologische Normativitit der Volksfrémmigkeit nicht
unterschitzen, die oft viel groBartiger ist, mehr von Gott versteht
als ein diinner Rationalismus und biirgerliche Wohlanstindigkeit.
Aber «m Hause unseres Vaters» sind viele Wohnungen, unter denen
man aussuchen kann, ja muB, wenn man sein cigenes Leben vor
Gott verantworten will. Dabei wire es wiinschenswert, wenn die
kirchliche Verkiindigung und die amtlich eingesegnete Praxis,
wie sie in Durchschnittspredigten und Kirchenblittern sich duBert,
ctwas mehr von der Weite der Kirche und von der Freiheit eines
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Christenmenschen merken lieBen. Man kann kein Vaterland haben
wenn man nicht auch mit seinen SpieBbiirgern und Nachtwichtern
zu leben bereit ist. So ist es auch bei der Kirche. Man darf auch
den «Katholizismus» eines bestimmten Landes nicht einfach mit der
Kirche iiberhaupt identifizieren und sie die Enge und Hartherzig-
keit eines solchen regionalen Katholizismus entgelten lassen. Aber
auch in der Teilkirche eines solchen Katholizismus wird das Wort
von Gott und seiner Gnade verkiindigt, seine Vergebung einem
zugesagt und der Tod und die Auferstehung Jesu gefeiert, bis er
wiederkommt. Mir will scheinen, daB solche, die gar zu schr an
der Kirche leiden, ihr eigentliches Wessen und ihr letztes Verhiltnis
zur Kirche nicht recht verstanden haben. Wenn ich, eigentlich
selbstverstindlich und unbefangen, ja sogar mit einer gewissen
Trigheit des Geistes, die aus der Gewohnheit kommt, mein Chris-
tentum, und zwar in der Kirche lebe, dann kann es natiirlich Augen-
blicke geben, in denen ich mich erschreckt frage: Was machst du
da eigentlich? Dann sage ich mir (zu dem hinzu, das da ist, auch
wenn es unaussprechlich ist): Du kannst zu keiner gréBeren Hellig-
keit flichen, als du sie hast, und hast kein Recht, zugunsten einer
radikaleren Lebensentscheidung in cine gréBere Finsternis dich
fallen zu lassen, weil die Helligkeit, die du hast, strahlender und
zwingender koénnte gewiinscht werden, als du sie besitzest. Ich
sage weiter zu mir: Du nimmst gelassen und in ruhiger Hoffnung
das unbegreifliche Geheimnis an; was kénnte dabei eigentlich fehl-
gehen? Was konnte ich denn anderes wihlen, was nicht schon
lingst durch dieses Geheimnis umfaBt wire? Ich sage mir: Du wirst
sterben und dein Tod wird deine ganze Existenz und auch die
Theorie, die du dariiber machst, treffen; ist es da nicht einzig sinnvoll,
mit Jesus in seinen Tod hineinzusterben (und daraufhin jetzt mit
ihm zu leben)? Ich sage mir dann: Ist das zusammen nicht eigent-
lisch schon das Christentum ? Kann man nicht alles andere an diesem
Christentum, mag es auch schwer verstindlich und schwer ertrig-
lich sein, einfach hinnehmen, weil alles eben doch nur zusammen
gchabt werden kann? Wenn ich mich so frage und mir so antworte,
dann scheint es mir erlaubt zu sein, mein Christentum doch fiir
selbstverstindlich zu halten, das Unbegreifliche sehr begreiflich
zu denken und zu leben.

KArr R AHNER
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Tradugio resumida

PORQUE SOU CRISTAO

Um cristianismo realmente vivido é uma existéncia humana na sua
totalidade. Para mim o eu e o mundo sio uma ilimitada questio. Gente que
pense de outra maneira estard necessariamente convicta de que, em principio,
se pode chegar finalmente ao que estd por detrds de toda e qualquer coisa.
A particular realidade que eu préprio sou, poderia assim chegar a entender tudo,
dado que esse tudo nio seria senio a soma de particularidades. E seria entio
possivel que tudo se deixasse abater na sua banalidade, no nada afinal. Mas
o nada, em que se acabaria por um tal modo de questionar a realidade,
nio postula qualquer problemaitica ou exige qualquer esclarecimento, se é que,
efectivamente, um tal nada nada é, e se por este termo — que, por si, nio tem
capacidade de designar o quer que seja de misterioso — se nio quer designar
algo de inteiramente diferente.

A mim abrange-me e penetra-me o eterno Mistério, o ilimitado Mistério.
O Mistério estd ai, ele exprime-se ao silenciar-se. Quando se nio ama, ado-
rando, o Mistério, entio o Mistério torna-se escindalo. Ele nio se deixa orde-
nar segundo as coordenadas do nosso mundo. Quando alguém se nio d4 a ele,
amando-o, s6 o pode negar, revoltado, ou reprimi-lo, refugiando-se nos afazeres
do dia a dia. A esse Mistério, que d4 fundamento a toda a realidade particular,
e espago e horizonte a todo o conhecimento e liberdade, eu chamo Deus.
Penso ent3o que me situo naquele ponto do espirito, da inteligéncia e do conhe-
cimento em que toda a racionalidade tem a sua origem. A ingente expe-
riéncia, que tudo em mim faz estremecer, ¢ esta de que o Mistério, que tudo
abrange, suporta e penetra, que de tudo se distancia e tudo em si acolhe, que este
Mistério me ¢ acessivel, que eu lhe posso falar, que posso orar.

Quando um tal acesso pela oragio acontece, eu sei que isso é ainda
acgdo desse mesmo Mistério; mas é precisamente essa a acgio que faz com que
eu esteja diante do Mistério, eu, diferente dele, posto na minha prépria
realidade. Deste modo, o aceder ao Mistério nio significa perecer, mas
participar justamente desse ilimitado Mistério. Eu faco a experiéncia — no
que os cristios chamam a Grag¢a — de que o Mistério se d4 como plenificagio
nossa. Para um cristdo é proibido (e é esta a tinica proibi¢io que tem de ser
tomada por ele totalmente a sério) o contentar-se com menos do que a
infiita plenitude de Deus.

O mundo nio comegou a regressar a si mesmo apenas no homem; mas
Deus comegou j4 a vir ao homem e o homem a Deus. O ilimitado, insupe-
rdvel conceder-se a si mesmo de Deus ao homem estd ai, tudo penetra,
¢ a mais intima enteléquia e dinimica do mundo. Naturalmente que Deus
nio fica esgotado nesta sua «empresar. Na «detonagio das origens» anuncia-se
nio o nascimento do préptio Deus, mas, se quisermos assim, 0 nosso préprio
comego. Ao Mistério pertence que nés sé dele «precisemos» se ele nio
«precisar» de ndés. S6 em virtude de um amor de parte a parte se pode dizer
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que Deus nio poderia viver sem nés. E isto porque apenas por um amor
assim é aquilo que se recebe aquilo também que se pde absolutamente 3
disposicio do outro. E este o mistério do amor; e um tal amor é o
Mistério que a si mesmo se nos concedeu. Quando o conceder-se a si mesmo
de Deus atinge o espirito pessoal (do homem), quando a dinimica deste para a
imediatez do Deus mesmo se radicaliza, fazendo do Deus em si o fito e,
simultaneamente, a dinimica do espirito humano e sua histéria, entio aquilo
a que chamamos, em sentido préprio, revelagio cristd dd-se j4 no seu verdadeiro
sentido, embora ainda irreflectido e nio verbalizado. A revelagio cristi
(como abertura de um horizonte ilimitado, como movimento em direcgdo ao
ilimitado Mistério como tal, como liberdade superando tudo o que ¢é
singular) estd presente, 3 maneira de forga misteriosa, em toda a histéria
humana da liberdade, sempre que esta, ainda que de intdmeras formas,
se declare pelo inabarcdvel Mistério de Deus. Mas é na histéria das religies,
em toda a sua vastidio, que ela estd propriamente actuante.

Eu olho com confianga o futuro da religilo. Se o homem — o que,
naturalmente, é um pensamento absurdo — viesse a tornar-se, por um desen-
volvimento para trds, num ser sem A4nsia de aboluto, sem «metafisica»,
num ainda que engenhoso animal ou num sdbdito do seu computador, entio
aquilo a que se teria chegado seria simplesmente o fim da humanidade, acon-
tecimento que o fiel cristio desde sempre considerou como parte do seu credo.
Unm tal fim seria o suicidio politico-cultural da humanidade, dando razio aque-
les que viviam acreditando. Mas o suicidio nio é uma qualquer instincia
superior contra a vida. Enquanto o homem for o homem do ilimitado Mistério
de Deus, haverd também religido, a qual, seja de que modo for, terd sempre
o seu testemunho a dar na praga piblica do dia a dia.

O meu cristianismo nio tem apenas (s se quiser dizer assim) um
caricter transcendental, «pneumatolégico». Ele tem também, intrinsecamente,
uma dimensdo histérica. O acontecer histérico, no qual a oferta de Deus 3
humanidade se tornou irreversivel e, nessa sua vitéria, também historicamente
apreensivel e palpdvel, encontra-o a fé cristd em Jesus Cristo. Pelo andincio que
fez da proximidade do Reino de Deus, foi ele, o crucificado e ressuscitado,
quem anunciou esse irreversivel conceder-se a si mesmo de Deus ao
mundo. Foi ele que, simultaneamente, pela sua unidade com Deus e solidarie-
dade com todos os homens, se sabia ser o acontecimento dessa proximidade
de Deus a0 mundo que nio pode j4 ser superada. Ele préprio assumiu
com plena seguranga a sua prépria vinda, ao deixar-se precipitar no vazio e
impoténcia da morte. E os homens conheceram-no como aquele que, com toda
a sua existéncia, chegou realmente até Deus e foti salvo, nessa sua morte, tnica
e total entrega ao Mistério: os homens conheceram-no como o «ressuscitador.

A partir daqui, encontro acesso ao sentido e credibilidade da cristologia
cldssica. Parece-me, no entanto, (para o dizer hnestamente) que uma frase
como esta: «Jesus é Deus» tanto pode ser inefavelmente verdadeira e salvifica,
como pode ser também ocasiio de um equivoco terrivelmente insensato.
Na primeira hipétese, é a asser¢gio de um caso tnico de unidade; na
segunda, é uma asser¢io de identidade que s6 heterodoxamente pode ser enten-
dida como senha da ortodoxia. O Wltimo e mais intimo mysterium da cristologia
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reside afinal naquilo que todos para nés préprios esperamos, que podemos
e devemos esperar, ou seja: que Deus se pode comunicar Ele mesmo ao homem,
sem que tenha de se fazer representar de novo por uma realidade criada
e sem que o homem seja desfeito no nada por essa comunicagio. Na fé crist3,
cristologia e pneumatologia pertencem uma 3 outra de forma indissoltvel.

Eu posso entender que o real encontro com o Absoluto, quando esse
encontro nio é apenas pensado mas também acolhido e realizado, é na facti-
cidade da histéria que acontece e nio apenas na abstracta dimensio das ideias.
Ideias e especulagio podem ser consideradas como pertencendo ao ser préprio
do homem. Mas mesmo quando a elevagio a tais alturas do espirito conduzisse
Aquela perfeita «luminagior, em que todo o véu de enganadora efemeridade
parece cair, mesmo essa elevagio, como apogeu do espirito, teria, ainda assim,
de passar através da noite da morte para se tornar crivel e definitiva. O caminho
da transcendéncia e da mistica atingem apenas o fim, quando o caminho da
histéria atinge o seu fim na morte. Por isso o meu olhar procura aquele que,
na histéria, morreu comigo e por mim. Juntamente com o niimero incontivel
dos outros cristios, meus irmios, tenho a coragem de confiar que essa morte
foi acolhida na prépria vida de Deus,

Quando a religido significa o que é mais préprio do homem e a totalidade
que o constitui, entdo, logo 3 partida, ela nio pode pretender significar de
modo algum somente a individualidade e interioridade de cada um dos homens.
A religido tem de ser a minha prépria e livre convicgio, tem de ser experienciada
no mais intimo centro da existéncia. Mas esta existéncia tem lugar apenas numa
comunidade e sociedade, quando ela se abre no gesto de dar e receber. Além
disso, o cristianismo é uma religido histérica, referida a um tnico Jesus Cristo.
Nio foi senio na Igreja que eu ouvi falar acerca dele. Dai que nio possa
permitir-me qualquer cristianismo em privado, que renegasse a sua prépria
origem.

Um tal cristio eclesial conhece bem, naturalmente, a historicidade da
Igreja. Portanto conhece bem, igualmente, tudo o que tem acontecido
de demasiado humano e desumano na histéria da Igreja, «na cabega e nos
membrow. No passado e no presente. O cristdo cré que a Igreja tem a sua
auténtica origem em Jesus Cristo, e que, por isso, é o grande sacramento da
Salvagio para o mundo inteiro. E assim, ao contemplar a histéria demasiado
humana da Igreja, ele nio pode fazer como perante outras constelagdes histéricas,
e socorrer-se do pensamento de que se trata justamente de uma histéria de pobres
homens, que, por todo o lado, no palco da histéria universal, se comportam
de modo horrivel; o cristio deveria antes ter a esperanga e esperar que a vitéria
da Graga se mostrasse com esplendoroso brilho na histéria da Igreja, essa
vitéria da Graga que a Igreja tem de prometer ao mundo, também através da
imagem com que lhe aparece. Mas, visto que o cristio honesto também a si
mesmo se reconhece como pobre pecador, contribuindo para o obscurecimento
da manifestagio da Igreja, certamente que ele nio vai retirar, farisaicamente,
desse obscurecimento um direito a distanciar-se dessa Igreja de pecadores.
Direito a critica tem ele naturalmente sempre. A identificagio dltima com o
ser profundo da Igreja, que ele nunca perdeu nem perde, nio significa
concordincia com toda e qualquer coisa que é feita na Igreja.
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E bem possivel que ainda hoje sejam tomadas injustificadas medidas
administrativas, que reduzam indevidamente a legitima liberdade de opiniio
e investigagio dos teblogos. Mas nio se pode pretender remediar preventi-
vamente a tais estreitezas da Igreja real, colocando-a diante do dilema de ou
anunciar ¢ garantir o puro dogma, ou remeter-se entio simplesmente ao
siléncio. Nio resta, por isso, ao teblogo outra solugio que nio seja a de empe-
nhar todas as suas capacidades, para que tais erros das instincias doutrinais
oficiais se déem de facto o mais raro possivel. Nio hd porém uma receita a
priori para as evitar totalmente. Tais erros devem ser contados, com paciéncia,
entre aquelas falhas e pecados que nunca faltario na histéria de uma Igreja
de pecadores. Mas, em dltima anilise, nada disto afecta a eclesialidade de um
cristio ¢ de um tebdlogo, na sua relagio existencial auténtica com a Igreja.

Um tal equilibrio, legitimo e possivel, naturalmente que existe antes de
mais ¢ de pleno direito no que respeita 3 participagio na vida eclesial.
N3o se deveria menosprezar o significado, a forga religiosa e mesmo certa
normatividade teolégica da piedade popular. Ela tem, muitas vezes, mais
grandeza e percebe mais de Deus do que um magro racionalismo ou um
bom comportamento segundo as conveniéncias sociais. Mas «na casa do nosso
Pai» hd muitas moradas. Nio se tem uma pdtria se ndo se estd disposto a viver
na companhia de desmazelados e possidénios. Quer-me parecer que muita
gente sofre demasiado com esta Igreja, porque nunca entendeu bem em que
consiste 0 seu auténtico ser cristio e a sua relagio profunda com a Igreja.

Quando dou comigo a viver o meu cristianismo, na Igreja, de modo
despreocupado e sem o problematizar, digamos mesmo que com aquela
preguica do espirito que vem j4 do hdbito, pode naturalmente acontecer que,
a certa altura, me pergunte assustado: Mas que fazes tu aqui? Entdo eu digo
para comigo (para além de tudo o que, mesmo sem se poder dizer, nio deixa
por isso de estar presente): Nio te é possivel fugir para qualquer outra maior
claridade do que aquela que j4 possuis; e nio tens nenhum direito de te
deixar cair em treva maior, ao pretenderes uma mais radical decisio de vida,
pensando que a claridade, que j4 tens, poderia porventura ser mais esplen-
dorosa e convincente do que é em ti. E continuo a dizer para mim:
Aceitas com tranquilidade e serena esperanga o Mistério incompreensivel
— como serd possivel haver um erro? Que outra coisa poderia eu, efecti-
vamente, escolher que nio estivesse j4, hd muito, abrangida por esse Mistério?
E digo para comigo: Tu morrerds, e a tua morte atingird toda a tua existéncia
e também a teoria que fazes dela; nio é, entdo, o énico razodvel morrer no
interior da prépria morte de Jesus (e, em consequéncia, viver j4 agora juntamente
com ele)? Digo entio para mim: Nio é tudo isto propriamente ji o
cristianismo? Nio poderd tudo o resto ser tomado simplesmente com
este cristianismo, por dificil de entender ou suportar que seja, dado que tudo s6
juntamente pode ser possuido?

Quando assim me pergunto e me respondo, entio parece-me licito
considerar, apesar de tudo, o meu cristianismo como evidente, parece-me
licito pensar e viver o incompreensivel de maneira muito compreensivel.

H. NoronNHA GALVAO



