Os Samaritanos:

Um enigma na Histéria Biblica

Um dos muitos problemas da histéria biblica que até hoje ainda
ndo foi totalmente esclarecido diz respeito aos Samaritanos, 3s suas
origens ¢ ao seu relacionamento com outros grupos dentro do
javismo, mormente com os Judeus. O interesse desta questio nio
se limita apenas ao judaismo, mas diz respeito também ao cristia-
nismo, j& que o NT ¢ fértil em alusSes aos samaritanos e a Igreja
primitiva encontrou ai um bom espago de acolhimento.

A origem ¢ identidade dos samaritanos nio se apresentam bem
definidas no AT; os textos conotados com esta problemitica nio sio
claros ¢ os elementos extra-biblicos que hoje possuimos sobre a
matéria também n3o chegam a iluminar a questio em toda a sua
amplitude. Sucede aqui algo que é comum a muitos outros enigmas
da historiografia biblica: os informes de cardcter histérico que a Biblia
nos ofercce, especialmente as tradi¢Ses que remontam a um periodo
antigo, devem ser considerados e analisados tendo em conta a
perspectiva teoldgica que lhes serve de quadro de fundo e a situagio
concreta da época em que os textos foram redigidos.

Isto vem a propédsito da pericope de 2 Re 17, 24-41 que €
apresentada, em algumas tradugdes biblicas?, para justificar a origem
dos samaritanos na sequéncia da queda do reino do Norte (Samaria)
em 722/21 s m3os de Salmanasar V e Sargdo II. Efectivamente,
hi af algumas alusSes ao problema em si, mas nada se diz de
concreto sobre a origem e a problemdtica dos samaritanos ¢ as refe-
réncias mais directas encontrd-las-emos nos livros do péds-exilio,

! Caso concreto é o da Biblia de Jerusalém bem como da TOB em nota explicativa
no rodapé.
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especialmente em Esdras ¢ Neemias ¢ em outros cscritos extra-
-biblicos.

Noés abordaremos este tema recorrendo is diversas fontes que
possuimos e pondo em confronto os diferentes dados recolhidos,
sem no entanto, descurarmos a perspectiva teoldgica que esti na
base do préprio problema, tal como ¢ realcado em certa literatura
sobre o assunto?.

1. 2 Re 17,24-41: Origem dos samaritanos?

Este texto tem efectivamente uma importancia fundamental para
a compreensio deste problema, nio tanto pelos elementos concretos
que nos oferece, mas especialmente pelo quadro de fundo da situagio
que ai é tragada e por constituir a dnica alusdo clara ¢ explicita aos
samaritanos no 4mbito do AT. 2 Re 17 tem como objectivo, antes
de mais, apresentar uma explicagio teoldgica para a queda do reino
do Norte ¢ a deportagio dos seus habitantes. O motivo vem clara-
mente expresso hos vv. 7-12: a idolatria. Em seguida, o hagidgrafo
chama a ateng3o de Jud, reino do Sul, para que ndo siga os mesmos
caminhos, preparando desta forma o povo para o castigo iminente
que Javé pode fazer cair sobre ele (v. 19).

Em 2 Re 17,34ss temos uma situagdo totalmente diferente, cuja
finalidade é mostrar o cardcter sincretista da populagio do Norte.
O texto divide-se assim em duas partes bem distintas, tanto na sua
temdtica como no objectivo que escondem.

1.2—2 Re 17,1-23 2.2~ 2 Re 17,24-41

vv. 25-28-+32: Situagio  hist6-
rica com referéncia
directa aos estran-
geiros  que  sio
«importados»  para
povoar a Samaria ¢
as suas préticas sin-
cretistas;

vv. 1-6: Situagio histérica  dos
acontecimentos;

7-184-20-23: «Teologia deuterono-
mistas sobre as causas
da destruicio do reino
do Norte;
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2 Destacamos especialmente a obra de D. E. GowaN, Bridge between the Testaments.
A Reappraisal of Judaism from the Exile to the Birth of Christianity, Pittsburgh 19802, 163-177.
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29-31+34-40: Condenacio daido-
latria feita segundo
os parimetros da
teologia  deutero-
nomista;

19: Adverténcia a Judd para que
nio siga os mesmos caminhos.

Helleie e ee e se o

33+-41: Conclusio.

Concluindo,  facilmente  se
pode constatar que tudo isto se
apresenta como uma consequén-
cia da divisio do reino de David
por Jeroboam (v. 21).

No v. 29 temos a tnica referéncia
explicita aos samaritanos (Shom-
ronin).

(eneloneene s e e e

Esta alusio (vv. 29 e 32) aos templos que eles teriam construido
nos «Altos» ¢ apontada como fundamento para dizer que aqui se
situa a origem histdrica dos samaritanos. Porém, uma pergunta se
impde: quem sdo afinal esses samaritanos?

Depois de elencar os vdrios povos estrangeiros trazidos pelo rei
da Assiria para habitar as cidades da Samaria e de referir as diferentes
divindades veneradas por estes, a alusio aos samaritanos (alids bem
definida pelo artigo: hasshomronim) aparece aqui de passagem e ¢
em tudo secunddria no contexto, pelo que facilmente leva a concluir
que se trata duma ajunta posterior.

Por outro lado, o redactor final do texto di provas duma certa
dificuldade na conciliagio das diversas fontes ou tradi¢des que ser-
viram de base 3 sua redac¢io. Exemplos disso sio os vv. 32 e 34:

v. 32: yere'im ’et yehwah — «Tementes (veneravam) a Javér.
v. 34: 'inam yere’im et yehwah — «Ndo eram tementes (n3o
veneravam) a Javé»3.

O caricter concordantista do texto vem ao de cima em 2 Re
17,41, precisamente no versiculo que lhe serve de sintese, retomando
em jeito de refrio o v. 33:

et yehwah hayfi yere'im w’et ’elohéhen hayii ‘obdim — «Eram temen-
tes a Javé e serviam aos seus deuses (idolos)».

3 Esta contradigio nio passou despercebida aos autores da tradugio grega dos Setenta
(LXX), os quais sentiram a necessidade de eliminar a negagio do versiculo 34, fazendo-o
concordar com os demais.
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Estes ¢ outros versiculos mostram-nos bem que o texto ¢
complexo, fruto talvez de diversas fontes que o autor procurou
harmonizar em fungio dum objectivo final que se propunha atingir,
recorrendo a uma explicagio de cardcter ctioldgico bem evidente
na frase ad haiiém hazzeh (até aos nossos dias, até hoje) que se encon-
tra nos vv. que fazem de transi¢io e que dio sequéncia ao longo do
discurso: vv. 23.24 ¢ 414,

Além disso, em 2 Re 17,28 temos a recordagio do santudrio
de Betel que Jeroboam tinha mandado construir a fim de impedir
que o povo do seu reino continuassc a subir a Jerusalém. para ai
prestar culto a JavéS. Esta alusio ao templo de Betel pode ser um
indicio da luta em prol da unicidade cultual excrcida, como sabemos,
pelo alto clero de Jerusalém ¢ pela teologia deutcronomista ¢, a qual
se reforgard no perfodo do pés-exilio, especialmente ji no tempo
dos Macabeus.

Temos assim que esta passagem (2 Re 17,24-41) cnumera uma
série de povos trazidos de fora com seus idolos, pondo em evidéncia
o facto dos cultos idoldtricos terem sido misturados com o dc Javé
e a pluralidade dos santudrios estabelecidos nos «Altos» (bét habbanmit
—v.29). Embora os samaritanos ¢ o seu saccrdécio sejam ai referidos,
nio hd uma condenagio explicita acerca deles; o mesmo acontece
com Betel. Outro tanto ndo sucede j4 em relagio aos cultos idols-
tricos importados pelos novos habitantes da terra. Estes é que sio
explicitamente condenados pelo seu sincretismo religioso, j& que ao
culto de Javé juntaram igualmente o culto dos seus idolos. Porém,
nio se diz que os habitantes nativos, os samaritanos, fossem idélatras;

4 Segundo M. CogaN, dsrael in Exile — The View of Josianic Historians, JBL 97(1978)
40-44, temos aqui um belo exemplo do processo chamado Wiederaufnahine, isto ¢, um tema que
vem retomado mediante uma expressio que faz a ligagio com o que antes fora dito.
Neste caso, trata-se da passagem do v. 23 a0 24 (fim da 1.* parte), o inicio do 34 (depois
da 1.2 conclusio do v. 33) e no fim como sintese do capitulo, abrindo assim o caminho para
wna condenagio permanente dos samaritanos.

5 1 Re 12,29-33; 1 Re 13; Am 7,10ss sio muito duros na condenacio que fazem ji
do altar de Betel ¢ do sacerdécio ndo legitimo ai instalado. O nosso texto de 2 Re 17
nio faz muais do que retomar tais condenag¢des no scu espirito, sem, no entanto, condenar
Betel como tal.

6 Betel nio é o tnico santuirio de culto javista além de Jerusalém; temos virios
na didspora, especialmente no Egipto: Elefantina, Leont6polis; *Arag-el-’Emir na Transjor-
dinia e, possivelmente, um templo essénio em Qumrin. Ora, sobre estes nada se diz no AT
em sentido de condenagio. Isto pode ser um indicio que a condenagio de Betel se
inscreve num quadro de luta posterior entre Jerusalém e o tempo do monte Garizim
(Jo 4,20). A teologia deutcronomista (Dt 12,11.14.18) em que se baseiam os redactores
do Livro dos Reis foca com particular insisténcia esta unicidade cultual, previligiando Jeru-
salém em detrimento de todos os restantes lugares de culto.
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apenas se¢ apontam os santudrios construidos por estes nos «Altosy,
o que deixa entender que eles ainda se encontravam na drbita da
fé javista, embora ni3o respeitassem a unicidade cultual.

2. Perspectivas teologicas de 2 Re 17,24-41

A andlise estrutural do texto feita antes mostra-nos que este
vesulta da harmoniza¢io de, pelo menos, duas fontes que o redactor
final leva a cabo através dum processo de «Wiederaufnahme» com
a frase 'ad haiidm hazzeh (vv. 23.34.41). A primeira dessas fontes
(vv. 25-28+ 33) engloba as tradi¢des centradas em Betel e que foram
sempre objecto de repulsa e condenagio dos circulos sacerdotais e
deuteronomistas de Jerusalém 7.

A razio desta condenagio assenta, basicamente, no proprio cisma
politico ao tempo de Jeroboam ¢ suas consequéncias religiosas, entre
as quais se conta a construgio do santudrio de Betel para rivalizar
com o de Jerusalém® ¢ assim impedir que o povo continuasse a
subir a Sido.

A segunda fonte (vv. 29-31+34-40), por sua vez, vai directa-
mente contra os estrangeiros trazidos para habitar a Samaria ¢ que
acabam por misturar os seus cultos idoldtricos com o de Javé?®.
A condenagio que aqui é expressa ndo engloba apenas os estrangeiros
vindos no tempo dos reis assirios, mas também os posteriores
da época persiana ¢ helenistica e apresenta-se como um processo
l6gico no crescentc antagonismo Jerusalém-Samaria, bem evidente
no periodo do pds-exilio 1°.

A condenagdo destas praticas sincretistas é posta em evidéncia no
contraste que o discurso deuteronomista da 3.* parte do texto

7 Cfr. M. CocIN, «The Old Testament and Samaritan Originss, ASTI 6 (1967-68) 41.

8 O cisma religiosa (1 Re 12,26-33) que se segue 2 divisio administrativa do reino
tem uina conotagio essencialmente politica ¢ o seu objectivo fundamental é de consumar
essa divisio; mais do que um cisma dentro do javismo, podemos falar dum cisma cultual
que nio sera facilmente esquecido pelas escolas teolégicas de Jerusalém, mesmo nos séculos
posteriores.

9 Este processo repete-se frequentemente ao longo da histéria biblica, j4 que os
cstrangeiros, especialmente os casamentos com estrangeiros, motivam o culto idoldtrico,
o que sucedera ji com Salomio (1 Re 11,1-13) e mais tarde com Neemias que tem de
dissolver tais matrimdénios (13,23ss).

10 Segundo J. H. HAYes-J. M. Muier, Israelite and Judaean History, London 1977,
511ss, tal antagonisno asscnta mais em motivagdes politicas do que religiosas, especialmente
devido ao facto da Judeia vir a ser elevada 2 categoria administrativa de provincia, o que
nio agradava 3s autoridades estabelecidas em Samaria que viam nisso uma redugio dos seus
poderes (Ne 2,19; 4,1ss; 6,1ss; Esd 4,1-23).
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(vv. 34ss) faz entre os preceitos de Javé e o procedimento dos habitan-
tes do Norte. Como jd antes notamos, o texto apenas alude uma
vez, que é também a Unica em todo o AT, aos samaritanos,
chamando-os pelo seu verdadeiro nome, ji que a tradigdo judaica
posterior chama-lhes «Kutinmw (derivado da cidade de Kuta, vv. 24
e 30), pondo assim em destaque a sua proveniéncia estrangeira !’

Face a este contexto, pode-sc facilmente deduzir que o objectivo
de 2 Re 17,24-41 nio é mostrar a origem dos samaritanos enquanto
entidade bem definida, mas antes oferecer-nos uma explicagio de
cardcter teoldgico sobre a polémica que opde o javismo ortodoxo
ao grupo sincretista do norte, o qual foi adquirindo pouco a pouco
a sua identidade prépria. No entanto, importa ter em mente quc a
condena¢io ai formulada é o resultado duma luta de séculos, luta
essa que apenas sc podc compreender se a situamos no perfodo
persa que se segue ao regresso da Babilénia aquando das grandcs
reformas levadas a cabo por Esdras ¢ Neemias!?* E fundamental-
mente nos livros destes dois personagens que se encontram os dados
mais significativos sobre o problema e ¢ na sequéncia dos factos
af descritos que se vai acentuando o fosso entre Jerusalém e Samaria,
fosso essc que encontra as suas origens num periodo remoto da
histéria de Isracl. Assim, o nosso texto parece ser mais a expli-
cagio teoldgica duma realidade posterior do que a narragdo histérica
dos acontecimentos passados na época da colonizagio assiria.

3. Contributo de Esdras e Neemias

O perfodo do pés-exilio reveste-se duma importincia extraordi-
ndria na formagdo ¢ orientagio do judaismo posterior. Dessa época
e ligados a uma tal tarefa estio dois nomes quc cimentaram os
alicerces da comunidade judaida de Jerusalém: Esdras ¢ Neemias 1.

11 A literatura rabinica ocupa-se dos problemas dos samaritanos, dedicando-lhe um
dos chamados Massekfoth Ketanoth (Tratados Menores do Talmud) com o titulo de Kntim,
onde se expde as relagBes entre judeus e samaritanos.

12 Efectivamente nio faz sentido que uma tal condenagio seja formulada na época
histérica que parece estar subjacente ao texto (séc. vir), altura em que o sincretismo religioso
era coisa corrente no sul, caso dos reis Manassés ¢ Amon (2 Re 21). Alids, o monotefsimo
javista é fruto duma longa luta dos profetas ¢ da cxperiéneia dolorosa do exilio e sé
depois se vem a impor definitivamente.

13 Nés seguimos aqui a2 ordem habitual, embora os dados cronolégicos de que hoje
dispomos, inclusive os contidos nas obras dos dois chefes da comunidade, mostrem quc a
obra de Neemias precede a de Esdras (Ne 1,1; Eds 7,7s), counsolidando este no aspecto
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E dificil delimitar claramentc a sua obra e as suas atribuic3es espe-
cificas. Esdras ¢ apresentado como cscriba (Esd 7,6) e secretdrio
da Lei do Deus do Céu (7,12). Neemias, por sua vez, é chamado
governador (Ne 8,9; 10,2: Hattirshata; em 12,26: Happechah). Embora
sejam dificeis de definir, as fungSes de Esdras assumem um cardcter
mais nacionalisia ¢ religioso, enquanto que as de Neemias sio de
natureza administrativa ¢ ligadas 4 reconstrugao de Jerusalém 4.

Ora, sio estes dois personagens que irdo contribuir, de forma
definitiva, para acentuar a polémica catre Jeruselém ¢ Samaria, o que
levard ao rompimento das relagdes entre a comunidade judaica ¢ a
populagio do Norte. As razdes sio simples. A obra destes dois
chefes colidia com os intcresses ¢ a autoridade dos responsiveis da
Samaria !5, os quais sc apressaram a denunciar a reconstrugio das
muralhas dc Jerusalém junto do poder central (Esd 4,12-13).

Os elementos mais preciosos sobre esta problemdtica estdo pre-
sentes nos livros de Esdras ¢ Neemias (Esd 4,1; Ne 3,33s; 4,1s; 6;
13,27-28). Assim, Esd 4,1-10 apresenta-nos uma lista dos inimigos
da sua obra quando se cncontrava a edificar o Templo de Javé.
Porém nio nos diz quc sdo samaritanos (isto ¢, clementos da autén-
tica populagio do Norte), acentuando antes a sua provenilncia
estrangeira de acordo com o texto de 2 Re 17,24-41. E justificado
no sincretismo religioso que Esdras recusa a ajuda para a reconstrugio,
o que levard entdo a abrir as hostilidades entre os recém-chegados
de Babilénia ¢ a populagio da terra.

De facto, as razdes invocadas tanto por Esdras conio por Neemias
ndo acentuam muito a perspectiva religiosa que os separa dos seus
adversdrios, pelo que deixam antever que, no fundo, hi motivagdes
politicas que cstio na base da recusa da ajuda oferecida, o que
aumentard, ainda mais, a animosidade entre os dois grupos. Efecti-
vamente, os judeus nio queriam depender da autoridade da Samaria e,

espiritual (Esd 7,25-26: consolidagio da Lei como lei de estado na comunidade judaica)
o que Necmias havia iniciado na reconstrugio material da cidade de Jerusalém (Ne 2,11ss;
4,1ss).

14 Cfr. S. HERRMANN, Historia de Israel en la Epoca del Antigno Testamento, Salamanca
1979, 393s.

15 A administragio de Babilénia tinha colocado em Samaria o governo provincial
a0 qual estava incorporado também o territdrio de Judd. Os persas herdaram e mantiveram
essa administragdo, pelo que o governo do Norte se julgava no direito ¢ no dever de
intervir em Jerusalém para defesa dos interesses reais. Isso terd como consequéncia as inter-
feréncias do Norte na reconstru¢io da muralha ¢ do Templo de Jerusalém ao tempo de
Neemias (cfr. J. H. Havis-]. M. Muier, [sraelite and Judacan History, 510).
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face aos documentos de que eram portadores (Ne 2,7-9; Esd 7,11s)
julgavam-se com o direito de dirigir os negdcios da comunidade,
tanto politicos como religiosos.

Entre os adversirios de Esdras ¢ Neemias destacava-se o nome
dum tal Sanballat!é, governador da Samaria. Este é o maior
adversdrio da obra de Neemias (Ne 6), o que deixa entender que
pot detrds do conflito se escondem motivagdes politicas e nio apenas
religiosas como se poderia depreender de 2 Re 17,24-41. Entre
essas estd certamente o problema da autoridade. Tinha ou nio o
governador da provincia autoridade sobre os recém-chegados de
Babil6nia? O texto biblico nio o diz claramente; porém, num
primeiro momento, Sanballat ¢ seus aliados conseguem impedir a
continuagio dos trabalhos (Esd 4,11-24), até que Neemias vem a
ser nomeado «governador da terra de Juda» (Pecham beeretz Jehwdah),
o que entdo lhe permite levar a cabo a tarefa da reconstrugio (6,1)
e libertar o povo dos gravosos impostos que exigiam os seus prede-
cessores (5,14-18).

Por outro lado, quando aparecem os conflitos internos na comu-
nidade judaica de Jerusalém!7, as autoridades de Samaria oferecem
refdgio e acolhem os revoltosos. O caso mais concreto é o do
sacerdote Manassés, neto do sumo-sacerdote Eliashib ¢ genro de
Sanballat, o qual se refugia no Norte ¢ ai, segundo conta Fldvio
Josefo, recebe a promessa da construgio dum templo sobre o monte
Garizim a fim de exercer o culto, dando origem a uma dinastia
sacerdotal rival da de Jerusalém (Ant XI, 7,2; 8, 2ss). O exemplo
parece ter sido seguido por vérios outros sacerdotes e levitas. os quais
nio estavam dispostos a acatar, passivamente, as imposi¢des javistas
da comunidade de Jerusalém, caso concreto dos matriménios mistos
com mulheres pagis que eram vedados 2 classe sacerdotal.

E claro que estas dissensdes sendo alimentadas ¢ bem acolhidas
na Samaria, nio o eram apenas por razdes religiosas ou simples-

16 F sobre este personagem quc nés temos mais precisdes; cra de Horon (Ne 2,10.19),
do territério da tribo de Efraim. Trata-se dum nome de familia e, portanto, as alusdes sio
de vérios personagens da mesma linhagem, ji que seria a familia encarregada do governo
da Samaria. Este nome aparece nos Papiros de Elefantina (n.° 27 ¢ 30 ed. de Cowiey)
como Pechah de Samaria (isto &, governador) e aparece associado 2 familia do sumo-sacerdote
Eliashib (Ne 13,28).

17 Uma das causas mais graves destes conflitos foi o problema dos matrimdnios mistos
realizados entre as altas classes dirigentes e que n3o estavam de acordo com os preceitos
da Lei mosaica, caso mais flagrante era o de sacerdotes que tinham contraido matriménio
com mulheres nio judias (Ne 13,23.28-29; Esd 9,1s; 10,18s).
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mente de cardcter cultual 172, Por trds escondiam-se também moti-
vagdes de cardcter politico que se vdo acentuando com o dominio
helenistico da Palestina. De facto, alguns autores pensam que a
separagio das duas comunidades pode situar-se no periodo persa,
tal como o deixam entender os livros de Esdras ¢ Neemias, sendo
uma consequéncia directa dos crescentes privilégios adquiridos pela
comunidade judaica e da redugio de podercs da classc dirigente da
Samaria.

Todavia, apesar das tensOes cxistentes, nio parece que o cisma
ja estivesse consumado nessa altura. A comunidade samaritana conti-
nuava na Orbita do javismo; Zac 9,13 fala-nos ainda da esperanga
numa salvagio a dois (Israel ¢ Judd) ¢ na cidade da Samaria conti-
nuavam a encontrar refigio os sacerdotes javistas que fugiam de
Jerusalém. Os matriménios mistos entre os grupos dirigentes mostram
igualmente que as relagSes se mantinham. A crer no relato de Fldvio
Josefo (Ant XI, 8,4-7), a ruptura poderia ter sucedido j& no perfodo
helenistico na sequéncia, alids, da construgio do templo samaritano
sobre o Garizim que entretanto fora autorizado por Alexandre Magno
depois de ter vencido Dario III ¢ posto fim ao dominio persa na
Palestina.

4. Contributo da Arqueologia

Deste periodo de decadéncia do dominio persa até & conquista
de Alexandre ndo possuimos dados biblicos significativos sobre o
estado das relagSes entre Jerusalém ¢ Samaria. Em vez disso, pos-
suimos hoje um conjunto de informagdes arqueoldgicas de grande
valor: s3o os Papiros do Wdéddi-ed-Déliyeh'8. Estes papiros cobrem
um dos periodos menos bem conhecido da histéria da Palestina ¢,
a0 mesmo tempo, um dos mais agitados da Samaria. Os mais
antigos remontam a 375 a.C. ¢ os mais recentes a 335 a.C., ofere-

17+ Segundo E. BICKERMAN, From Ezra to the Last of the Maccabees. Foundations of
Postbiblical Judaism, New York, 1962, 43, o conflito entrc as duas comunidades no periodo
persa é fundamentalmente um conflito politico e assenta na rivalidade natural entre as
duas cidades (Siquém e Jerusalém).

'8 Trata-se dum conjunto de documentos escritos ¢ outros objectos, a majoria dos
quais com valor administrativo e juridico, que foram encontrados em 1962 numa gruta
a cerca de 14 km ao norte de Jericé, onde terio sido escondidos pelos seus possuidores
que fugiam, provavelmente com medo das represilias de Alexandre Magno depois de terem
assassinado o governador Andrémaco que af tinha colocado na altura da conquista (cfr.
F. M. Cross, «The Papyri and their Historial Implications», AASOR 41(1974) 17-27).
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cendo-nos dados que abrangem cerca de meio século da vida da
comunidade samaritana. Um elemento aqui encontrado diz respeito
a0s comtactos existentes cntrc os samaritanos e a comunidade de
Elefantina 1, tanto em relagio a contratos de venda de propriedades
como em relagio a problemas de matrimdnios. Além disso, muitos
dos nomes af referidos tém uma origem javista, havendo também
nomes cstrangeiros ¢ mistos, o que reflecte bem o cardcter sincre-
tista da populagio da Samaria.

Porém, os dados mais significativos em relagio ao nosso tema
estio contidos cm dois fragmentos onde sc encontra o nome de
Sanballat 20:

— 1.0 5 yhw bn s”blt pht Strn — Yahu, filho de Sanballat, gover-
nador da Samaria.

Outro fragmento ajunta:
— qdm ysw* br sn’blt — diante de Yeshua, filho de Sanballat.

Estes textos estio bem datados: 30 de Adar do 2.° ano de Dario
(serd Dario II, Codomannus). Estarfamos entdo a 19 de Margo
de 335 (a.C.), o que constitui um ponto de referéncia muito impor-
tante, especialmente em relagio ao personagem central dos dois
documentos, jd que ai se cita 0 nome do grande adversdrio da obra
de Neemias, nosso conhecido também através dos escritos dc Flivio
Josefo (Ant X1, 7-8) e dos papiros de Elefantina?!. Face 3s referéncias
biblicas ¢ aos dados destes documentos, facilmente se pode concluir
que estamos em presenca dum nome de familia que passa de pais a
filhos no cargo de governador da provincia da Samaria. Segundo
F. M. Cross?? poderfamos ter a seguinte genealogia:

— Sanballat I, o Horonita (fundador da dinastia familiar ¢ que
teria recebido o governo da Samaria das mios dos persas,
por 445 a.C. ¢ contemporineo dc Neemias);

19 A comunidade de Elefantina ¢ uma das mais antigas da didspora judaica, vivendo
junto da 1.* catarata do Nilo, em frente de Assuio ¢ que segundo a Carta de Aristeia, 13,
foi ai instalada no tempo do farad Psamunético I (por 665 a.C.), quando foram recrutadas
tropas judaicas para combater ao lado deste farad contra o rei da Etidpia. Esta comunidade
pode ter sido reforgada, mais tarde, com novos elementos fugidos aquando da queda de
Jerusalém nas mios de Nabucodonosor (Jr 42-43). Sobre as relagdes desta comunidade com
Jerusalém temos um elemento importante: Papiro 30 de Elcfantina, ed. de Cowrey.

20 Cfr. F. M. Cross, «The Papyri and their Historical Imiplications», 18-19.

2t No papiro 30, ed. CowLEY, vém citados os nomes dos filhos de Sanballat, gover-
nador da Samaria. Este documento estd igualmente datado com precisio: 20 de Marheshwan,
Jo ano 17 do rei Dario (por alturas de 407 a.C.).

22 F, M. Cross, «The Papyri and their Historical Implications», 21-22,
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— Dois filhos: Delaiah ¢ Shelemiah (Papiro de Elefantina, por
407 a.C.);

—-Sanballat II (tem um filho, Hananiah, cujo nome se encontra
num dos papiros do Waddi-cd-Daliyeh com a data dc
353);

— Sanballat III (do tempo de Dario Il ¢ de Alexandre Magno
¢ que deu refigio ao seu genro Manassés fugido de
Jerusalém, tendo depois construido o templo do Garizim
jd no periodo helenistico — Ant X1, 7-8).

Como vimos, as vicissitudes cntre Jerusalém ¢ Samaria nio podem
deixar de estar associadas 3 histéria desta familia que ocupou o governo
da Samaria por um longo periodo de tempo. Por outro lado, vé-se
que nio hd ainda um rompimento definitivo cntre as duas comuni-
dades, j4 que as suas relagdes mantém-se, embora dentro dum
contexto polémico ¢ de forma indirecta®. Para além das conde-
na¢des formuladas por Esdras ¢ Necmias, os contactos entre as
grandes familias continuavam, o que mostra que ainda nio tinha
chegado o momento do rompimento definitivo.

5. A construgio do Templo de Garizim

Como jd atrds referimos, Sanballat acolheu em Samaria o seu
genro Manassés, ao qual prometeu a construgio dum templo, evitando
assim que cste repudiasse a mulher a fim de manter a sua dignidadc
sacerdotal. Ao fazer uma tal promessa, o governador da Samaria
nio tinha s6 em mente razdes de cardcter familiar, nem apenas
religiosas, mas sim de indole politica, j4 que através deste gesto
podia dar um golpc profundo na comunidade judaica e diminuir
assim o prestigio do sumo-sacerdote de Jerusalém. Embora tivesse
realizado diligéncias junto de Dario acerca da possibilidade de cons-
truir o referido templo no monte Garizim, monte santo dos sama-

23 ¥ significativo neste caso o uso de nomes javistas entre os samaritanos e mesmo
o recurso que os judeus de Elefantina fazem junto das duas comunidades para que estas
ntervenham junto da autoridade central de Babilénia a fim de reconstruir o templo de
Elefantina que entretanto fora destruido pelos sacerdotes egipcios (cfr. ANET, 481s;
K. GALLING, Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter, 1964, 149-184). E claro
que ao fazer tais diligéncias junto de Bagohi (Jerusalém) e Delaiah (Samaria e da familia
Sanballat), os judeus de Elefantina nio parecemn ter conhecimento das tensSes existentese ntre
as duas comunidades, considerando as autoridades das duas competentes para interceder
de comum acordo por cles.
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ritanos, Sanballat apenas pode realizar o seu desejo com a autorizagio
de Alexandre Magno, defendendo a sua causa durante o cerco de
Tiro?*. Como recompensa, Alexandre permite-lhe a edificagio do
requerido templo, dando assim realidade ao sonho do scu genro
¢ permitindo a Sanballat desferir mais um golpc na jé abalada
comunidade dc Jerusalém 5.

A erecgio deste templo rival de Jerusalém tem sido considerada
por muitos autores como o clemento decisivo que levard i separagio
definitiva de judeus ¢ samaritanos. Porém, embora constitua um
obsticulo de monta, essc templo nio parecc justificar uma ruptura
decisiva, j4 que havia outros templos noutras comunidades da
didspora ou mesmo da Palestina ¢ nio se fala ai de cisma
religioso 2, dizendo apenas que o judaismo era complexo e com
tendéncias diversas. Como diz M. Smith, « que o Deuteronémio
tinha profbido fora de Jerusalém era o sacrificio. A ccnstrugio (ou
reconstrucio) dum templo no monte Garizim, na altura em que
teve lugar, nio provocou grande alteragio. O ’cisma samaritano’
nio pode ser datado da ocasido da erecgio desse tempon?7. E certo
que ele constituia uma ameaga e uma afronta para o culto ¢ o sacer-
décio de Jerusalém. Como refere M. T. Petrozzi, o templo do
monte Garizim «ra sobretudo um rival, pois as tradi¢des religiosas
de Siquém cram muito mais antigas do que as de Jerusalém e tinham
raizes quc remontavam ao tempo dos patriarcas ¢ de Josud» 8.

No entanto, o culto no templo do monte Garizim ainda sc situa
na Orbita do javismo ¢, apesar da critica sarcdstica do Sirdcide
(50,25-26), nio nos parcce que o cisma se possa situar antes dos
fins do séc. m (a.C.), altura em que os Asmoncus tcntaram repor

24 Depois da vitéria contra Dario Il (em Isso, em 333), Alexandre Magno dirige-se
a Tiro ¢ af recebe a ajuda de Sanballat que entretanto abandonara a causa dos persas,
conseguindo assim as boas gragas dos novos conquistadores. Ao contritio, a comunidade
judaica de Jerusalém, em razio dos seus compromissos de fidclidade aos persas, ird perder
uma oportunidade de consolidar a sua autononia junto dos novos governantes, o que foi
aproveitado pelos samaritanos para dividir e enfraquecer os seus rivais da Judeia.

25 Cfr. M. T. PerrOzZ1. Samaria, Gerusalemme 1973, 78-80.

26 Cfr. D. E. GowaN, Bridge between the Testaments, 167-168. Temos os casos jd
citados atrds dos templos de Elefantina, Leontdpolis, *Arag-cl~Emir e até provavelmente
Qumrin, o que deixa entender que a concepgio «ortodoxa» dum Gnico templo estd
longe de ser seguida por todo o judaismo (cfr. R. J. CocGins, «The Old Testament», 45).

27 M. SmrrH, Palestinian Parties and Politics that Shaped the Old Testament, New
York 1971, 185.

28 M. T. PeTrROZZI, Samaria, 80. Por sua vez, F. M. Cross, «Aspects of Samaritan
and Jewish History in Late Persian and Hellenistic Times», HTR 59(1966) 207, diz: «io
hi a mais pequena ddvida que a crecgio do templo do monte Garizim como um rival do
templo de Zerubbabel em Jerusalém agravou ainda mais as ja tradicionais miés relagGes entre
samaritanos ¢ judeus».
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de novo pela forga a unicidade cultual centrada cm Jerusalém,
consolidando assim o seu poder temporal ¢ religioso 2°. Isso sucedeu
precisamente em 128 (a.C.), quando Jodo Hircano destruiu o templo
samaritano do monte Garizim ¢ mais tarde, em 109 (a C.), fez o
mesmo A cidade de Siquém.

Ora, estas destruigSes nio parecem ter sido motivadas por razdes
de cardcter religioso, mas sim politico. Neste sentido, a existéncia
dum templo na Samaria constitufa um clemento mais a perpetuar
a vclha rivalidade Norte-Sul, tornando-se um centro aglutinador
das forgas ¢ movimentos que nio cstavam dispostos a aceitar paci-
ficamente o novo dominio dos Asmoncus. O mesmo sucedia em
relagio A cidade de Siquém (Ant. XIUI, 10,2-3). A destruigio da
cidade vem justificada em Flivio Josefo pelo facto de ser uma
cidade forte ¢ de simpatizar com os reis da Siria (Ant. XIII, 10,2), o
que prova bem das razdes politicas subjacentes aos feitos de Hircano.

De facto, o culto no templo do monte Garizim ¢ a existéncia
duma cidade forte na Samaria eram obsticulos importantes 4 politica
de controle levada a cabo por Hircano sobre os territérios fora da
Judeia, especialmente no Nortc?®. Segundo Albright?!, a rotura,
se 2 houve, s6 ¢ possivel depois da destruigio do templo do monte
Garizim e de Siquém~— jd que Hircano ¢ scus continuadores impu-
seram uma judaizagio forcada aos habitantes da Samaria, a qual
s6 terminard com a chegada de Pompeu (em 64 a.C.) e a libertagio
da cidade.

Talvez nio se possa falar ainda dos samaritanos como duma
seita religiosa ou dum cisma dentro do javismo; no entanto, é de
crer que estes acontecimentos tenham apressado a ruptura. De facto,
as rivalidades s3o bem patentes ao longo dos séculos, mas agora
elas traduzem-sc por acgdes concretas que impostas pela forga terdo
terido profundamente a alma samaritana 32.

Isto mesmo se pode constatar na literatura samaritana e na
concepgio que a mesma nos oferece a respeito dos judeus ¢ das
suas Escrituras.

29 Importa nio esquecer, que os Asmoneus se apossaram ilegitimamente do sumo-
-sacerdécio ,pelo que ndo lhes pareceria razodvel que existisse um templo rival, servido por
sacerdotes legftimos, ofuscando assim o scu prestigio politico e religioso.

30 Cfr. R. Pummer, «The Present State of Samaritan Studies: I», JSS 21(1976) 52-53.

31 W. F. ALBRIGHT, From the Stone Age to Christianity, Baltimore 1946, 336, nota 12.

32 Entre as motivagBes que estio na base desse antagonismo ndo passa despercebido
o destaque que certos textos vetero-testamentdrios concedem i «Casa de José como ntcleo
agregador das esperangas messidnicas que sc desenvolveram em paralelo iquelas ligadas a
«Casa de David»: Gn 49,22-26; Dt 33,13-17; Am 5,15; Zac 10,6; 12,10; Ez 21,30s; 37,16-20.
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6. Que dizem os Samaritanos de si mesmos

Uma das fontes importantes para o conhecimento da histéria
dos samaritanos s3o os seus proprios escritos, quer sejam os seus
livros santos ,caso do Pentateuco samaritano, quer sejam as suas
crénicas e outras obras narrativas. Dentre todos esses escritos merece
uma atengdo especial o Pentateuco, jd& que ele constitui a dnica fonte
revelada da religido samaritana.

a) DPentateuco samaritano

O Pentateuco samaritano ou Torah cstd na base de toda a
literatura sagrada dcs samaritanos ¢ engloba os cinco livros do
cinone hebraico, os dnicos que formam a sua «Escritura». A rejeigio
dos outros livros da Biblia hebraica pode constituir também uma
pedra de toque para a sua separagio da comunidadc judaica. Alids,
noés sabemos que o cinone hebraico, tal como hoje o temos, resulta
do concilio de Jabné (dos fins do séc. 1 d.C.) ¢ é fruto da imposigio
da Halakah dos fariseus no perfodo que se seguiu a 1.° revolta,
a qual tinha levado o alto clero saduceu i ruina ¢ 4 dispersio.
Ora, as fontes rabinicas associam saduceus ¢ samaritanos na mesma
categoria®. E claro que a aceitagio exclusiva do Pentateuco por
parte dos samaritanos nio podia ter sido o motivo da separagio ou
cisma em época recuada, j& que nds temos a reforma de Josias
(2 Re 22) que n3o consiste noutra coisa sc nio impor a Torah
como lei de estado. No periodo pés-exilio, os trabalhos de Esdras
¢ Neemias v3o no mesmo sentido (Esd 7,25-26; Ne 10,29s), pelo
que Os samaritanos situavam-se ainda na esfera do mais estrito javismo,
observando a Lei ¢ s a Lei. Assim, ¢ apesar das variantes textuais
da sua versio?¥, os samaritanos apenas aceitam a lei de Moisés

33 Por exemplo, na Mishnd (Nidah 4,2), as filhas dos samaritanos sio comparadas
s dos saduceus, isto é, impuras. O mesmo sucede em relagio 2 wessurreigio dos mortos,
pois nem os saduceus, nem os samaritanos, ao contrdrio dos fariseus, aceitam a crenga na
vida futura (Sanh 90b; Kutin 2,7; Act 23,8-9). Por outro lado, os préprios textos rabinicos
dos séculos posteriores continuario a fazer uma leitura actualizante dos factos do passado
em relagio aos samaritanos con o tnico intuito de acentuar a oposi¢do farisaica as crengas
dos samaritanos. Temos, por exemplo, Gu R 64,10 em que o texto de Esd 4,13 ¢ retomado
e colocado de novo na boca dos samaritanos no periodo romano, ao tempo de Adriano,
procurando assim culpar os samaritanos da derrota sofrida pelos judeus na 2.* revolta (cfr.
F. Manns, «Les rapports Synagogue-Eglise au début du deuxiéme siécle aprés J. C. en
Palestine», LA 31(1981) 114.

34 O texto da versio samaritana do Pentateuco ¢ o mesmo do cinone hebraico,
embora as variantes encontradas rondem as 6000, Porém, sio quase sempre divergéncias de
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com os seus 613 preceitos, observando-os duma forma mais rigorosa
¢ legalista que a prépria interpretagio farisaica posterior.

A origem da recensio samaritana do Pentateuco pode ter sucedido
no séc. m ou 1 (a.C.), isto é, no tempo dos Macabeus ou dos
Asmoncus ¥, coincidindo assim com um dos periodos mais tensos
das relagdes entre judeus e samaritanos, caso da destruigio do templo
do monte Garizaim ¢ da cidade de Siquém por Jodo Hircano. Certos
autores, porém, pdem certas rescrvas a uma datagio tio recente, jd
que o facto dos samaritanos nio accitarem os profetas nem os
Escritos (Hagidgrafos) parece supor uma origem anterior, talvez
nos sécs. v ou 1v (a.C.), altura em quec tais obras ainda nio perten-
ciam ao Cinone ou ainda nio tinham sido compostas3¢. Todavia,
este argumento dc querer datar a recensdo samaritana em fungio do
cAnone hebraico tem pouca consisténcia, j4 que certos livros dos
mais antigos da Biblia, caso de alguns dos profctas, sio mesmo
anteriores aos acontecimentos relatados em 2 Re 17. Conforme
afirma D. Gowan??, at¢ ao concilio de Jabné (ccrca de 90 d.C.)
os samaritanos devem ter encontrado muitos simpatizantes entre o
judafsmo oficial em virtude do uso exclusivo que faziam do Penta-
teuco, tal como os saduceus, em oposi¢io declarada as interpretagdes
orais que os fariseus acabario por impor.

Quanto aos dados externos, o Pentateuco samnaritano estd escrito
em hebraico antigo, representando tendéncias arcaizantes do periodo
asmoncu quando foram feitos esforos para retomar a forma do
alfabeto da época pré-exilica, o que parcce ter sucedido no século 1t
(a.C.). Alids, a descoberta e o cstudo dos manuscritos de Qumrin
permitem-nos fazer alguma luz sobre a versio do Pentateuco sama-

natureza grifica e a maioria ¢ de valor insignificante, tais como em Dt 27,4 onde o nome
de Garizim ¢ substituido pelo de Ebal. E interessante notar que cerca de 1900 dessas
variantes estdo de acordo com a versio dos LXX. Tais alteracSes estio na base das diversas
teorias sobre a origem ¢ a ocasiio da recensio samaritana do Pentatcuco, cfr. R. PUMMER,
«The Present State of Samaritan Studiess, JSS 21(1976) 42-47.

35 Cfr. A. LOEWENSTANN, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem 1971, XIII, 266.

36 Cfr. R. PUMMER, «The Present State of Samaritan Studies», 45-46. E evidente que
este problema estd intimamente ligado a2 um outro muito mais complexo que ¢ o da
formagio do cinone da Biblia hebraica. Como diz M. Smitd, Palestinian Parties, 191, nio ¢
de todo claro sc os livros dos Profctas e os Escritos eram candnicos antes do perjodo asmoneu.
Alguns, caso concreto do Eclesiastes ¢ Cantico dos Cinticos, nio o eram e s6 tardiamente
o serdo no concilio de Jabné (cfr. Yad 3,5). O mesmo sucede em relagdo a outros livros
postos cin questdo, tais como Ezequiel (Shab 13b; Hag 13a; Men 35a). Por sua vez, FLAVIO JosEro,
Contra Apionem, 1,8, diz-nos que apenas 22 livros sdo inspirados, embora haja uma multiddo
deles entre os judeus.

37 D. E. GOwAN, Bridge between the Testaments, 172.
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ritano®8, Este podia ser a cxpressio duma recensdo palestinense
adoptada também em Qumrin, o que viria a aclarar as diversas
variantes no que concerne a0 TM que chegou até nés, dita recensio
babilonense ¢ em relagio ao que serviu de base 3 tradugio dos
LXX39, Scgundo F. M. Cross, as caracteristicas do Pentateuco
samaritano nio sio «om toda a probabilidade o resultado duma
actividade recensional especificamente samaritana» 40,

Em relagio as diferengas reais mais significativas temos a intro-
dugio duma passagem baseada no Dt 11,30 e 27,2-8 depois do
decilogo de Ex 20 e Dt 5, onde se pde em realce o monte Garizim
como Unico lugar de culto e como centro da salvagio em contra-
posi¢io com Jerusalém. Alids, o 4.° artigo da fé samaritana realca
logo a importancia do monte Garizim (Jo 4,20) como lugar escolhido
por Deus para o culto, centralizando ai todas as antigas tradigSes
ligadas aos patriarcas e que referiam acontecimentos salvificos 4!,

b) Outra literatura

No que diz respeito a outra literatura samaritana, temos livros
de cardcter litdrgico (Targum, Defter), teoldgico (Memar Markha)
¢ narrativo (Crénicas). Todos estes escritos s3o tardios e exceptuando
o Targum, a maioria é da época medieval.

Quando ao Targum (datado do séc. +1v d.C.), é uma versio
muito livre em alguns passos, sendo noutros muito fiel e era utilizado
nas comunidades samaritanas para a celebragio do culto.

38 Segundo M. BaiLier, «Esseniens et Samaritains», Le Monde de la Bible, n.0 4, 29,
«mil detalhes da grafia ou da pronéncia dessas linguas t€ém o seu abonador nos textos de
Qumrin e explicam-se, cientificamente, pela passagem duma época 3 outras. Mais adiante
ajunta 0 mesmo autor: «um estudo paleogrifico mostra que nem a escrita samaritana nem
a de Qumrin sio criagles arcaizantes, mas que esta (a de Qumrin) é bem a antepassada
daquela e representa a etapa que a precedeu, a qual vai do séc. 1 a.C. ao 1 depois de Cristo.

39 M. Bamrier, «Esseniens et Samaritains», 30. Para este autor, o texto que hoje
possuimos da Biblia hebraica é uma opgdo feita e imposta em Jabné pelos rabinos no
fim do séc. 1 (d.C.), terminando assim um longo processo de formag¢do e defini¢io do
Cénone.

40 F. M. Cross, The Ancient Library of Qumran and Modern Biblical Studies, New
York 1961, 173.

41 Tais tradi¢des prolongam-se até ao dia de hoje, podendo ver-se sobre a montanha
do Garizim os diversos espagos sagrados que recordam os acontecimentos salvificos do AT
que os judeus normalmente associam ao monte Moriah (Jerusalém) ¢ o recinto sagrado
para a celebragio da Péscos, a qual continua sendo celebrada segundo os preceitos de
Ex 12 com o sacrificio do cordeiro pascal. Al sio recordados diversos acontecimentos
salvificos, tais como a criagdo, o timulo de Addo, o sacrificio de Isaac, etc.
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Em relagio aos livros de cardcter teoldgico, assume particular
realce 0 Memar Markha ou Livro das Maravilhas que contém os ensi-
namentos do teblogo samaritano que lhe deu o nome. E uma
obra do séc. 1v (d.C.), contendo consideragdes de cardcter teoldgico
e moral, fundamentalmente baseadas no Pentateuco.

No que diz respeito s Crdnicas, foram até hoje publicados
6 volumes, mas sio obras medievais ou mesmo da época moderna.
A mais antiga, Asatir (séc. X ou posterior), é um escrito de tipo
midrdshico. A importincia destes escritos estd, essencialmente, na
forma como eles utilizam o AT em beneficio das suas préprias
tradi¢des, procurando mostrar que os samaritanos sio os descen-
dentes directos da tribo de José (Efraim e Manassés) e que o seu
sacerdocio vem directamente de Aario. Segundo estes escritos,
o nome que os samaritanos dio a si mesmos nio & Shomronim
(como em 2 Re 17,29), mas sim Shamerim, isto &, «observadores»
ou «guardiies da verdader.

Quanto 3 luta entre judeus ¢ samaritanos depois do exilio, as
Crénicas dizem que esta foi motivada pcla intengio que Esdras
tinha de alterar a escrita ¢ o conteddo da Torah. A apologia que
estes escritos fazem da causa samaritana tem uma conotagio polémica
de base, visando mostrar que foram os samaritanos que romperam
com os judeus, refutando a versdo judaica dos acontecimentos. Nio
foram os samaritanos que se tornaram heréticos; ao contrdrio, foram
os judeus, pois embora a comunidade do Norte fosse ji no séc. v
heterodoxa e sincretista, os samaritanos nio faziam parte dela, jd que
constituiam um grupo 3 parte e totalmente separados, os Hasidim,
que viviam junto ao monte Garizim,

c) Os artigos do Credo Samaritano

A grande importincia desta literatura samaritana estd no facto
de ela constituir a tnica fonte segura de que dispomos para conhecer
as crengas ¢ as tradi¢Ses do grupo, embora os seus dados nio nos
possamn servir para reconstituir a sua historia, pois além da sua
datagdo recente, hd motivagdes polémicas que se escondem por trds
destes escritos 2.

42 Cfr. R. J. Coceins, Samaritans and Jews: The Origins of Samaritanism Reconsidered,
Oxford 1975, 117-131.

5
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Em relagio ao credo samaritano, podemos sintctizar os scus
elementos em cinco artigos fundamentais que abarcam a esséncia do
javismo, mas quc os distinguem, ao mesmo tempo, dos judeus.
S3o eles:

— Fé em Javé: a forma como os samaritanos insistem no mono-
tefsmo ¢ na transcendéncia de Javé leva-os, por exemplo, a substituir
a forma plural do verbo que tem como sujeito Elohim por um
singular (Gn 20,13; 31,53; 35,7) ¢ a climinar muitos antropomor-
fismos comuns ao AT.

— Fé em Moisés: cle é o autor do Pentateuco e apenas os scus
livros sdo inspirados. Além disso, ¢ através de Moisés que Deus
se revela a toda a humanidade; ¢ o dnico profeta até que surja um
outro como cle (Dt 18,15). Moisés intervém 3 vezes no mundo:
¢ identificado no inicio da criagio como a luz ¢ o dogos» criador;
quando nasce é uma nova luz; morre e ¢ elevado ao Céu no monte

Nebo. Regressard na escatologia como o profeta definitivo.

— Fé na Lei: para os samaritanos, os livros do Pentateuco sio
os tnicos do cAnone samaritano ¢ sé cles s3o inspirados. Quanto
3 interpretagio da Lei, os samaritanos fazem uma leitura muito
literal dos preceitos, opondo-se assim 3s tradigSes judaicas, espe-
cialmente 2s tradi¢des orais e as crengas da tradigio farisaica®.

— Fé no monte Garizim: centro do culto samaritano, este é o artigo
de f¢ que mais acentua a divergéncia entre judeus a samaritanos, numa
oposi¢do clara ¢ evidente ao culto judaico centrado em Jerusalém.
Naturalmente que a importincia do Garizim foi crescendo no
decurso da histéria samaritana; os textos antigos falam-nos dos
santudrios de Betcl ¢ de Dan, escolhidos para lugares de culto
aquando da divisio do reino (1 Re 12,28-30). O monte vem jd
recordado no episédio da leitura da Lei que Josué faz em Siquém
(Jos 8,33). Mais tarde, jd depois da construgio do templo, Antioco
Epifanes, seguindo as sugestdes dos habitantes que temiam que

43 Ligada ao monte Garizim esti também a concepgio messifnica dos samaritanos, ji
que o Taheb, o restaurador messidnico, quando regressar trard o novo templo que Deus tem
guardado no céu. No entanto, as doutrinas messidnicas dos samaritanos sio tardias, talvez
‘nfluenciadas pelo cristianismo, ¢ de pouco valor.
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viesse a suceder 0 mesmo que acontecera em Jerusalém, profanou
o templo, dedicando-o a Jupiter Hospitaleiro (2 Mac 6,2). Mas,
mais do que um lugar de culto, o Garizim é o lugar da revelagio
da fé samaritana.

— O dia da vinganga e da recompensa: um tema que diferencia
nitidamente os samaritanos dos judeus — a sua concepgio escatolégica.
Temos dois reinos: o 1.° fundado por Josué sobre o Garizim e
ao qual pertencem os Hasidim, isto &, os samaritanos; o 2.° serd
tundado pelo Taheb (o messias) no VII milénio e precederd a ressu-
rei¢io (creng¢a tardia). Todos sio interrogados e os seus méritos
pesados na balanga, desempenhando os anjos a fungdo de defensores
¢ acusadores. Depois, proceder-se-4 3 separagio dos justos e dos
malvados, indo aqueles para o jardim do Eden e estes para o sheol.

A doutrina da ressurreigio é muito tardia 4 e aparece como algo
secunddrio no contexto da escatologia samaritana. Pode-se cons-
tatar, no entanto, uma certa ideia de intercessio (Moisés intercede
pelo seu povo) ¢ oferecem-se sdplicas pelos pecadores.

7. Os Samaritanos nas fontes rabinicas

Os escritos rabinicos oferecem-nos algumas noticias importantes
sobre os samaritanos, tanto sobrc a problemdtica histérica como de
cariz ideoldgico, embora todas clas estejam inseridas sempre em
contextos profundamente polémicos.

Quanto 3s primeiras, temos algumas alusdes no Talmud ¢ na
Mishnd. Assim, a Megillat Ta'anit*> fala-nos das relagdes cntre
Alexandre Magno e os samaritanos, relato esse também fornecido
por Fldvio Joscfo*6, embora haja algumas diferencas. Mais signifi-
cativo para o nosso tema ¢ o texto de Megillat Ta'anit 2247, ai

44 O tratado Masseket Kutim (apéndice ao Talmud) 2,7 diz-nos que um samaritano
apenas podera ser recebido no seio da comunidade judaica quando reconhecer a «essurreigio
da morte» (Sanh 90b), o que significa que nessa altura uma tal crenga ainda ndo fazia parte
do seu credo. Embora dificil de datar, esta concep¢io apenas aparece nas obras do grande
teSlogo Memar Markha, ou seja, no séc. v d.C.

45 Megillat Tatanit, ed. H. LictHTENSTEIN, HUCA 8-9 (1931-32) 339 (cfr. Yoma 69a;
Lv R 13,5). Um estudo sobre este tema pode ser encontrado em V. TCHERIKOVER, Hellenistic
Civilization and the Jews, New York 1982, 46ss.

46 F. Josgro, Ant XI, 8,4-6.

47 Cfr. o comentirio de H. LiCHTENSTEIN, «Die Fastenrolle eine Untersuchung zur
jitdischhellenistischen Geschichter, HUCA 44(1962) 288-290.
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se proibe aos judeus de jejuar no dia 21 de Kisléu, dia em que foi
destruido o templo samaritano do Garizim por Jodo Hircano
(em 128 a.C.) ¢ 25 de Marheschwan, quando foram abatidos os muros
da cidade de Samaria 48, depois dum ano de assédio (em 109 a.C.).
Estas duas datas eram consideradas como dias de festa para a comu-
nidade judaica, jd que nelas se celebrava a derrota dos seus adversirios
do norte.

No que diz respeito a elementos de cardcter ideoldgico que
acentuam as divergéncias entre judeus ¢ samaritanos, os dados
mais significativos encontram-se no tratado Kutim. Podemos dividi-
-los em trés alineas:

— Sobre o culto (sacrificios e impurezas rituais);
— A respeito do sacerdécio;
— Sobre os matriménios.

Quanto 2 circuncisdo, a Halakah judaica aceitava que um sama-
ritano podia circuncidar um judeu e vice-versa. Porém, R. Judas
(cerca de 200 d.C.), o redactor da Mishn4, acrescenta que um sama-
ritano nio pode fazer isso a um judeu, pois neste caso, este dltimo
tornar-se-ia um elemento da comunidade do monte Garizim 4°.

No tratado Kutim 2,7 temos uma alusio mwito clara ao texto
de 2 Re 17; ai se diz que é proibido aos samaritanos entrar (fazer
parte) numa comunidade judaica, pois eles misturaram-se com os
sacerdotes dos «Lugares Altoss. Rabbi Ismael, por seu lado, dizia
que eles tinham tomado mulheres ilegitimas ¢ nio cumpriam a lei
do levirato 5°. Além disso, este mesmo tratado fornece-nos a trilogia
que estd na base da separagio entre judeus e samaritanos ¢ que
podemos sintetizar da seguinte forma: os samaritanos podem ser
recebidos na comunidade judaica quando

— renunciaren ao monte Garizim;
— reconhecerem Jerusalém;
— acreditarem na ressurrei¢io dos mortos.

48 Vimos j4 atrds que estes acontecimentos podem estar na base da ruptura entre

judeus e samaritanos, j4 que eles representam o culminar dum longo processo polémico
(Ant XIIII, 10,2; Bellum Judaicum 1, 2, 6-7).

4% Esta explicitagio de R. Judas mostra bem como o ambiente polémico de ruptura
obrigou 2 mudar a Halakah tradicional.

50  Temos certamente uma alusdo ao problema dos sacerdotes que fugiram de Jerusalém
por terem desposado mulheres nfo judias (Ne 13,27-29).
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Como vimos antes, estes sio, em sintese, os artigos do credo
samaritano que individualizam esta comunidade das restantes que
fazem partc do javismo. cspecialmente em contraste com as tradi-
¢Oes farisaicas. Ora, estes dados sio indicios claros que a luta ¢
a ruptura (se ¢ que assim se pode dizer) sio um facto tardio,
fruto da oposigio crescente a Halakah farisaica que lhes fora imposta.
Alids, isso pode constatar-se pelos regulamentos especiais que devem
orientar todo ¢ qualquer relacionamento com os samaritanos (Ber 8,8;
Dent 7,4). Por vezes, a literatura rabinica é muito violenta contra
os habitantes do norte. Temos um exemplo bem explicito em
Shebi 8,10: foram contar a Rabbi Aqiba que Rabbi Eliezer costumava
dizer que «quem come pio de samaritanos era como quem come
carne de porcor. R. Agiba respondeu: «calai-vos, nio direi o que
R. Eliczer diz a esse respitos 5!,

Temos assim que as préprias fontes rabinicas vém confirmar
os dados de cardcter histérico e arqueoldgico ji antes por nds refe-
ridos, testemunhando, desta forma, que as motivagdes da ruptura
cntre os dois grupos apenas se compreendem quando situadas num
contexto de confronto aberto entre a Halakah (as tradi¢des) farisaica
¢ as tradi¢Ses samaritanas.

8. Os Samaritanos e o NT 52

O NT contém uma séric de referéncias aos samaritanos, algumas
das quais muito significativas no que diz respeito a0 problema das
relagBes entre judeus e samaritanos. As alusdes mais importantes
cncontrd-mo-las nos cvengelhos de Lucas e Jo3o. Assim, Lc 9,52-53
narra-nos a atitude hostil que os samaritanos manifestaram contra
Jesus quando este, passando por uma aldeia samaritana, se dirigia a
Jerusalém. Imediatamente vem ao dc cima o clima de hostilidade
que reinava entre os dois grupos e, neste caso, nio por causa de
Jesus, mas sim motivada pela subida a Jerusalém, conforme o préprio

51 Segundo comenta C. DeL VALLE, La Misna, Madrid 1981, 129, nota 88, a resposta
de R. Agiba deve entender-se no sentido de que este julgava a opinifo do seu mestre
(R. Eliezer) demasiado indulgente.

52 Nio pretendemos fazer aqui um cstudo exaustivo sobre os samaritanos no NT;
o nosso objectivo visa tio somente elencar alguns dados do NT que vém confirmar as
tensSes existentes entre judeus ¢ samaritanos a0 tempo de Jesus ¢ da comunidade cristd
primitiva.
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evangclista se sente na necessidade dc justificar com a frase: «porque
tinha intengio de se dirigir a Jerusalémn.

O mesmo clima se respira na pardbola do Bom Samaritano.
De facto, é 4 luz da inimizade existente entre judeus e samaritanos
que a paribola ganha sentido. Jesus visa, antes dc mais, pdr em
realce o contraste entre os diversos intervenientes para assim mostrar
que 2 «Nova Lei do Amor» deve superar as diferengas rituais .

Quanto ao evangelho de Jodo, a informagio principal que ai
podemos recolher diz respeito ao problema do lugar de culto:
Jerusalém ou o monte Garizim (Jo 4,30). A pergunta da samaritana
vem apenas confirmar o diferendo existente, desde longa data, sobre
o lugar central do culto a Javé. E claro que a pergunta da mulher
ndo sec referc ao templo do Garizim, pois esse tinha sido destruido
em 128 a.C.; refere-se sim ao Monte como tal ¢ a tudo o que ele
significava nas tradi¢des samaritanas como centro espiritual da comu-
nidade e como lugar da sua revelagio.

Tanto Jo3o como Lucas deixam-nos assim alguns indicios confir-
mativos das tensas e dificeis relagdes que existiam entre os dois
povos, motivadas como sabemos, acima de tudo, pelo problema
de Jerusalém ou Garizim.

Em relagio aos Actes dos Apdstolos, as referéncias que ai encon-
tramos deixam perceber que a Igreja nascente encontrou bom acolhi-
mento entre os samaritanos. Esta atitude ¢ facilmente explicdvel
pelo facto da comunidade cristd ser perseguida pelos judeus, espe-
cialmente pelos fariseus, procurando talvez os samaritanos conquistar
os crentes da nova religido para a sua causa. Mais do que simpatia
com o cristianismo, isso denota a antipatia que os samaritanos
nutriam para com o judaismo farisaico.

Conclusio

Neste estudo sobre os samaritanos e as suas origens nio preten-
demos apresentar uma panorimica global, nem exaustiva sobre a
complexa histéria dos samaritanos no 4dmbito da literatura biblica.

5% A escolha dos dois personagens (sacerdote ¢ levita) nio ¢ um mero acaso, nem
se situa na esfera da moral prtica. Trata-se antes dum problema de pureza ritual que
Jesus quer relativizar face & caridade fraterna. Alids, Lc 17,16 (os dez leprosos) real¢a de
novo a atitude dum samaritano que estd em confronto com os preceitos rituais.
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O nosso objectivo foi tio somente pdr a descoberto alguns problemas
que continuam hoje sem uma solugio clara, especialmente este das
relagdes entre as duas comunidades (Judeus ¢ Samaritanos).

De facto, a primeira conclusio a que facilmente chegamos é
que o texto de 2 Re 17,24-41 pouco nos diz sobre a origem ¢ a
histéria dos samaritanos. Alids, no fundo, parece que esta passagem
tem pouco ou nada a ver com os crentes do monte Garizim, tal
como cles sc apresentam. Por isso, é necessdrio consultar outras
fontes, recorrer a outros indicios de cardcter histérico e estio neste
caso os dados arqueolédgicos ¢ as informages recolhidas na literatura
rabinica ¢ samaritana. E claro que estas ltimas tém uma conotagio
apologética muito acentuada. No cntanto, deixam transparecer
alguns elementos muito vilidos ¢ mostram-nos até que ponto a
polémica entre as duas comunidades se perpetuou no tempo ao longo
de vdrios séculos. Estes dados recolhidos a partir de fontes diversas
permitem-nos assim situar num periodo recente, posterior ao Exilio
da Babildnia ¢ talvez jd na época da realzea asmoneia, a ruptura entre
os dois grupos.

Uma outra dedugio que facilmente transpira do confronto das
fontes por nds citadas ¢ que essa ruptura nio é um ponto de partida,
tal como 2 Re 17,24-41 pretende fazer crer; ela ¢, antes, o termo duma
caminhada ¢ apenas acontece no fim dum longo processo que demorou
séculos. Para esse processo ndo contribuiram apenas os samaritanos
com o scu sincretismo religioso (2 Re 17,33), tal como mais tarde
pretendem fazer crer as fontes rabinicas que abordam o tema (tratado
Kutim do Talmud); também os judeus contribuiram e de sobremaneira
para o acentuar da diferenga ¢ para o rompimento, cspecialmente
na época de Esdras-Ncemias e nos fins do séc. m a.C. com Jodo
Hircano ao destruir o templo do montc Garizim e a cidade de
Samaria (Megillat Ta anit).

Porém, a conclusio mais importante a que este trabalho permite
chegar diz respeito a natureza das motivagSes que estdo na origem
da ruptura. Segundo 2 Re 17,2441, elas seriam apenas ¢ exclusiva-
mente dc natureza rcligiosa. Todavia, confrontando este mesmo
texto com as alusdes encontradas em Esd e Ne e outros documentos,
torna-s¢ bem claro que por trds de tudo isto estio motivagdes de
cardcter politico e social. Sdo estas que estdo, segundo cremos, na
origem e no desenvolvimento deste clima de antagonismo entre
judeus c samaritanos (Jerusalém-Samaria) até 3 consumagio da
raptura. Nio ¢ ficil dati-la com precisio como vimos atrds, No
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entanto, tudo nos faz crer que a mesma aconteceu j4 numa época
bem préxima da nossa era, de modo que as tensdes ainda estavam
bem acesas ao tempo do NT. Alids, os dados neo-testamentdrios,
embora indirectos, sio importantes, j4 que eles provém duma 3.*
fonte, aparentemente neutra e, além disso, tocam alguns dos pontos
mais sensiveis da problemdtica em questio.

Por tudo isto, hd que reapreciar o dossier samaritano 2 luz das
diversas fontes existentes, valorizando especialmente aquelas que nos
oferecam perspectivas mais objectivas sobre a problemadtica em causa.
Ora, entre essas nio estard certamente 2 Re 17.

JoZo Lourengo



