Ciéncia e filosofia
no pensamento de Leonardo Coimbra

Desde o scu primeiro livro, O Criacionismo, considera Leonardo
Coimbra a ciéncia uma forma de saber «sempre em progresso ¢ em
afirmagBes de palpdvel fecundidader 1, «chegando até nds imponente e
dominadora»2. Em confronto com o pensamento cientifico, o
metafisico sentc-sc cnvergonhado no papel secunddrio de «correr
atrds das ciéncias»?. Porém, deixando de ser o conhecimento a
priori mediante conceitos, de que fala a critica kantiana, a metafisica vai
transformar-sc no préprio pensamento, «avangando na sintesc
progressiva que é a sua vida(...) para se apreender como infinito, eterno
e criador»*. No entanto, a ciéncia, pela sua caracteristica de realidade
inelutdvel, ¢ o produto de maior relevincia da actividade humana e,
assim, a filosofia terd dc ir buscar 4 ci€ncia «@ melhor luz que a
esclarega» 3, para se poder apresentar «como o mais alto testemunho
sobre o Universo e o seu valor 6.

Esta reflexdio sobre a ciéncia é uma constante do pensamente de
Leonardo, muito especialmente na época que medeia entre o scu

1 Leonardo Commpra — O Criacionismo, Forto, Biblioteca da Renascenca Portuguesa,
1912,p.3.

Por comodidade, utilizaremos, a partir de agora, uma sigla correspondente a cada uma das
obras mais citadas de Leonardo Coimbra. Assim, O Criacionismo, Porto, Biblioteca da
Renascenga Portuguesa, 1912 (=Cr.), O Pensamento Criacionista, Porto, Renascenga Portuguesa,
1915 (= P. Cr.), A Razdo Experimental, Porto, Renascenga Portuguesa, 1923 (= R. Ex.).
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primciro livro O Criacionisnio, de 1912 ¢ A razdo Experintental de 1923.
Como base deste cstudo tomarcmos cstas duas obras ¢ ainda O
Pensamento Criacionista, recolha de ligSes proferidas na Universidade
Popular do Porto, em 1914 ¢ em que apresenta uma visio mais clara ¢
sintética, ¢ mesmo simplificada, das teses do primeiro livro.

II

Logo no inicio d’O Criacionismo 7 afirma Leonardo Coimbra que
o pensamento triunfa de todos os cepticismos. O filésofo partisd do
verificdvel e do verificado na experiéncia quotidiana ¢, por constru¢io
dialéctica, vai abrangendo tudo o que é espiritualmente coordendvel
até atingir a fonte desse coordendvel 8, E o pensamento deste modo
concebido come uma actividade sintética. Nio, a0 jeito kantiano,
como espontaneidade pura, nem tio pouco como receptividade pura,
pois « impossivel separar a intuigio da racionalizagio»®. E n’O Pen-
samento Criacionista escreve: «A actividade do pensamento, que se
manifesta essencialmente no juizo, comega desde as mais humildes
bases»10. Mesmo o pensamento classificado de pré-légico ou pré-
~cientifico ¢, a um tempo, positivo ¢ racional»!!. Forma de
pensamento ¢ matéria de pensamento nio sc encontram separadas: «a
forma ¢ a matéria invadem-se» 2. E noutro passo afirma: «a forma é
o adquirido; a matéria, 2 riqueza a adquirir; mas essa riqueza é o
prolongamento do adquirido, como na mais longinqua aquisico
cooperou o esforge c a resisténcia»®. E continua: «6 conheco o
pensamento, s6 é real o pensamento» 4. E no livro A Morte, de 1913,
repete: «Desde o principio ¢ sempre, a realidade ¢ pensamento
activo (...). Nio & sensivel puro nem intelectual puro, mas
pensamento escuro ¢ cadtico e pensamento harmonioso e livre»15.

7 Cr,p.2

& Cr.,p.3.

2 Cr.,p.59.

10 p Cr.,p.169.

u Cr,p.2.

12 p.Cr.,p.168.

13 P.Cr. p. 169.

14 p Cr.,p.169.

15 A Morte, Porto, Renascenca Portuguesa, 1913, p. 29.
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Nio é pois a natureza um ser fora do pensamento. Se o fosse, scria
impo sivel o aparecimento deste. Nem se compreenderia como é que
as mais puras obras do pensamento, como as matemdticas, pudessem
ser, constitutivamente, os elementos da natureza. Nio se podem
claborar por sensagdes ou sistemas de sensagBes. Nio sio, na
terminologia dc Leonardo, materialistas. Nem t3o pouco formalistas,
porque organizam a matéria. E sc, na tese de Poincaré, formalismo ¢
materialismo s3o meras convengdes cémodas, cssa comodidade seria
impossivel «se uma vez s6 tiveramos separado a matéria da forma, a
liberdade especulativa da resisténcia sensivel que, solicitando-a, a faz
nascer ¢ viver»16. A matemdtica serd a ciéncia do pensamento
constituitivo. Por isso, atingc a realidade no scu 4mago.

11

Em O Criacionismo vai Lconardo mostrar que a ciéncia é racional ¢
real, ou scja, tem contetido real ¢ é de ordem ideal!?, € concreta ¢
absoluta nos seus legitimos dominios. Para isso vai proceder 3
distingiio prévia cntre nogdo e coisa18. A ciéncia n3o serd de coisas, mas
de nogdes. O senso comum € que possui uma tendéncia a considerar
ideias, representagdes, sensagdes, & maneira das coisas, dotando-as de
uma consisténcia que s6 estas Ultimas comportam. E a supor como
vélido o que apenas se deixa captar ao jeito das coisas.

E dificil explicar o que seja uma nogio; «@io & resultado de
associag8es de sensagdes, nem de uma pura actividade de cspiricon 19,
mas resultado da actividade estruturadora do real. O real, por sua vez,
serd «um conjunto de nog3es que, dialecticamente, se vio constituindo
em sistema» 20, «Cada nogio serd verdadeira e n3o apenas cémoda na
situagio dialéctica em que se encontra a marcha do conhec'mento» 2!,
Serd abstracta em relagio dquelas que a supdem e, portanto, lhe sdo
acrescentadas. Fstas tltimas serianmy concretas, mas, no fim de contas,
ainda abstractas, pois s6 o fodo do sistema seria concreto 2. Além disso,
as superiores envolvem as inferiores e excedem-nas, possuindo sempre

6 P.Cr.,p. 171.
17 Cr.,p.3.

18 Cr,p.3.

19 Cr,p.5.

2 Cr.,p.17.

21 Cr,p. H.

22 Cr.,pp. 17-18.



60 A. F. MORUJAO

alguma coisa de préprio. Por isso nio ¢ possivel reduzir uma nogio
superior a uma nogio inferior.

A ciénda, v «scr mental» que, aos olhos do homem moderno, sc
apresenta como o modele do saber, é interpretada como uma
dialéctica totalizante, cnglobando em scu movimento a naturcza ¢ o
homem.

v

Esta idcia de uma construgio dialéctica inspira-sc cm Hamelin,
cmbora dela n3o resulte uma sintese de oposi¢des. E ainda, A diferenca
de Hamelin, admitc uma actividade cstranha, inicial, «quc jd apés uma
parcial sintese claboradora, nos aparcce como intuigio sensual» 2.
E ¢ essa intuigio que é claborada em nogdes pelo espirito. A dialéctica
cientifica serd, pois, simultancamente, racional ¢ real, de no¢des e nio
de coisas ¢ obedecendo ainda ac principio da maxima racioralizagio.
Absolutamente verdadeira no scu lugar, a nogio, como tal, « um
momento dialéctico da ac¢do racionalizante do pensamento. Momen-
tos superiores a negam, mas dc negagio dialéctica, quc nega,
envolvendo ¢ subindo»?4. A andlise desta dialéctica vai iniciar-se por
aquelas ciéncias «que vivem num minimo de intui¢ion, passando para
as outras «onde o pensamento trabalha no mecio de uma intuigio
sempre cm excesso sobre as suas forgas» 25,

Em primeiro lugar temos a nogdo mais geral de ndnero2%. De
origem intuitiva, por ser uma nog¢io. Mas o uso da intui¢io em
matemdtica limita-se aquele minimo que entrou com a nogio de
ntmero 27, Cada niimero serd uma formagio sintética. A aritmética,
porém, ndo é uma ciéncia privilegiada, que possua, com cxclusividade,
objectividade e certeza: «posso dar a uma proposicio da fisica a forma
apoditica de uma proposigio matemdtica»*® ¢ o que as distinguc serd o
facto de, ao nivel da fisica, ser mais vasto ¢ complexo o mundo das
nogdes??, a riqueza intuitiva maior, o que nio significa maior
realidade, pois «é adquire maior realidade porque faz partc de um

23 Cr,p. 11.

24 Cr,p.79

25 Cr.,pJ7.

26 Cr.,p. 18.
27 Cr.,p. 12
28 Cr.,p. 17.
29 Cr.,p.17.
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conjunto mais vasto ¢ harmoénico de nogdes»?°. Na concepgio de
Leonardo o ndmero aparece-nos como uma nogio ideal e real, tal
como todas as nogdes. Ideal porque é um momento do pensamento;
real, precisamente por ser uma nogio do pensamento construtiv. 3.

Quanto A nogio de espago, pde de lado a concepgio do realismo
vulgar de um espago lugar dos corpos?2, pois exigiria um novo lugar
para o lugar ¢ assim indefinidamente. Discute a hipétese de um
espago-forma: como forma dos objectos scusiveis nio seria fun-
damento da gecometria, «pois nio possuiria necessidade, nem mesmo
homogeneidade»3?; como forma intelcctual seria uma nogio, base de
outras nog¢des «c como a geometria leva intuigio nos scus elementos,
seria uma nogio rcal no bom sentido da palavra»?4. O crro da tese
kantiana do espago como forma a priori da sensibilidade, consistiria em
admitir que a prépria experiéneia sé € possivel por uma representagio
do espago, portanto, «admitir dada uma cxperiéncia que é preciso
explicar»35. Para Leonardo, a cxperiéncia vai-se fazendo, enri-
quecendo, até resultar a experiéncia que podemos chamar adulta, jé
enformada pelo espago continuo, infinito ¢ homogéneo, espago de
outros cspagos, capaz de receber todas as formas ¢ todo os
movimentos %%, condigio de todas as modernas tentativas geométricas.

Como resultado da discussio das posigdes de Kant ¢ de Poincaré,
conclui-se que estas duas disciplinas — a geometria ¢ a aritmética —
s30 reais, porque repousam sobre intuigdes; ¢ ideais, «pois s3o j4 uma
profunda racionalizagio da intui¢io 37; ciéncias de nogdes, ou seja, de
intui¢es racionalizadas, colocando assim «na base da construgio
cientifica a afirmagio do mundo e a afirmagio do espirito» 38,

Basta reter, no respeitante 2 nogio de matéria, que «o fisico pensa e
trabalha com pensamentosr. As teorias tém, pois, que respeitar a
experiéncia, «porque esta é uma realidade, isto é, um sistema de
nogdes»3?. Considerar essas no¢des coisas (cousd-las na terminologia
pouco cufénica de Leonardo), para realizar a matéria, é impossivel.

30 Cr,p.17.
31 Cr., p.20.
32 Cr.,p.24.
33 Cr.,p.25.
34 Cr.,p.25.
3% Cr.,p.25.
36 Cr.,p.28.
37 Cr., p. 41
3% Cr.,p.42.
% Cr,p. 102,
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A matéria consiste apenas num sistema de condicionalismos *°. E que
vai condicionar a matéria? O estrato imediatamente scguinte, a vida,
A matéria serd a nogdo inferior necessdria para o aparecimento da
vida4t. Mas a vida nio é mero acidente da matéria. Conforme o que
dissemos atrds sobre o conceito de nogdo, as nogSes superiores nio
podem extrair-se das no¢des inferiores. Por isso o espirito é irredutivel
as nog¢des anteriores; é livre, isto é, autodetermina-sc, resultando dai
a consciéncia e a pessoa.

Com a pessoa transitanmios agora a outro nivel superior. A pessoa
nio se pode cousar e admitir como ser em si. E uma sintese de
nogdes*? que remete para outras pessoas. Nio hd pessoa sem
pessoas®. E em sociedade ¢ para a sociedade. As consciéncias
individuais «condicionam-se ¢ vivem em reciprocidade de pensamento
e de acgior 4. E na sociedade que se criam a linguagem e os sinais, que
s30 a vida do pensamento ¢ da acgio»*5. Mas sc a vida moral comeca
pela consciéncia colectiva, o scu desenvolvimente leva a pessoa a
ultrapassar a moral, a ciéncia, a arte, que lhe sio dadas como heranga.
A pessoa € actividade livre ¢ criadora.

O cncadcamento dialéctico das nogBes cleva-se, desde as
arealidades» que poderfamos chamar materiais, até 3 multiplicidade das
consciéncias, revelando como que um direccionismo «consciente ¢
biolégico»*¢, que se pode apreender a todos os niveis. Ao nivel
superior «a continua criagio de consciéncias ¢ as continuas criagdes das
consciéncias» 7. Leonardo vai designar por ménada a todo o
determinismo da matéria, «desde o mais ligeiro afloramento de vida até
A mais ampla ¢ profunda consciéncia» 8. Nio existe substancialmente
matéria. Todo o ser é pensamento, «relagio ou inter-relagio a um
claro ou oculto niicleo de consciéncia» 4. Deste modo, o sistema
completo de nogdes revela-se uma monadologia, en que as ménadas se
desenvolvem desde o minimo de espontancidade 2 liberdade plena.
Que serdo tanto mais reais quanto maior for a sua capacidade de

40 Cr.,p.102.

41 Cr.,p.254.

22 Cr.,p. 181.

43 Cr.,p. 182

44 Cr.,p. 182

45 Cr., p. 208.

46 Cr., p.286.

47 Cr.,p.287.

48 Cr.,p. 290.

49 Jusé MARINHO — O pensamento filosdfico de Leonardo Coimbra. Introdugio ao seu estudo,

Porto, Livraria Figueirinhas, 1945, p. 74.
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sintesc. O Universo scrd, pois, uma sociedade de modnadas ou
consciéncias «c a consciéncia, feita pessoa, ¢ actividade livre e
criadora» 5°. Com a revelagio da continuidade da vida e da consciéncia
e o estabclecimento da «incontestivel realidade da pessoar®! atingiu-se
o ponto mais avangado da dialéctica cientifica. A razio teorética é
impotente para ir mais além, mas a consciéncia moral n3o se explica
pela simples transcendéncia socioldgica, pois seria quedar no
naturalismo ¢ no panteismo 52. Deus vai aparecer como postulado da
continuidade da consciéncia moral. Leonardo Coimbra chama em seu
apoio o Kant da «Critica da Razdo Pritica». «E, com efeito, 6 pela
actividade moral que se poderd chegar a Deusy, escreve n’O
Criacionismo 53, Posi¢io confirmada n’'O Pensamento Criacionista em
variadissimas passagens, cntre as quais a de pdginas 201-2: «O
verdadeiro problema de Deus é o problema do valor absoluto ou
relativo da moral, do significado césmico e substancial, ou humano e
limitado dos valores morais».

Esta posi¢io aparcce-nos, por vezes, contrariada. Ao lado de
passagens d’O Pensamento Criacionista, que confirmam a raiz kantiana
da atitude filoséfica de Leonardo, nessa mesma obra 5t ¢ n’A4 Luta pela
Imortalidade 5, alguns passos sio susceptiveis de uma interpretagio
imanentista e naturalista. O que, se revela a caréncia de afinamento
conceptual, ndo vai alterar o csquema filosdfico expresso n’O
Criacionismo : uma dialéctica cientifico-filoséfica, cujo termo é a nogio
de pessoa, coroada por uma estrutura metafisica que, n3o sendo obra da
razio tedrica, surge como postulado da actividade moral.

\%

Onze anos depois do aparecimento d’O Criacionisto, publica
Leonardo Coimbra A Razdo Experimental (1923). A deficiente
conceptualizagio de nogdo ¢ de dialéctica, o estatuto ambiguo de intuigdo,
pensamento ¢ realidade no scu primeiro livro, obriga Leonardo a
repensar 0 que scja ciéncia e, com isso, a uma alteragdo do alcance da
metafisica. Continua a afirmar-se ¢, por razdes semelhantes, a

50 Cr., p. 256.

51 Cr.,p.309.

52 P.Cr.,p.212.

53 Cr.,p.229.

54 P.Cr,p.217.

55 A Luta pela Immortalidade, Porto, Renascenga Portuguesa, 1918, p. 260.
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dependéncia da filosofia em face da ciéncia ¢ E, embora o kantismo.
seja uma filosofia radicada numa meditagdo da ciéncia, as suas bases sio
consideradas insuficientes, pois repousa numa concepgio ultrapassada
do espago. Hi que proceder a uma revisio motivada pelo
aparecimento das geometrias ndo-cuclidianas. As anilises de Leonardo
sobre os postulados de Euclides concluem que sé pode haver trés
métricas (cuclidiana, hiperbélica ¢ cliptica), pois s6 hd trés
possibilidades de deslocamentos sem deformagios’. No entanto, a
partir da geometria projectiva, encontra-se 2 possibilidade de uma
geometria geral que inclua as trés métricas, «que apenas se diferenciam
umas das outras por serem construgdes logicas diferentes» 38, embora
apresentando a mesma harmonia légica» 3. Para a imaginagio serfo
irrepresentiveis, conquanto nio scjam simples fantasia intelectual
coerente 69, mas para o entendimento « representivel tudo o que
ofere¢a matéria 3 inser¢io da actividade do pensamento»$t. A
actividade pensante insere-se num residuo sensivel ¢ este poders redu-~
zir-se aos sinais de qualquer simbélica e assim as métricas nio-
-cuclidianas s3o tdo representdveis como as demais» 2.

Qual entio a mais certa e a mais verdadeira? Aquela que, de
acordo com as convengdes comodas de Poincaré, traduzir «o miximo
de verdade no mdximo de harmonia ou de certeza 1égica» 8. E em
todos os sistemas € cssa certeza igual cm qualidade: ¢ uma certeza
condicional 64 ¢, portanto, a gcometria serd uma ciéncia hipotética. Mas
também construtiva, isto &, sc tivermos uma série de objectos e existir
entre cles uma certa relagio, também sc estabelecem todas as relagSes
que logicamente se possam construir, partindo dessa relagio orgi-
néria 5. No imbito da geometria, a certeza coincide com a verdade;
mas, perguntando-se pela relagio dos objectos com o mundo da
experiéncia, necessariamente sairemos da esfera da geometria para a das
relagSes com as outras ciéncias, «pois s6 o todo cientifico pode marcar
as preferéncias explicativas das diferentes hipdteses» 66, Leonardo
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mostra ainda como a nogdo de espago se complica e vai organizando,
«desde a métrica euclidiana i nogio superior de espago-tempo da fisica
moderna, dentro do critério da mdxima racionalizagio do diverso
experimental» 67,

Gnoseologicamente importante é a ideia de que, tal como a
geometria nio apresenta uma tdnica solugio nem uma pluralidade
16gica de indefinidas solugBes 68, também em qualquer ciéncia no hd,
necessariamente, uma sd solugio. As certezas absolutas e fixas da razio
tradicional cedem o passo «ao livre ¢ tolerante acordo de maior ou
menor probablhdade» 70,

Ea experlencw. que pde problemas as teorias, obrigando-as a rever
os seus principios e, nas matematicas, «a experiéncia limitou-se ao que
h4 de comum e essencial no mundo das percepges» 71; dai que sejam
designadas formais ¢ estudem a forma dos fenémenos indepen-
dentemente da esséncia destes 72. O seu cardcter formal traduziria as
relag8es mais gerais de ordem e quantidade, abrangendo a totalidade
de real. Se essas relagdes nio forem suficientes, constroem-se novas,
como se fossem independentes da experiéncia. Deste ponto de vista
poderemos afirmar, com Leonardo, que «todas as ciéncias s3o formais,
pois o real, até 20s dltimos momentos constitutivos, serd conhecido
apenas pelas relagSes que as leis cientificas determinam» 73.

Se designarmos agora por espirito a actividade funcional do
conhecimento e por matéria todo o conhecido, independentemente da
actividade que conhece, diremos que experiéncia serd a interacgio do
espirito ¢ da matéria no acto de conhecer?. O formalismo das
matemiticas aparece-nos agora como 2 possibilidade do espirito
construir uma forma vélida para a pluralidade das matérias ¢ uma
pluralidade de formas «para um residuo esquemitico da matéria» 5.
E entdo possivel construir em excesso fum;oes aplicdveis & exper1enc1a
e, «portanto, aquelas de que a experiéncia necessita76. Mas nio s6
apliciveis 3 experiéncia, mas a todas as outras disciplinas, o que por um
lado, «enriquece a matemdtica de toda a disciplina cientifica e, por

67
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R. Ex., p. 208.
70 R. Ex., p. 208.
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72 R. Ex., p. 208.
73 R. Ex., p. 209.
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outro, permite i matemdtica ter de antemio fungdes para as
experiéncias mais diversas»77. Esta a origem do privilégio da
matemitica: «dar e receber formas ji construidas, independentemente da
experiéncia em que se construframy 78, «pois as pode absorver a partir
de principios e de elementos» 7. E que explica, aos olhos do nosso
filésofo, que seja, a0 mesmo tempo, a mais simples de todas as ciéncias,
pois todas a pressupSem, mas n3o a de mais ficil apreensio, visto que o
espirito, actuando sobre a matéria, originou as percepgdes cientificas,
que se vio substituindo 3s percepgBes comuns ¢, por isso, jd se
encontram distanciadas destas dltimas.

Leonardo ¢é levado, por estas considerag3es, a reflectir sobre a
natureza dos juizos matemdticos. Estes n3o serio juizos sintéticos a
priori. Serio todos, a um tempo, analiticos e sintéticos. «Analiticos em
relagio ao todo percepcional mencs conveniente elaborado», por
exemplo, aos dados do senso comum 8°; sintéticos «<em relagio s
analogias que o juizo vai encontrando, pelo esforgo da atenglo, em
campos aparentemente separados da riqueza percepcional do senso
comun» 8, Também serio todas a posteriori, relativamente aos
dominios da experiéncia que analisam, ou desarticulam em partes, que
depois sintetizam em novas uniSes. E a priori, em relagio «
experiéncia que vdo informar e que, sem eles, no existiria» 82,  As
matemiticas, estruturadas por juizos desta natureza, serdo pois ciéncias
hipotético-construtivas, «a partir do condicionalismo dos elementos e
axiomas basilares» 8.

Leonardo vai mais longe: os juizos da matemdtica sio da mesma
natureza dos juizos das outras ciéncias®. O pensamento, pela
actividade judicativa, assimila a cxperifncia perceptiva em cenhe-
cimento do que existe. O real é pesto pela actividade do juizo e, neste
sentido, podemos afirmar que tudo o que existe ¢ pensamento 85.
Também nio se pode sustentar que a verdade dependa da harmonia ou
ad aequatio entre o objecto e a sua forma intelectual, pois nunca se atinge
uma experiéncia pura contraposta a um pensamento, também puro,
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mas sempre uma experiéncia penetrada de pensamento, «e é, em suma,
a uma hasmonia de pensamento que se vai parar» 86.

Temos pois que os caracteres fundamentais da ciéncia. para
Leonardo, sio o método hipotético-construtivo, que ultrapassa a
indugdo, pois esta apenas atinge verdades contingentes, logo, sem
certeza, ¢ a dedugdo, pois esta apenas alcanga certezas meramente
formais ¢ mesmo tautoldgicas 87. Método que consistird em axiomas e
elementos univocamente definidos ¢ numa dedu¢io construtiva das
proposi¢Bes que formam o corpo da ciéncia®. O cerne desse
método serd o juizo construtive.

VI

Possui 0 juizo ainda outro valor epistemoldgico: o de revelar uma
nova dimens3o da realidade, a saber, a dimensdo espiritual. O homem,
construindo as ciéncias, pde o conceito de uma parte da realidade que
se chama Natureza. E nessa construgio nio hd referéncia necessiria «a
funcio criadora dos conceitos» 8%, embora esta nocio de Natureza
ainda possa ser alargada, integrando-se nela aquilo que na esfera das
ciéncias psico-sociais se pode construir sem referéncia aos actos
criadores que o subentendem.

Teremos entdo, ao lado das dimensdes da Natureza, o que
Leonardo designa por dimensdo espiritual °°, e que estd implicado no
conhecimento da Natureza. Poder-se-§ fazer incidir a ddvida sobre
todos os elementos dessa dltima, mas n3o levar essa divida ao acto do
juizo que a p3e °!.

Temos assim uma dimensio espiritual «rredutivel 3s outras
dimensdes e seus arranjos» 92 ¢ a percepgio e o juizo a encontrarem-se
no ponto de contacto da dimensio espiritual com as outras
dimensdes %,

Se perguntarmos agora o que seja a Natureza, Leonardo
responderd que é um fluxo, um devir, cujos ritmos s3o cada vez mais

86
87
88
89

. Ex., p. 231.
. Ex., p. 291.
. Ex., pp. 294-295.
. Ex., p. 296.
. Ex., p. 297.
. Ex., p. 299.
. Ex., p. 299.
. Ex., p. 301.
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iguais, até 3 completa identidade, até ao puro presente sem fluéncia.
Por outras palavras, até ao nada®. Considerando os seus estratos,
encontramos, em primeiro lugar, o estrato mecinico, regido pela
necessidade. Passando para o estrato fisico, o necessitarismo mecanico
complica-se com a novidade da entropia. Por sua vez, esta dltima, com
outra novidade, a vida. E a vida, com a novidade consciéncia 95. De tal
modo que, em cada um destes estratos ou momentos, <a nova
causalidade é uma organiza¢io mais alta da causalidade anterior» %.
E se chamarmos liberdade a complicagio do formalismo causal pela
introdugio do factor consciéncia, teremos resolvida, na Natureza, a
antinomia causalidade-liberdade ®7. A Natureza nada nos esclarece
acerca da estrutura destas causalidades que se manifestam em cada novo
estrato, pois s6 apreendemos relagdes dadas pelo juizo °%. E no juizo
também ¢ afirmada uma dimens3o espiritual reduzida a uma linha sem
espessura, a contactar com as dimensdes fisicas, se pusermos de lado
uma dimensdo espiritual aparente, que se traduz nas obras de
civilizagio e cultura, e mesmo a prépria vida, que nos aparece menos
como obra do Universo de dimensdes fisicas do que como obra da
dimensio espiritual «atardada e longinqua» %9,

O Universo simplesmente fisico passa de um determinado instante
para outro, gragas a certas transformagSes, mas, se um ser vivo ¢
introduzido nesse sistema, vai originar «uma condensa¢io de potencial
energético num dado ponto, que é o proprio organismo biolégico» 190,
Qual o resultado? Nio vai introduzir novas dimensSes no mundo,
mas «uma tendéncia que se opde 3s simples tendéncias materiais» 101,
embora v4 acelerar a degradagio do sistema fisico. Assim, pode dizer-sc
que a vida aparece na terra «ubindo em sentido oposto, do simples
para ¢ complexo, desde a oposi¢gio minima 3 queda. entrépica dos
sistemas fisicos ¢ 4 oposigio mdxima dos animais superiores» 102,
E, embora se oponha, em si mesma, firmemente, 3 entropia,
globalmente contribui a vida para uma accleracio geral da
degradagio 193, Se bem que as dimensdes fisicas do Universo com vida
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sejam as mesmas do Universo fisico puro, diferem entre si pela
coordenada tempo. O tempo puramente fisico é formado por
instantes isolados, opacos, mas o tempo da vida é integrador, isto é,
formado por instantes «em que cada um deles acumula e resume uma
larga e por vezes milendria experiéncia da vida»1%4. Esta integragio
possui um vector de conservagio, mas também um outro de inovag3o
da vida.

O progresso bioldgico faz-se por uma diferenciagio integradora ¢
reprodugdo por processos novos e prépriosi®, que fazem aparecer um
fenémeno novo — a morte. <A morte é uma fun¢io de invengio e de
renovagio da vida»106,

VI

A fungio da ciéncia consiste em analisar os aspectos novos que a
vida introduz no universo fisico e depois voltar a reuni-los,
recompondo o Todo inicial. Estas operag3es sio obra da inteligéncia
humana, «que é uma alta integragio da vida» 197. Nio serd caso para
perguntar se ndo «haveria ainda o direito de postular (...) uma nova
virtualidade da existéncia, a inserir-se por entre as dimensdes do
Universo fisico»? 198, Ora precisamente uma nova forma de ser se
revela, intermedidria entre o fisico ¢ o espiritual — o psiguico.

J4 o tempo da vida, acumulativo e integrador, anunciava uma
forma de tempo mais depurada, o tempo psicolégico, caracterizado pela
representatividade mnésica %%, que é sobretudo meméria pura, inserida
no corpo da realidade, gragas a «esquemas biolégicos que seleccionam
conforme as necessidades de adaptagio ao real, as recordages,
virtualmente indefinidas»119. E pela meméria o espirito opSe-se ao
fluxo material e liberta-se da transitoriedade da vida.

Para Leonardo Coimbra, todos os sistemas filoséficos se envol-
viam na contradi¢io entre o fluxo do sensivel ¢ a permanéncia e
necessidade da razio. Daf as duas posi¢Ses antagénicas: o idealismo
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germanico, absoluto, exigindo da razio forma ¢ matéria, ¢ as grandes
correntes materialistas e positivistas do século x1x, pretendendo derivar
da experiéncia tanto a matéria como a forma que a organizalll,
O método da ciéncia positiva é interpretado por Leonardo como o
novo método do conhecimento, que supera essas posigdes extremas,
como sintese da razdo e da experiéncia e vai ser designado por razdo
experimental. Dedugio pura e indugdo sio apenas momentos abstractos
desse método. Com este ponto de vista pretende resolver o problema
da verdade «pela economia das suas f6rmulas, que s3o um potencial de
experiéncia acumulado» 112 e o problema da certeza pelo seu método
hipotético-construtivo.

Gragas a este método construiu Leonardo Coimbra o Universo de
dimens3es fisicas, mostrou o especifico da esfera biolégica e o
caracteristico do fenémeno da consciéncia. Descobriu ainda,
implicito em todas estas realizagSes, o acto de julgar, que lhe vai por de
manifesto uma outra dimens3o da realidade, a dimensdo espiritual 113,
«que pde 0 homem em contacto com uma outra realidade (...) de que
jamais se pode desprender»!!4. E, como sintese dos resultados obtidos
pela positividade, apresenta este quadro: «um Universo fisico que
morre; uma vida que, sem intrinseca necessidade de morte, morre para
acrescentar as suas afirmag3es de oposi¢io A morte ficticia do Universo.
Uma meméria que conhece a transitividade e a acompanha» 115, paraa
ela escapar. E surgem as interrogagdes: O que é esse Universo fisico?
Que significa a sua queda para a morte? A que distincia desse universo
fica' a vida, que n3o consegue deter aquela morte? O que € a
consciéncia, que se afirma no juizo, que pela meméria «se liberta do
fluxo e aparentemente se apaga com o desaparecimento da vida em que
se insere? 116, E mais ainda: no acto de julgar descobrimos a dimensio
espiritual, contactando o Universo fisico. Pergunta-se: como serd a
vida da consciéncia no volume espiritual que essa dimensdo espiritual
sugere? A solugio que a razio experimental nos oferece é pobre e é
esta: «Mistério. Mistério a que sé a Revelagio ou Lirismo podem
tentar dar resposta» 117,

111 Leonardo COIMBRA — O Pensamento Filoséfico de Antero de Quental, Porto, J. Pereira
da Silva, s.d. (1921), p. 199.
112

113 R. Ex., p. 372.
114
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VIII

Se estabelecermos agora um paralelo entre O Criacionismo ¢ A
Razdo Experimental, vemos que na primeira destas obras e noutros
livros que gravitam em torno das sus concepgBes tedricas, Leonardo
professa uma dialéctica de nog3es, que pretende rigorosa, inspirada em
Hamelin e que culmina na nogo de pessoa. E é a pessoa que, livre ¢
responsivel — «a filosofia € o érgio da liberdade» 118 — & obrigada a
postular a existéncia da liberdade. Assim se expressa o nosso fildsofo:
«Quando Kant faz a critica iconoclasta das provas da existéncia de
Deus, ele tinha o pensamento reservado, qual era o de Deus como
postulado da razio pritica. E, com efeito, s6 pela actividade moral que
se poderd chegar a Deus» 11°. O alcance da razio (tedrica), essa, mede-
-se pelo alcance das disciplinas cientificas. O seu pensamento enreda-se
na heranga positivista e cientista. Por isso professa, em metafisica, um
agnosticismo declarado. E certo que fala da filosofia «omo
complemento da ciéncia» 29, mas nio admite uma ontologia como
saber tedrico. Apenas uma gnoseologia orientada pera uma epis-
temologia cientifica. Mas mesmo nesse dominio surgem dificuldades:
o estatuto de nogio nio € satisfatoriamente dilucidado. O Ser aparece
definido e«como um conjunto de nog¢des reais» 12!, mas também no
mesmo livro O Criacionismo se afirma que toda a realidade é pensa-
mento» 122 ¢ «6 é real o que o pensamento justifica» 12%; e n’O Pensa-~
amento Criacionista afirma-se a realidade «como organizagio dialéctica
idealista» 124, Estas citagSes que se poderiam multiplicar ao longo das
obras publicadas entre O Criacionismo ¢ A razdo Experimental 125,
traduzem uma orientagioc pouco firme em questdo tio central como o
problema idealismo-realismo. Em A Razdo Experimental continua ou
agrava-se mesmo a indefinicio de conceitos como «ealidader,
«experiéncia», «pensamentor. Vio-se, no entanto alterar algumas
posi¢Bes. Desaparece o conceito de nogdo, essencial na dialéctica
d’O Criacionismo, conceito fundamentalmente operatdrio, pois nunca

18 Cr,p.5.

19 Cr., p. 299.

120 Cr.,p. 4.

12t Cr.,p.5.

22 Cr,p.9.

123 Cr., p. 200.

124 P, Cr., p. 200

125 Sobre o problema do idealismo em Leonardo Coimbra ver Antdénio José de
Brito — Para uma filosofia, Lisboa, Editorial Verbo, 1986, capitulo II Da no¢do de idealismo com
referéncia ligeira a Anténio Sérgio e Leonardo Coimbra, pp. 61-167.
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fora suficientemente tematizado, e reelabora-se uma andlise da ciéncia,
que agora n3o possui cardcter dialéctico ¢ onde Leonardo revela um
notivel dominio das teorias cientificas suas contemporineas. Mas
mantém-se fiel 3 convicgio de que a ciéncia é a tinica forma de saber
que ndo sofre contestagio ¢ a filosofia ter-se-4 de colocar na sua
dependéncia. Leonardo quer n’A Razdo Experimental apresentar uma
teoria da experiéncia e a experiéncia limita-se, nesta obra, A experiéncia
cientifica. A influéncia de Brunschvicg é patente até na designagio da
razio que elabora o saber: razio experimental, ou seja, vinculagio de
racionalismo e empirismo, nio sendo suficiente o método deductivo
puro nem o método inductivo estreme. Experiéncia e razio sio
reciprocas.

E certo que dois anos antes da publicagio d’A Razdo Experimental,
em 1921, 0’ O Pensamento Filoséfico de Antero, advertia que a experiéncia
humana era mais rica e complexa do que a mera experiéncia cientifica;
esta dltima «terd de se fundir naquela, no seu significado e sua
riqueza» 126, O homem ¢ mais do que um simples instrumento
testemunha de fendmenos» 127.

Mas qual a estrutura dess2 experiéncia humana de que a
experiéncia cientifica serd apenas um momento? Quais as vias
metddicas de 2cesso a essa experiéncia? Nada disso nos é explicado e,
no entanto, sé6 mediante essa experiéncia seria possivel uma ontologia.
Preconceitos cientistas e positivistas sobrevalorizam de tal modo a
ciéncia que a tornam impeditiva de uma experiéncia e de um discurso
filoséfico adequados. E mais ainda: se a ciéncia se revela de natureza
hipotética, as relagSes que Leonardo estabelece entre ciéncia e filosofia,
obrigam esta dltima também a um cardcter hipotético. Nio se conclui
agora numa filosofia moral para solu¢io das questdes metafisicas.
Nem a razio pura nem a razio pritica sio capazes de as resolver.
Representam o Mistério. Por isso faz apelo A revelagio ou ao lirismo
metafisico, como 3s tdnicas vias por onde se pode tentar dar uma
resposta. Para Leonardo é a Revelagio a revelagio cristd na sua plena
ortodoxia. E o lirismo metafisico? Dele encontrava possivelmente
modelo na poesia de seu amigo Teixeira de Pascoaes. E se n’A Razdo
Experimental opta visivelmente pelo lirismo metafisico, de que
apresenta algumas perspectivas nas dltimas piginas, comega pouco

126 O Pensamento filoséfico de Antero de Quental, p. 112.
127 R. Ex., p. 81.
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depois a inclinar-se para o segundo membro da alternativa, ja nio
dando lugar a ddvida alguma a opgio pela revelagio no seu dltimo
livro A Riissia de hoje e o homem de sempre de 1935, O mistério, agora,
ambora inexgotivel para o pensamento humano, «io lhe é vedado
por nenhuma incapacidade radical, por nenhum forgoso ¢ forcado
agnosticismo» 128, Por isso a a alma da filosofia é a metafisica, mas
«ma metafisica fecundada pelo espirito do Cristianismon 129,

ALEXANDRE FRADIQUE MoORUJAO

128 A4 Rdssia de hoje e o homen de sempre, Porto, Livraria Tavares Martins, 1935, p. 52.

Entre O Criacionismo ¢ A Razdo Experimental situa-se uma séric de obras de Leonardo
Coimbra, algumas das quais dependentes do esquema criacionista e em que se manifesta uma
crescente aproximagio ao catolicismo. E embora trabalho de filésofo, muitas piginas poderiam
figurar numa antologia de espiritualidade cristd. Basta citar A Alegria, a dor e a graga (1916) onde,
desprendido de preocupa¢3es sistemiticas, desenvolve Leonardo, em péginas de grande beleza,
uma interpretagio da experiéncia humana que muito o aproxima de algumas correntes do
chamado existencialismo cristio. Livro que melhor traduz o Leonardo artista e que, infelizmente,
nio tem sido objecto de consideragio por parte dos nossos estudiosos da literatura. No livro
Guerra Junqueiro (1923), colectinea de artigos e entrevistas aparecidos por ocasido da morte do
poeta, Leonardo encontra-se muito préximo das posi¢Ses fundamentais do idedrio cristio. Pre-
cisamente nesse ano deu 3 estampa A Razdo Experimental, editou o livro Jesus e também desse ano
sio os importantes artigos O Mistério, A existéncia de Deus e Sobre a sandade, publicados
respectivamente, nos nimeros de Janeiro, Margo-Abril ¢ Maio-Junho na revista A Aguia. Isto
mostra que nesse ano de 1923 ji Leonardo Coimbra se encontrava suficientemente instruido das
posigBes fundamentais da mundividéncia cristd. A partir daf inicia-se uma aceita¢io dessa
mundividéncia, gragas ao aprofundamento teoldgico, 2 leitura de Maurice Blondel (leu pelo
menos Le probléme de la philosophie catholique) e de intérpretes do pensamento cristdo.
Testemunhas dessa mudanga podem considerar-se Sdo Francisco de Assis (Visdo franciscana da
vida), Porto, Maranus, 1927 e O hotnem as mdos com o destino, inédito incompleto, publicado por
Anténio de Magalhies S. J. em «Revista Portuguesa de Filosofia», VI (1950), fasc. 1. A metafisica
que, até agora, em Leonardo, se reduzia a um lirismo, e portanto era um irracionalismo, gragas i
concepeio da inteligéneia «como actividade de preensio, de assimilagio» (O homem ds mdos com o
destino, 1.c. p. 20), que ultrapassa a razio experimental, transforma-se em disciplina que ordena
hierarquicamente as realidades, nio absolutamente independente, pois «onde esta acaba comega o
marulho das dguas da Fé, batendo, como que dirfamos, as praias do nosso conhecimento natural»
(A Rissia de hoje ¢ 0 homem de sempre, p. 56).

129 Jbidem, p. 52.



