Do criacionismo de Leonardo Coimbra
ao paradigma de Thomas Kiihn

«O espelho reflecte certo; ndo erra porque nio pensas,

ArsErTO CAEIRO
(Poemas inconjuntos)

Tomaremos a anilise cientifica que Leonardo Coimbra no
deixou no seu esbogo de um sistema filoséfico que apelidou de
Criacionismo aproximando-a da visio paradigmdtico-estrutural de
Thomas Kiihn.

Uma afirmagdo que reputamos importante pela caracterizagio do
pensamento de Leonardo Coimbra € aquela em que diz que «e o
universo fosse um mecanismo, como parece, 2 primeira vista,
decifrével seria todo o ser. Mas nem dessa forma seria absoluto o seu
conhecimento. Demonstra~se que muitos mecanismos diferentes
poderiam equivaler-se e substituir-se» 1.

Mais adiante afirma o filésofo portugués que ea ciéncia é real e
racional. Tem contetido real e é de ordem ideal. E, nos seus legitimos
dominios, absoluta e concreta; e é de nogdes e nio de cousas»2.
Dirfamos estar a ouvir Parménides de Elea opondo, pela primeira vez,
a razdo e a experiéncia, a teoria e a prética, iniciando o debate entre o
idealismo ¢ o materialismo. Mas se os eledticos, por um lado, destroem
a teoria do devir e, por outro, a construgio pitagérica que nos
procurou dar a primeira ordenagio matemstica do Universo, Coimbra

1 Criacionismo, p. 6 (1983) Lello & Irmio, Porto.
2 Id,p.8.
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¢ menos iconoclasta. Eledtico na base, Leonardo Coimbra wvai
apoiar-se no pensamento heraclitiano e na reconstrugio pitagérica para
elaborar o seu sistema criacionista.

Este sistema sup3e que «o mundo do coordendvel ao mesmo tempo
que se vai formando é uma permanente afirmagio do Espirito»®. E que
«desde o inerte, onde 0 movimento e a mudanga resultam em. globo de
acgdes exteriores, vai subindo a interiorizagio»3. Nasce deste modo o
sistena filoséfico leonardiano em que <o ser é um conjunto de noges
reais ¢ nio de cousas»* e em que as @wogdes n3o sio o resultado de
associagBes de sensagles, nem o resultado duma pura espontancidade
do Espirito» 4. E mais afirma «que o espirito humano é criador e tem a
liberdade de opor, ao fluxo sensual, afirmagdes ideaisr*. Aqui estd o
cerne duma filosofia criacionista. Todavia o cume das ideias de
Leonardo Coimbra leva-o a afirmar que o «método dialéctico» que
propde «chega as dltimas e supremas ideias, mas por um progressivo
esforgo; ergue-se 20 céu, mas sem deixar o contacto da terra; chega a
Deus, mas sem abandonar o mundo e o homemb 5.

Leonardo Coimbra langa-se numa senda diria de base triangular
(herdclito-pitagSrico=platdnica) analisando uma séric de conceitos
cientificos bdsicos. Ao suporte herdclito-pitagérico adiciona os
complementos modernos quer galildicos, quer cartesianos, quer
newtonianos, quer mesmo relativistas (einsteinianos) embrechando-os
numa visio espiritual platénica.

No percurso que Leonardo Coimbra faz pelas nogGes de niimero,
tempo, espago, superficie, -linha, distincia, analisa ora as visdes
kantianas, ora as formulagdes de A. Comte, suportando-se bastante nas
ideias de Henri Poincaré que acabara, na época, de publicar um sélido
livro sobre «Ciéncia e HipGteser. A invocagio das nogdes mencionadas
¢ feita com elegincia, revelando conhecer ¢ manusear com
desenvoltura a literatura quer cientifica, quer filoséfica.

O nosso filésofo, a propédsito dos postulados de Euclides diz que
ado se pode demonstrar tudo» ¢ pelo que « preciso pér no inicio das
ciéncias intuigio pura ou nog¢es recebidas» 7. Mas o autor nio admite
nem a intui¢do pura, nem o racional puro, porque ¢todo o pensamento

Criacionismo, p. 9.
I, p.10.
Id,p.11.
Id., p. 37.
Id,p.38.

N e e W



DO CRIACIONISMO DE LEONARDO COIMBRA AO PARADIGMA DE THOMAS KUHN 113

é nogio-~realidade» 7, j4 que «as nogdes sio reais, porque a sua esséncia é
pensamento do mundo (racxonahzagao da intuigio)» 8.

A anlise do conceito «matéria» leva Leonardo C01mbra a
incursdes profundas no campo da fisica. Em especial analisa aquilo que
Kiihn apelidou de revolugdes cientificas ao introduzir o conceito de
paradigma. A negagio do absoluto na perspectiva cientifica ¢ bem
afirmada por Leonardo Coimbra quando diz que «uma teoria serd
fecunda se as suas nog3es fundamentais forem reais, porque entdo as
suas consequéncias s3o o resultado dessas nogSes». E questiona a seguir:
«Como se substituem as teorias? Quando deixam de ser cémodas e
fecundas»®. D4 como ecxemplo a Optica nas teorias cartesiana,
newtoniana, de Fresnel e por fim de Maxwell.

Esta citag3o aproxima Leonardo Coimbra da «visio cémodar das
teorias cientificas salientada por H. Poincaré. Para este cientista
francés, ndo se pode dizer que uma teoria € verdadeira, pode dizer-se
apenas que cla é cémoda. Este indiferentismo comandado pela
comodidade e pela parciménia estd de acerdo com a nogio de estrutura
que tem sido extremamente proficua em Ciéncia. Entendemos por
estrutura um conjunto de relages consideradas como caracteristicas
entre elementos cuja identidade e a prépria natureza sio até um certo
ponto indiferentes ¢ que podem, por consequéncia, ser trocados,
substituidos por outros elementos anilogos ou diferentes, sem que a
estrutura scja alterada. : :

Trés bons exemplos da riqueza deste conceito de estrutura s3o-
-nos dados pela classificagio periédica dos elementos quimicos de
Mendeleev bascada, nas origens, na regularidade da lei das oitavas
(inspirada esta na estrutura de uma melodia...); pela estrutura
planetdria das configuragSes atémicas de Bohr ¢, por fim no belo ¢
proficuo exemplo das estruturas cristalinas. - E chamada de «Cris-
talografia estrutural» um dos mais potentes dominios da Ciéncia e que
permite descrever a matéria cristalina (o estado sélido). Poderemos
admitir que se uma estrutura interpreta leis conhecidas (a estrutura
cristalina interpreta a lei de Bragg ¢ explica o fendmeno da difracgio
dos raios-X pelos cristais), ela descreve um objecto, uma coisa e funda
uma teoria (a teoria reticular no caso dos cristais). Entio bem podemos
acompanhar Leonardo Coimbra na sua afirmagio: «N3o s6 a matéria
nio é uma cousa; como sendo um conjunto de no¢des, é uma sistema

8 Criacionismo, p. 44.
> Id,p.83.

8
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em incessante movimento reconstrutivor 10 e mais adiante: «...n3o s6 ¢
impossivel uma experiéncia fisica, sem nog¢des preliminares que a
fundamentem ¢ interpretem; como os resultados dessas experiéncias
n3o s3o recebidos em bruto, mas formulados pelo raciocinios.

II

Deve-se a Kithn!! a nogio de paradigma que se refere is regras
implicitas ou explicitas que determinaram o 4ngulo segundo o qual se
encara a realidade, e ainda as simplifica¢Ses e as redugdes especificas a
dada ciéncia, bem como os métodos e os problemas aceitiveis por ela.
Nesta perspectiva o paradigma de uma ciéncia é tudo o que é comum
aos cientistas que se ocupam dessa disciplina, englobando o conjunto de
valores admitidos pelos seus cultores. Entio no cstabelecimento de
uma ciéncia, hi que definir o seu paradigma. Isto supde que se
percorra determinado caminho que comega no perfodo pré-
paradigmdtico de confusdo de ideias mestras e explicativas, até que se
assiste 4 emergéncia do paradigma. Segue-se a sua institucionalizagio
que permite a consolidagio e a expansio paradigmdticas por meio de
uma actividade que possibilita pér e resolver problemas. No entanto
o paradigma n3o € eterno, pode entrar em crise. O paradigma entra
em crise quando comega a ter funcionamento defeituoso. Quando
aparecem problemas que ele nio resolve, esti-se em periodo
«arevoluciondrion.

O aparecimento de anomalias tem de ser digerido pelo sistema
cientifico originando o periodo revoluciondrio. Este conduz ao
estabelecimento de novas matrizes normativas ou scja, novo
paradigma. Nesta perspectiva o progresso cientifico é acumulativo
enquanto o paradigma funciona. Logo que o paradigma € pervertido
todo o conjunto é depurado e normalizado de acordo com o novo
paradigma. Verifica-se pois que a ciéncia é uma reconstrugio mental
da Natureza que sc apoia nos aspectos quantitativos dos fenémenos
pelo que cria uma linguagem conforme — a linguagem matemdtica.

O processo histérico depurativo da evolugio da ciéncia, em que a
um paradigma caido outro sucede com reajustamento interno da

10 Criacionismo, p. 121.
1 La structure des révolutions scientifiques, p. 30 (1983) Flammarion.
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comunidade a0 novo «dogma», supde uma atitude de rejeigio de um
modelo ¢ a apropriagio de outro que pass a ser o vélido.

" E este avango feroz que destrdi os seus cldssicos, rejeltando-os que
distingue a comunidade cientifica das comunidades artistica, literiria e
filoséfica.

O estabelecimento de paradigmas é fundamental porque a
Natureza é demasiado complexa para ser explorada ao acaso. Eles
fornecem ao cientista onde, como e porque procurar algo. Incutem a
confianga no trabalho e a certeza cientifica do fim a atingir j4 que
procuram articular ¢ concretizar o conhecido. Contudo os mais
criticos encaram o paradigma como um dogma que cinta a imaginagio
¢ a inteligéncia dos cientistas, No limite poderemos afirmar que o
trabatho do cientista centra-se, n3o no desvendar o desconhecido, mas
em obter o conhecido. De facto hi regras do jogo a seguir para
solucionar o problema e se o investigador nio o consegue ¢ porque ndo
é habilidoso. Raramente se admite que s30 as regras do j 0go que jé ndio
funcionam. Todavia pode acontecer que o cientista mais perspicaz
vetifique na aplicagio criteriosa das regras do jogo que hd pormenores
esotéricos ndo explicdveis no quadro do paradigma que segue. Aqui
reside {ou pode residir) o gérmen de novo paradigma Em conclusio,
logo que um paradigma em pleno desenvolvimento vé alguma das suas
regras do jogo quebradas isso é o prelidio de uma inovagio cientifica
que, ou é dlgenda ou motiva o abandono do paradlgma e a génese de
um outro mais conforme com a «ecalidader. A ciéncia ¢ a reflexio
sobre a realidade, é a tentativa de a descrever. E de invengio que a
ciéncia precisa, inven¢gio de modelos, de estruturas adaptiveis 3
fenomenologia.

Pelo eXpOsto ¢ pela andlise da histdria das ciéncias, verifica-se que
h4 perfodos de «ciéncia normal» geridos por um modelo, uma estrutura
(um paradigma) e h4 periodos de «riser. Nestes momentos de rotura
emergem novos paradigmas. Estes nio devem ser considerados como
o resultado de mera evolugio anterior, mas como uma nova figuragio,
correspondendo a uma variagio qualitativa. Esta ideia de uma histéria
descontinua sugere a possibilidade de uma pluralidade de caminhos.
Nas épocas de crise abrem-se virias vias. Serd de admitir que a ciéncia
que temos é apenas uma das possibilidades que se nos ofereceram?
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Tem interesse verificar como Leonardo Coimbra no longo
capitulo onde analisa o conceito de «matéria» afirma que «@3o s6 é
impossivel uma experiéneia fisica, sem nogSes preliminares que a
fundamentam e interpretam; como os resultados dessas experiéncias
nio sio recebidos em bruto, mas formulados pelo raciocinion 12,
Termina este capitulo com algo que reputamos de grande actualidade e
que nos faz melhor compreender o pensamento leonardiano e verificar
como ele se movimentava profundamente na epistemologia das
ciéncias ao langar as bases do seu sistema filoséfico. Eis a citagio larga,
mas plena de actualidade: «O fisico pensa e trabalha com pensamentos.
Experimenta com pensamentos ¢, se as suas teorias tém de respeitar a
experiéncia, é porque a experiéncia é uma realidade, isto ¢, um sistema
de nogBes. Se a experiéncia fosse um dado bruto, todos seriam
igualmente capazes de experimentar»?2, E mais adiante: «Nenhuma
no¢io tem vida auténoma e cousar o seu dinamismo seria realizar
contradi¢Ses e absurdos» 12,

Retomando as ideias de Henri Poincaré que Leonardo Coimbra
tanto comentou, nio se pode dizer que uma teoria é verdadeira, mas
tdo-somente que ela é cémoda no circunstancialismo dos conheci-
mentos actuais.

Como diz Jean Ullmo « de invengdo que a ciéncia precisa;
invengio de modelos, das estruturas propostas 3 verificagio» 4. Na
linguagem de Leonardo Coimbra dirfamos «a andlise cientifica mos-
trou-nos uma realidade dinimica, que é uma dialéctica de nogdes, e
nio uma colec¢io de factos ou cousas»!5. E numa sintese do seu
pensamento acrescenta: «Pensar € criar, o pensamento é uma atitude, é
uma vida comovida ¢ total. Este é o pensamento criacionistas 1.
Ainda na sua obra «Pensamento criacionista» afirma: «Sé conhego o
pensamento, s6 é real o pensamento. As cousas sio concregdes do
pensamento, que desde o inicio as corta no espago e limita no tempo,
até que as dilui em césmica interacgdo, em fluidico, omnipresente
agin 17,

12 Criacionismo, p. 121.

13 Id,p.128.

14 O Pensamento Cientifico moderno, p. 115 (1967) Coimbra Editora Lda..
15 Criacionismo, p. 268,

16 Pensamento criacionista, p. 18 (1983} Lello & Irmio, Porto.

17 Id., p.105.
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Nesta mesma obra Leonardo Coimbra € incisivo a definir o
pensamento criacionista como «um activismo pritico, um esforgo
permanente de adaptagio do nosso ser ao ser integral (...) 18 e salienta
bem que a forma do conhecimento é a parte da realidade tio nossa que
nos parece espontinea, a matéria de conhecimento € a realidade tio
estranha que nos parece inabord4vel, o absoluto outro»1°.

Esta vis3o criacionista leva-nos a retomar a questdo levantada atras
sobre a pluralidade de caminhos que se abrem ao pensamento cientifico
(dirfamos pensamento criacionista que n3o cousifica sobre as cousas).

Sendo a Ciéncia, fundamentalmente, produto da maneira de
pensar (criacionista e paradigmatica) nio poderia ter sido outra? E que
outra?

E bem sabido que os modelos cientificos, ao invés das reflex3es
filoséficas, embora conformes com as observagSes podem vir a ser
desmentidas por novas observagdes. «Toda a ciéncia tende para ser um
sistema hipotético-dedutivo (antes hipotético-construtivo), isto é um
sistema de construgio a partir duma base de escolhidos axiomas e
clementos» e que «o progresso de cada ciéncia de forma hipotético-
-construtiva sé6 pode vir duma andlisc reflexa sobre os seus
fundamentos, sugerida pelas inadaptagdes do corpo doutrindrio» 20,

O entrelagamento da visio criacionista leonardiana com o
enfoque comodista e parcimonioso de Poincaré desagua na definigio
estrutural-paradigmitica de Kiihn que hoje temos do pensamento
cientifico, mutdvel, suportado pelo tripé clissico heraclitiano-
-pitagérico-eledtico que tem mantido constante a sua tutela
enquadrante do pensamento da humanidade.

Lurs Amrges-BARROS

18 Pensamento criacionista, p. 105.
15 14, p. 105.
20 A razdo experimental, p. 707 (1983) Lello & Irm3do, Porto.
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