Morte essencial e morte existencial
em Leonardo Coimbra

Algumas notas pessoais ¢ inéditas de José Marinho, feitas i
margem da conferéncia de Leonardo sobre a morte, sugerem que
virios passos desta reflexiio denotam j4 a génese de «A Alegriaa Dorea
Graga, que ele havia de publicar apenas trés anos depois.

Marinho considerava que este dltimo livro, mais do que a obra
programatica, «O Criacionismo», contém a esséncia, os principios e o
ritmo do pensamento do seu Mestre. Por isso nos cstimulava
frequentemente a aprofundar a leitura do texto, que nio tinha até
entio a necessdria hermenéutica.

Aprofundar cra o verbo por cle usado como acto imprescindivel
ao movimento cspeculativo. E, realmente, ajusta-se bem 3 imagem
leonardina de alma que, no inicio de «A Morte», é comparada a um
pogo que nos atravessasse de lado a lado e em cujas funduras abissais se
vissem de novo as cstrelas.

A imagem toma um importante significado sobretudo por
emergir da primeira parte da tese que defende uma verdade
transcendente A no¢gioc comum da morte. Através dela fica definida a
consciéncia animica superadora da percepgio solicitada pelos sentidos
¢, esbogada, a relagio aberta, infinita, que hd<de vir a ser o elemento
preponderante do pensamento criacionista. Preponderante e afastado
dos sistemas filoséficos que minimizam a categoria da relagio a favor
da categoria da substincia. E o caso da filosofia de Aristételes, cujo
realismo apreende o ser mais pelo estar do que pelo criar.

Degradando estas tendéncias, realistas do nosso tempo atribuiram
A substancialidade estdtica predominio na interpretagio do ser, ou
porque emprestaram a0 real uma verdade aparente ou porque
imobilizaram, coisificaram, o evoluir dos objectos do pensamento.
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O realismo dos primciros socorreu-se da matéria como principio, os
segundos, entre os quais os positivistas, materializaram a forma.

Sendo, como ¢, o pensamento de Leonardc um pensamento
finalista, nio evolui condicionado por qualquer antitesc constitutiva.
Um 56 objectivo critico o acompanha desde o inicio do discurso —
a luta contra a coisificagio. Aquelas duas cspécies de realismo, o
materialismo ¢ o positivismo, cacm, portanto, sob a algada de um juizo,
que n3o se define apenas pela negativa, mas que é primerdial na
fundamentagio do sistema criacionista.

Do mesmo modo, o seu anti-aristotelismo, eXpresso mas pouco
repetido, nio decorrc de uma tomada de posigio cpocal, fortuita ou
puramente negativista, mas da auséncia do acto criador, verificivel no
centro da metafisica de Aristételes. Este posicionamento jé nio teria
taz3o de ser, por exemplo, em relagio ao aristotélico S. Tomds, que faz
depender do acto criador a prépria diferenga real entre csséneia ¢
existéncia,

Curioso, porém, se nos afigura que, na identificagio do acto
criador, Leonardo acabe por esbater essa diferenga. O cerne do
problema ¢ desta reflexdo cstd precisamente neste ponto: serd que
Leonardo distingue na morte os dois momentos de ponderagio, o da
morte essencial e 0 da morte existencial ? Serio reais estas duas nog¢des
dentro dos limites do pensamento leonardine ?

Na matéria especifica da morte, sobre a qual o Filésofo sc debruga,
nfio me parecc que se¢ possam claramente autonomizar cstas duas
nog¢des por forma a reflectirem o esfor¢o desenvolvido tanto por
pensadores da existéncia, seus antecessores ¢ contemporinccs, como
por fenomenologistas ¢ poctas orientados na descoberta da morte
subjectiva,

Raros serio, porém, os fildsofos do mundo contemporinco que,
como Leonardo Coimbra, tanto tenham posto cm comum as préprias
ideias com a actualidade do pensamento cientifico, filoséfico, religioso
e cstético; raros também scrio os pensadores que, apesar desta
convivéncia especulativa, tio coerentes tenham sido com o sistema de
pensamento por cles formulado e vivido. H4, contudo, a tendéncia
para confundir esta largueza de interesses ¢ a constante criagio de
imagens poéticas com a auséncia de rigor filoséfico. Nada menos
verdadeiro! Leonardo é um filésofo de rigor, mas este nio coincide
com o rigor de vontade e razio que domina, por exemplo, o
pensamento germéanico. O rigor do nosso filésofo é de outra origem,
pauta-se pela adequagio ao sentimento, reconhece a indispensabilidade
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do mistério como dado do conhecimento ¢ de outras exigéncias do
espirito.

A cocréncia do sistema que Leonardo adopta é verificdvel, repito,
ao longo da sua obra de temdtica, alids multifacetada, a comegar pela
adopgio da triadc (alegria, dor ¢ graga) observada emlivros tio disparcs
como sio aqueles cm que sc aborda a ideia de morte.

Os capitulos iniciais destas obras comummente analisam c
restringem. o valor da imagem habitual da morte apoiada na
informagio menor dos sentidos, tal como os subjectivistas antes ¢
dcpois o fizeram, quase sempre, porém, para substituir sentimentos por
outros sentimentos, sujeitos passivos por outros sujeitos passivos,
estruturas por outras cstruturas.

Leonardo Coimbra, para quem o sentimento, tal como para
Pascoacs, era niicleo essencial da metafisica, via ascensional dos sentidos
A ideia, determina a imagem como primeira realidade do pensamento e
prosscgue, quanto 3 imagem da morte, da habitual menoridade do
medo ¢ da repugnincia para a sua verdadeira face espiritual. Um tio
evidente contraste entre as duas estirpes de pensadores da mortc, faz-nos
compreender melhor que Alvaro Ribeire considerasse o existencia-
lismo como um novo positivismo, agora do scntimento ¢ da emogio.

Por aqui s reconhece também qual o exacto sentido da relagdo que
viabiliza o pensamento criacionista. Denomind-la relagia aberta,
poderia, no entanto, pensar~se que «aberta» significasse relagio vazia.
Todavia Leonardo, em seu modo de pensar, é o oposto do filésofo que
sc apoia em relagBes sem conteiido, definidas por uma razio abstracta.
Ele é inequivoco a este respeito ao reflectir sobre a relagio do
pensamento e da realidade, tal qual Kant e Schopenhauer a
consideram. Nio obstante atribuir ao primeiro esuprema visio de que
a realidade s6 pode ser atingida no condicionalismo do pensamento»,
anota o erro de Kant separando o pensamento do ser, tomado aquele
como o produto de faculdades absolutas.

Até que ponto cle também nio se distancia nestc mesmo aspecto
de Aristételes que, a0 micnos no Organon, mais descreve esta categoria
como a do relativo do que como a da relagio?

O que nio deixa dividas no sistema criacionista é a relagio do
pensamento como ser, subordinada evidentemente ao movimento
activo que aquele the imprime e pelo qual verdadeiramente a cria.
Sem abandonar o objectivo da unidade do ser, aberta é pois a relagio
mas nos cxtremos, aberta para o infinito, que em caso algum se
confunde com o indefinido, este sim, ocultagio do vazio.
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No equivoco do infinito-indefinido se vai justamente alentando a
imagem comum da morte. Seja qual for o dngulo por que sc encare a
realidade da morte, desde que se tome por finalidade o indefinido do
pensamento, que importa um tempo ¢ um espago indefinidos, sempre
a morte serd representada como o vazio, que o ser pleno tenta afastar.

Rigorosamente no campo oposto sc move o sistema de Leonardo.
A metafisica do Criacionismo rompe os limites da filosofia grega, para
a qual o pleno ¢ o vazio qualificam tendencialmente o ser.
Contrapondo-se a esta visio substancialista, o Criacionsimo relaciona
todos os seres com a divindade, como infinito amor amante, ¢ vivi-
fica-os numa relagio que é «@ mais intima, mclhor ¢ mais vasta»
segundo as proprias palavras de Leonardo. Mais intima porque atinge o
nicleo irredutivel do ser —a esséncia; meclhor porque o bem ¢
teolégice, ndo apenas ontolégico como na perspectiva dos gregos;
mais vasta porque o acto da criagio, que ela mesmo ¢, transborda a
nogio de pleno para a nogio de excesso. Efectivamente criar, no
sentido criacionista, é cxceder tudo o que o ser pleno limita.

Assim, nem a morte nem o nada se explicam pela nogo de vazio
oude caréncia. Compreendémo-lo exactamente no confronto, a todos
os titulos significativo, que Leonardo assume perante a vis3o socritica
do amor. O erro da concepgio diotimica, denuncia-o o filésofo
portugués ao afirmar que a perfeigdo nio é absoluta, ou, que o ser
perfeito, pleno, n3o basta para definir a ideia de Deus Criador. Ou
ainda, que n3o sc torna necessdrio reduzir Deus a um demiurgo para
justificar a criag3o divina.

No que respeita 3 morte, se conclui destas premissas que cla no se
deduzird de nenhum vazio absoluto pois que, na relagio entre Deus ¢
os seres, o vazio ¢ inconcebivel. Igualmente se depreende que um tal
optimismo criacionista reside no principio de todo o sistema, se € que
verdadeiramente se pode falar de sistema criacionista. Hi razio,
contudo, para considerar que, ac desenvolvimento criacionista, preside
o principio do amor, que toma a primazia sobre a morte ¢ radica na
prépria esséncia do humano. Em termos mais simples: no
Criacionismo o homem nfo é, por esséncia, mortal, como na premissa
silogistica, o homem € amante, o que constitui um modo de o dizer
imortal. Este me parece o sentido de «A Luta pela imortalidade», livro
que imprime 3 matéria da conferéncia de 1913 uma dinimica de desejo
que sé se iria consubstanciar, onze anos mais tarde, no dilogo sobre o
amor ¢ a morte, dtimo da trilogia que Leonardo afectou ao tema.

Curioso ¢ verificar que, nesta tltima obra da triologia, o amor



MORTE ESSENCIAL E MORTE EXISTENCIAL 161

ocupa o centro do diflogo, ¢ a nogio de morte acantona-se nas
derradeiras trés piginas fugidiamente para o critério criacionista, a
semente que germina a esséncia do ser humano € o amor ¢ nio a morte.
Traduzindo a imagem em termos mais rigorosos e adequados 3
esséncia e seus aspectos metafisicos, diremos que o conceito de morte
habitual, encontri-~lo-4 o Criacionismo nas componentes de matéria e
forma, que a esséncia encerra, enquanto que a morte auténtica é por ele
interpretada como movimento de poténcia ao acto, movimento essc
em que predomina o amor. Nestes termos, é-nos consentido pensar
que, para Leonardo, a morte essencial continua sendo um acto de
amor, em evidente oposi¢io nio sé ao conceito comum de estado
mortal mas também 4 visio punitiva que inspira com frequéncia a mais
desprevenida posi¢io teoldgica. Resta saber, questionados pela aporia
da morte, qual o verdadeiro sujeito desse acto de amor.

Se é o homem, procuramos e deparamos com a nogio de morte
subjectiva, que equivale em tudo a uma forma de apropriagio
individual da singularidade da existéncia; se é Deus, como tnico sujeito
de Amor, acto supremo de amor amante, na terminologia
criacionista, ent3o a morte diluir-se-§ na ampla e eterna criagio divina.

Em meu entender, a doutrina criacionista aponta para este sentido
como prevalecente, digamos até como fecho da teoria da morte. Haja
em vista a transi¢io demasiado rdpida e evasiva, que Leonardo faz no
tltimo livro da trilogia, da nogdo exaltante da ménada amorosa, que
por mais aberta que se conceba é sempre afirmativa singularidade, para
a nogio da morte como fungio cédsmica. Esta transicio, insuficien-
temente argumentada, é passivel das nossas reservas. E muito mais o
seria se a encarissemos do ponto de vista do existencialismo
antropoldgico. Por alguma razio Delfim Santos restringe o momento
existencial do Criacionismo a um dnico capitulo e, desce, 3 interacgio
dos ménadas, que n3o 2 sua autonomia.

Transpondo as razSes deste ponto de vista para o enquadramento
de principios transcendentes que enformam o Criacionismo, legitimo
ainda seria interrogarmo-nos se o momento de solidio inerente 2
morte existencial, nele estd contemplado. E nem a visio cristd, que
sem ddvida deixa os seus reflexos no &mago daquele sistema,
invalidaria a interrogagio que, misteriosamente, Cristo formula no
alto da Cruz. Leonardo, embora cristio, nio é tendencialmente
movido pelos mistérios da solidio do ser humano. O seu modo de
pensar constantemente se aduna i unidade do ser e jamais 4 soliddo.
Para o Fildsofo «a primeira forma da existéncia € a coexisténcia dos
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singulares». S3o os mistérios da criagio, da unidade envolvente €
relacional da pluralidade, que atraem o seu espirito. O autor do
Criacionismo nasce, alids, de uma tradigio de pensamento que
privilegia os valores cdsmicos e a integridade da Natureza. O opti-
mismo criacionista radica nessa visio portuguesa de uma Natureza
original que nio corrompeu nem pode corromper os lagos primeiros
com o Criador.

Tem os portugueses a tendéncia maligna de mais depressa
entenderem os outros do que a si préprios. O optimismo a que me
referi, e que é pertenga intrinseca do pensamento filoséfio mais criador,
sofre da incompreensio de muitos sectores culturais mesmo daqueles
cuja fé e razio lhes deveriam ditar um acordo espontineo. E o caso de
certo ortodoxismo do pensamento cristio que, para eliminar o menor
resquicio de paganismo, reprova ou oculta a nossa melhor tradigio
franciscana e cistersiense, a adopg¢io arquctlpa da origem, e interpreta
cquivocamente as nossas preferéncias pelo césmico e pelo naturalismo.
Tal acto de esquecimento ndo s6 sacrifica as caracteristicas essenciais da
mistica portuguesa, como t3o ludicamente nos informa o recente livro
de Dalila Pereira da Costa, mas também a doutrina de S. Tomds sobre
a naturcza decaida, a qual serd, sem didvida, uma das colunas mais
s6lidas do optimismo crist3o.

No caso vertente ¢ pela mesma razio, poderiamos incorrer no
erro de supor que Leonardo Coimbra apressava a nogio de morte
cbésmica por acentuar a esséncia mortal do homem. Seria efecti-
vamente um erro, nio porque n3o haja na doutrina criacionista esse
salto menos fundamentado, mas porque os motivos que o justificam se
encontram na dinimica da existéncia, que é libertadora precisamente
pela vocagio césmica, na linha, alids, do pensamento portugués e da
visio franciscana da morte.

Do meu ponto de vista e, no contexto do didlogo sobre este
tema, continua a faltar ao Criacionismo o momento existencial da
singularidade, mas reconhe¢o que nem aqui o sistema se afasta do
sentido cristio da vida como nio contraria o sentido filoséfico dos seus
pensadores ortodoxos.

Mais uma vez & possivel verificar que o pensamento de Leonardo,
tal como o de outros portugueses igualmente significativos, sendo
embora diferente da doutrina consensual, esti mais préximo das
origens e do préprio fundador da escoldstica. Com efeito, nem por se
apartar de AristSteles deixa de fundamentar ao Criacionismo numa
certa forma de substancialidade, que depois liberta, tal como S. Tom4s
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o fez, extraindo da concepgio aristotélica do scr o novo principio de
existir, que & ponto de partida para a metafisica cristd.

Sem divida que a ideia de Motor Imével, como substincia
primeira ¢ causa de toda a substancialidade, nio se acorda com a
permanente e infinita cria¢io do ser; nem tdo-pouco serve a S. Tomds
para explicar a interven¢3o divina na existéncia. Por isso em ambos os
casos as nogBes genuinas de criar e existir ultrapassaram o peculiar
pensamento grego.

Boas razdes nos levam pois a concluir que a morte existencial,
situada na convivéncia césmica por um acto de amor, confirma o
Criacionismo como expressio filoséfica do optimismo cristdo, que é
ténica dominante do nosso pensamento.

AronNso BoTELHO



