O sufixo verbal nio-acusativo
em hebraico antigo
e o semitico do noroeste

Com este texto tentaremos sumariar os aspectos que se podem
considerar adquiridos ao longo de uma investigagio que teve inicio
no principio dos anos setenta, no 4mbito de vérios semindrios diri-
gidos pelo Prof. Mitchell Dahood, no Pontificio Instituto Biblico
de Roma. Estas investigagSes resultaram finalmente numa tese, que
foi recentemente defendida na Faculdade de Letras de Lisboa.

Com este sumirio, nio poderemos entrar no pormenor da
andlise concreta, que caracterizou toda a investigagio. Mas, como
amostragem de resultados, esta sintese terd certamente alguma
utilidade.

O ponto de partida desta investigagio encontra-se num con-
junto relativamente numeroso de textos onde um sufixo verbal
recebe dos autores interpretagSes de sentido acusativo ou, alterna-
tivamente, de sentido datival.

Basta exemplificar com alguns dos casos mais representativos.
Em Js 1519, "M 23r PoNR haveria de traduzir-se por
«puseste-me na terra do Negueve» ou, pelo contririo, «deste-me a
terra do Negueve»? Em Jb 31,18, a frase 3N 1573 deve enten-
der-se como «ele criou-me como pai» ou entdo «resceu para mim
como pai» ou ainda «foi criado por mim como pai»? Em Is 44,21,
30 K5 deveria entender-se como «ndo te esquegas de mim»
ou, inversamente, como 3o serds esquecido por/para mim»?
Em Is 65,5 <"mmp "o deve traduzir-se por «pois eu santifico-te/
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[torno-~te impuro» ou antes por «pois eu sou santo para ti» ou mesmo
«pois eu sou mais santo do que tw?

A alternativa referida em primeiro lugar implicaria, em cada
um dos casos, a fungdo de acusativo para o respectivo sufixo ver-
bal; a segunda, pelo contririo, interpreta esse mesmo sufixo verbal
com uma fungio sintictica equivalente a um dativo.

E como estes casos aparecem muitos outros mais.

1. Tal como aparecia ainda no principio dos anos setenta, a
hipétese de um sufixo verbal com significado que nio passasse pela
fungio de acusativo era uma questio inexistente ou, no miximo,
polémica. Como padrio, continuava a tomar-se frequentemente a
atitude negativa assumida por C. Brockelmann, em 19131, se bem
que indevidamente, uma vez que o proprio tinha muito mais recen-
temente retratado essa sua antiga posi¢io negativa?2.

Apenas alguns comegavam a repropor e a utilizar a hipétese
de sufixo datival para justificar interpretagdes novas de alguns tex-
tos, tendo a consciéncia e dando claramente a impressio a muitos
orientalistas e, no geral, aos hebraistas de estarem decididamente a
inovar em matéria de sintaxe hebraica. M. Dahood e alguns dos seus
discipulos pode dizer-se que constituiram o mais entusidstico nicleo
promotor da redescoberta recente desta hipétese?, se bem que ndo
lhes caiba o mérito de iniciar a questio. M. Dahood recebeu-a de
ilustres ugaritlogos dos anos quarenta*, mas outros hebraistas, sem

1 Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, Hildesheim, 1966
(Berlim, 1908/1913), II, § 213d. Esta posi¢io retratada € referida como a resposta-padrio
de Brockelmann por A. CaqQuor em Syr, 46 (1969), p. 250 .

2 «Zur Syntax der Spra che von Ugarits, Or, 10 (1941), p. 235; Hebraeische Syntax,
Neukirchen, 1956, pp. 88-89.

3 A recolha sistemitica das referéncias de M. Dahood pode ver-se em E. R. MAr-
TINEZ, Hebrew-ugaritic index to the writings of Mitchell J. Dahood, Roma, 1967 /1981, I, p. 119;
II, p. 123. Dos seus discipulos € de destacar: P. BoGAERT, «Les suffixes verbaux non-accusa-
tifs dans le sémitique nord-occidental et particulierement en hébrew, Bib., 45 (1964),
Pp- 220-247, que tem sido até agora a referéncia mais utilizada sobre o assunto, se bem que
se limite 2 um tratamento praticamente casuistico, sem investigagio histérica nem expli-
cagio tedrica. A.J. vaN Dk, Ezekiel’s prophecy on Tyre (Ez 26,1-28,19). A new approach,
Roma, 1968, prestou bastante atengio ao tema com alguma originalidade: cf. p. 142.
A. BroMMERDE, Northwest semitic grammar and Job, pp. 8-9. W. A. vAN DERWEIDEN, Le
Livre des Proverbes. Notes philologigues, Roma, 1970, p. 174; L. SABOTIRA, Zephania. Versuch
einer Neuuebersetzung mit philologischem Kommentar, Roma, 1972, p. 160; L. BoaDT, Ezekiel's
orakels against Egypt. A literary and philological study of Ezekiel 29-32, Roma, 1980; A. R.
CERESKO, Job 29-31 in the light of northwest semitic, Roma, 1980;W. H. IRwIN, Isaiah 28-33.
Translation with philological notes, Roma, 1977,W. L. MIcHEL, Job in light of northwest semitic,
I, Roma, 1987 fazem também mais leves abordagens da questio na linha de M. Dahood.

4 H. L. GINsBERG, «The north canaanite myth of Anath and Aghat», in BASOR, 98
(1945), p. 17.



O SUFIXO VERBAL NAO-ACUSATIVO 69

relagio directa com o ugaritico propunham que se reabrisse decidi-
damente o dossier desta quest3oS.

Porém, nem mesmo aqueles que se mostravam dispostos a uti-
lizar com alguma ampliddo esta aparentemente nova hipétese se
davam conta de que as raizes da mesma mergulhavam t3o longe e tio
fundo na histéria.

Alguns dos mais entusiastas proponentes desta hipStese tinham
mesmo a impressio de que as épocas mais antigas teriam sido desco-
nhecedoras desta perspectiva sintictica.

Ela teria sobretudo passado despercebida aos massoretas. E desta
maneira se justificava inteiramente a necessidade de leituras dativais,
mesmo que, para isso, se tivesse de contrariar a interpretagio decor-
rente da vocalizagio massorética ou inclusivamente se praticasse uma
diferente divisio do texto consonintico ¢.

Esta era a maneira de pensar que predominava nas andlises de
Mitchell Dahood e seus discipulos sobre a questio.

Neste ponto, pode dizer-se que, mesmo aqueles que com algum
atrevimento se langaram 3 tarefa de repropor esta questio «nespe-
rada», opondo-se com alguma coragem 2 opiniio generalizadamente
negativa ou reticente que dominava os hebrafstas, no séc. xx, esta-
vam eles mesmos a sofrer deste «mal do século, isto &, do pessimismo
bastante difundido no séc. xx relativamente ao sufixo datival, ao
apreciarem de maneira tio deficiente as posi¢Ses das geragdes her-
menéuticas mais antigas, no tocante a este ponto em concreto.

2. A verificagio directa do tratamento dado pelos massoretas
4 vocalizagdo de alguns casos mais habituais de sufixo datival, nomea-~
damente os casos acima referenciados de Is 65,5; Jb 31,18 e Is 44,21,
permitiu-nos chegar 3 conclusio de que, em casos muito contados,
a aceitagdo da hipétese datival por parte deles parece estar neces-
sariamente implicita na alternativa de vocalizagio por eles escolhida.

Nesses casos, os massoretas teriam inteiramente 3 sua disposi¢io
maneiras divergentes de vocalizar, pelas quais se poderiam ter afas-
tado da interpretagio datival. E algumas vocaliza¢Ses, que desde
sempre t€m sido e continuam ainda a ser propostas para evitar a lei-
tura datival, aproveitam precisamente as alternativas anti-dativais que

5 H. S. NYBERG, Studien zum Hoseabuche, Upsala, 1935, p. 37; E. RUNDGREN, «Zum
Lexicon des Alten Testaments. I. Zum dativischen Suffix Daniel 5,6», in Or, 21 (1953),
pp- 301-304.

¢ M. Danoobp, Psalms, 1I, N. York, 1968, pp. 127 ¢ 230,
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os massoretas, em tais casos, tinham naturalmente 3 dlsposu;ao e
parece nio terem querido aproveitar.

Na maioria dos casos, todavia, é impossivel deduzir dos dados
do texto massorético qualquer indicio de opglo relativamente 2
questio.

No entanto, a grande proximidade histérica e cultural das suces-
sivas geracdes de massoretas relativamente as figuras mais impor-
tantes dos gramdticos judeus medievais tornaria bastante estranho
que os massoretas nio tivessem conhecimento do assunto, dada a
clareza com que este se apresenta nos hebraistas judeus da alta Idade
Média.

E, apesar de os indicios da intervengdo massorética Junto do
texto consonintico nio nos permitirem ir muito mais longe do que
isto em termos explicitos, podemos acolher como altamente verosi-
mil a hipétese de que eles compreendiam e aceitavam a sintaxe do
sufixo datival muito mais do que aquilo que foram capazes de fazer
numerosos dos seus comentadores e os seus proprios editores cri-
ticos, sobretudo na BHK e até mesmo na BHS, os quais, frequentes
vezes, propdem correcgBes & prépria sequéncia do texto consondn-
tico massorético, motivadas pela dificuldade em compreender a
sintaxe eliptica do sufixo datival. Estas edigdes fazem mais correc-
¢Bes a0 texto hebraico para evitar sufixos dativais do que Dahood
fazia para encontrar outros mais.

A. Sperber 7 denunciou este recurso na BHK e n3o foi de modo
nenhum exaustivo.

Nas versdes antigas, nomeadamente a tradugio grega dos Setenta
e a latina Vulgata, nio parece ser muito grande a amplidio dada ao
tema, se bem que a Vulgata pareca claramente mais aberta.

Esta diferenca em desfavor dos Setenta parece estranha por um
lado, dado o facto de a tradugio dos Setenta ter sido feita ainda
em época biblica. Mas seria exagerado também deduzir deste dado
que a construgdo do sufixo datival era jd& desconhecida na época dos
Setenta. No ambiente dos tradutores daquela versio grega é que
parece nio haver grande sensibilidade aos matizes implicados no
sufixo datival.

Por outro lado, a maior abertura da Vulgata nio deixa de
quadrar harmonicamente com a maior proximidade em que se situa
relativamente 3s gera¢Ses «massoréticasy.

7 Biblical hebrew, N. York, 1949, pp. 362-63.



O SUFIXO VERBAL NAO-ACUSATIVO 71

No geral e justificadamente, as tradugSes aramaicas conser-
vam alguma argiicia na interpretagio datival de certos casos. Mas
a proximidade em que elas se situam relativamente ao hebraico, do
ponto de vista socio-linguistico, leva-as com alguma frequéncia a
decalcar em aramaico as expressdes do hebraico original e isso impede-
-nos de saber de modo explicito a interpretagio por eles perfilhada
nesses casos.

Estes dados vém dizer-nos que se podem detectar nestes teste-
munhos da mais antiga interpretago do texto hebraico alguns indi-
cios de distanciamento. A construgdo datival em ocorréncias menos
transparentes podia estar a tornar-se um fenémeno menos familiar.
E a evolugdo e simplificagdo sinticticas da lingua hebraica, que se
encontram exemplificadas no modelo sintictico do hebraico
mishnaico, podem ter a ver com este distanciamento.

Mas apesar do referido distanciamento, a tradi¢io hermenéu-
tica pre-gramatical conhece aquele aspecto sintictico e serve-se dele
na interpretagio dos textos antigos.

3. A tradigio gramatical do judaismo espanhol medieval
revela-se surpreendentemente positiva e ampla no tratamento da
questdo. Os casos por eles referidos sio bastante numerosos; e a
sua explicagio & basicamente a de uma elipse que eles formulam a
seu modo, o mais das vezes, pela expressio de «uma palavra que se
divide em duas.

Ibn Janah® oferece, neste sentido, uma das sinteses mais bem
conseguidas, tanto pela recolha de casos como pela elaboragio tes-
rica, integrando a questio no capitulo genérico da sua gramitica
sobre a elipse (110M)-

Talvez menos elaboradas mas dignas de mengio sio as abor-
dagens de Menahem ben Saruq® e de Abraham Ibn Ezra 10,

David Kimhi é igualmente um nome que merece destaque,
porque é com o tratamento dado por ele na sua gramitical® que

8 Sefer harigmah, Jcrusalém, 1964 (1921), cap. 25, p. 288.

9  Mahberet Menahem. Antiquissi linguae hebaicae et chaldaicae lexicon ad sacras
scripturas explicandas, Londres, 1854 pp- 32b-33; 71 b-72a.

10 Cf. W. BACHER, Abraham ibn Ezra als Grammatiker, ein Beitrag zur Geschichte
der hebraeischen Sprachwissenschaft, Budapest, 1881, pp. 123-124.

11 Sefer mikhlol, Jerusalém, 1966 (Lyck, 1862), p. 28; a apresenta¢io reorganizada
dos materiais essenciais da gramdtica de Kimhi por W. Chomsky, David Kimhi’s hebrew
grammar (Mikhlol) systematically presented and critically annotated, N. York, 1952 nio esque-
ceu a solugio kimhiana do sufixo datival (p. 348, § 83 b), mas os hebraistas nio deram relevo
a esta actualizagio da questdo por parte de Chomsky.
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se vio definir os contornos da questio até a0 séc. xIx e também
porque Kimhi testemunha ainda uma perspectiva normativa, neste
especifico pormenor estilistico sintdctico, o que nos obriga a colo-
car as devidas reticéncias na impressdo ji referida de que o sufixo
datival era cada vez menos familiar aos que usavam a lingua hebraica
e simultaneamente aos que tinham a tarefa de interpretar os antigos
textos. A atitude normativa relativamente ao sufixo datival parece
estar presente em alguns casos mais e de épocas diversas'?, o que
colide com a sensag3o de estranheza com que autores mais recentes
abordam o tema.

3. Desde o séc. xvr até ao séc. xvr, as andlises do sufixo dati-
val mantém-se, por conseguinte, mais ou menos nas coordenadas
com que David Kimhi o resolveu. O tratamento sintictico do sufixo
datival foi transposto, quase em bloco, da gramaticologia medieval
para a do séc. xvi, malgrado o facto de, entretanto, se ter proces-
sado uma bastante radical reestruturagio da gramdtica. No séc. xvi,
a explicitagio de que se trata de um caso de *eXrewdig Tn¢ mpobeseog
comega a aparecer cada vez mais, ultrapassando a nomenclatura de
«uma palavra divisivel em duas», que vem dos mais antigos gramé-
ticos judeus, e comega a situar decididamente a questio no 4mbito
da estilistica, tal como j4 fizera modelarmente Ibn Janah.

4. Praticamente, a primeira polemizagio alargada do tema
deu-se no séc. x1x. Duas maneiras diferentes de abordar a questio
se mantiveram frente a frente ¢ com alguma oposi¢io, tanto no
teor das resolugBes tedricas como no concreto das atitudes priticas
de interpretagio ou de tradugio.

A mais inovadora destas posi¢Ges é a representada no séc. x1x
pelos nomes de H. Ewald 13 ¢ K.W. E. Naegelsbach 4, a qual, con-
trariamente 3 linha tradicional da elipse, v& no sufixo datival uma
transformagio seméntica do verbo que arrasta consigo uma trans-
formacio sintdctica da intransitividade do verbo em transitividade,
provocando e justificando modificagdes nas leis da regéncia sintdc-
tica por esse mesmo verbo exercida. Esta é uma intuigdo nova e
que tem aspectos certamente dignos de atengdo.

12 Refiramos somente dois autores, como mero exemplo: J. BuxTorr, Thesaurus
grammaticus linguae sanctae hebraeae, Hildesheim /[N. York, 1981 (5.* ed. de Basileia, 1651),
p- 529; ¢ M. B. SCHNEIDER, Torat hallafon behitpathutah, Vilna, 1923, II, p. 436.

13 Ausfuehrliches Lehrbuch der hebraeischen Sprache des alten Bundes, Goettingen, 1863,
p- 778, § 315b.

14 Hebraeische Grammatik als Leitfaden fuer den gymnasial und akademischen Unterricht,
Leipzig, 1880, pp. 180-182.



O SUFIXO VERBAL NAO-ACUSATIVO 73

Esta linha levou, no séc. xx, a posi¢es como as de Gesenius-
-Kautzsch15 e Joiion!¢, imensamente divulgadas nas respectivas
gramiticas e bastante distantes das posi¢Bes individuais origindrias
de Gesenius, mas de tal maneira pouco claras que os hebraistas, que
se habituaram a recorrer a essas duas gramiticas como referéncia
universal, recorrem muito menos sistematicamente a elas para con-
firmar ou contestar a afirmagio de C. Brockelmann!? de que,
contrariamente as outras linguas semiticas, o hebraico nfo conhe-
cia o uso de sufixos verbais com sentido datival.

Apesar do impacto desta linha explicativa de gosto mais tedrico,
integrada no que foi chamado para o séc. x1x a «via hebraizandi
metaphysica», manteve-se en numerosos autores, muito mais no
séc. x1x do que no séc. xx, a linha tradicional hebraica de entender
o sufixo datival como um caso de elipse da preposi¢io. O W. Gese-
nius origindrio 18, anterior s sucessivas interven¢des dos seus remo-
deladores, e sobretudo E. Koenig!? sio lidimos representantes desta
linha.

Aqueles que, na segunda metade do séc. xx, redescobriram a
quest3o datival fizeram-no seguindo ou coincidindo um pouco com
esse esquema tradicional mais antigo, talvez por ser o mais espon-
tineo. Alids, M. Greenberg 2 tinha razio ao afirmar que, de maneira
consciente ou inconsciente, a «escola romana» estava, nesta questio
datival, a transpor para o horizonte comparativo do semitico do
noroeste os pontos de vista dos antigos gramdticos hebreus.

Alguns desses descobridores chegaram a entroncar a redes-
coberta com o tratamento da questio feito por E. Koenig?!, que se
encontra precisamente no ponto de chegada da mais cldssica tradigio
judaica medieval.

Contudo, a0 contririo do que acontece naquela tradi¢do, os
recentes nio viram ou nio elaboraram a ideia de que se tratava de
uma elipse preposicional. E, mais uma vez contra aquela tradig3o,

15 Hebrew grammar, § 117, p. x.

16 Grammaire de I'hébreu biblique, § 125 b.

17 Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, Hildesheim, 1966
(Berlim, 1908/1913), 11, § 213.

18 Hebraeische Grammatik, 5.* ed. Halle, 1822, p. 181; Ausfuehrliches grammatisch-
-kritisches Lehrgebaeude der hebraeischen Sprache mit Verweichlung der verwandten Dialekte,
Leipzig, 1817, pp. 729-730.

19 Historisch-kritisches Lehrgebaeude der hebraeischen Sprache, Leipzig, 1897 (Leiden,
1979), §§ 21-23.

20 JAOS, 90 (1970), pp. 539-540; cf.W. CuomsKl, Kimhi’s hebrew grammar, p. XVIII.

2t Cf. M. BogaArrT, Bib., 45 (1964), p. 222.



74 DIDASKALIA

esta redescoberta insistia muito mais na nomenclatura casual de
sufixo datival, o que produzia o efeito de uma nebulosa demasiado
vaga quanto a sentidos e matizes. Ora a tradi¢io judaica medieval
nio provocava essa impressio, porque a defini¢io da preposigio
que se considerava ter sofrido elipse, em cada caso, definia sempre
um sentido muito mais especifico e concreto do que aquilo que
acontecia na vaga nomenclatura da época da moderna redescoberta.

A revisio desta longa histéria da questio mostrou que nio se
trata de maneira nenhuma de um tema recentemente formulado.
Antes pelo contririo, foi um tema mais esquecido no séc. Xx e esse
esquecimento pode ter sido em parte provocado pela tentativa de
reformular a questio, que conheceu os primeiros esforgos no séc. XIx.
A nova formulagio tendeu a diluir o caricter individualizado do
fenémeno, tentando encaixi-lo nos moldes de uma formulagio
geral.

5. Mas, para além destes aspectos ji em si suficientemente
interessantes, esta revisio histérica modificou também e de maneira
decisiva os horizontes de estudo da questdo.

Ao ser de novo colocada sobre a2 mesa de estudo, na segunda
metade do séc. xx, esta hiptese incidia sobre um ndmero relativa-
mente delimitado de casos. Nesses casos, o sufixo interpretado como
datival dava origem a leituras que contrastavam significativamente
com a sua corrente interpretagio como acusativo. Desta maneira,
as fronteiras do fenémeno eram certamente polémicas, mas eram
claras.

A revisio histérica, porém, foi acumulando um ndmero bas-
tante alargado de casos. Os exemplos que foram, no passado, apre-
sentados como sendo de sufixo datival atingem aprox1madamente
uns quatrocentos casos. E muitos deles pareciam de tal maneira
pacificos, do ponto de vista pritico da tradugio, que corriam o
risco de fazer desmoronar a pertinéncia da questdo, tornando-a um
fenémeno diluido, comum e sem uma diferenca de 51gn1ﬁcado capaz
de justificar qualquer polémica. Os espiritos mais praticos pode-
riam sentir que esta hiptese se tornava desnecessdria.

No entanto, s3o, de facto, estes dois pontos realmente opostos
que definem a real natureza da questio: a) casos suceptiveis de lei-
tura com sentido contrdrio, que constituem o micleo pritico jus-
tificador da investigagio e correspondente explicagio tedrica;
b) casos sem grande dificuldade, em termos de tradugio, cuja con-
sideragio poderia parecer hermeneuticamente menos significativa.
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Estando filolégica e sintacticamente articulados com os anteriores,
estes Gltimos acabam por ajudar a definir a estrutura tedrica neces-
sdria para a compreensio dos primeiros.

Alids, algumas parciais abordagens modernas que atingem de
algum modo a questio, como a de Muraoka 22, acabam por confir-
mar a necessidade da amplid3o do quadro que se induz da sintese
histérica e a que alguns autores, como 1. Nordheimer?? e E. Boet-
tcher 24, deram jd, mesmo individualmente, andloga amplidio.

6. A redescoberta recente da questdo datival tinha, em geral,
mais intuito de afirmagio e, 3s vezes até, de estimulo e provocagio
do que a preocupagio de dar uma explicagio para o fendémeno
afirmado ou postulado. A frequéncia da nomenclatura de «ufixo
datival» é uma caracteristica marcante desta fase, o que pode que-
rer dizer que se contentam com uma explicagio pela via da ana-
logia com a estrutura casual do indoeuropeu.

Em épocas mais antigas, esta analogia aparece de vez em quando,
mas é menos exclusiva. Isto significa que a redescoberta do sufixo
datival comegou por ser algo casuistica e pouco preocupada em
definir uma explicagio para o fenémeno.

Praticamente desde sempre, a tradigdo gramatical hebraica
explicitou mais do que a simples necessidade intuitiva contextual
de se traduzir um sentido n3o-acusativo: sempre procurou oferecer
uma explicagio sintdctica.

E esta explicagio quase sempre foi a de supor a supressio de
uma preposi¢io que se considerava que deveria ser normalmente
utilizada em tais casos. Esta supressio era vista como um acto esti-
listico e por isso, pelo menos desde Ibn Janah, foi considerada como
um caso de elipse preposicional.

S6 a partir do séc. x1x aparece claramente uma formula¢do
diferente. O facto material de supressio da preposicio é reconhe-
cido em comparagio com os casos de uso normal. Mas esta supres-
sdo ¢ vista como um acto semintico. Considera-se que o verbo
em questio recebeu um novo significado, o qual transformou o seu
sentido de intransitivo em transitivo, permitindo-lhe, em conse-
quéncia, receber um sufixo na fungio de acusativo, a dnica fungdo

22 «On verb complementation in biblical hebrew», VT, 29 (1979), pp. 425-435.

23 A critical grammar of the hebrew langage, N. York, 1841, I, p. 206, II, pp. 104-106.

24 - Ausfuehrliches Lehrbuch der hebraeischen Sprache, Leipzig, 1866 (1868, I, pp. 23-24,
§ 875.
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que, para esta teoria, é considerada passivel de ser representada pelos
sufixos verbais.

Esta explicagio parece ter nascido, algo circunstancialmente,
do facto de muitos autores, no séc. XIx e mesmo jd antes, darem
a construgdo datival como caracteristica dos verbos intransitivos.

Mas esta limitagio ndo corresponde A verdade dos factos e outros
autores, apesar de continuarem adeptos da aplicagio limitada do
sufixo datival, preocupavam-se em acrescentar também os verbos
que significavam dar 2.

Na verdade, j& os prdprios comentadores antigos, tal como
Ibn Ezra, se contentavam com dizer que se tratava de um sufixo
construido com verbo intransitivo. Com isto, ficava-se a perce-
ber que aquela palavra composta de verbo e sufixo era daqueles
casos em que uma palavra vale por duas, isto é, que o sufixo sozi-
nho equivalia 2 uma construgio preposicional.

Na verdade, os verbos semintica e sintacticamente transitivos
podem continuar a ter sufixos n3o-acusativos. -

Nio sio todavia de excluir alguns matizes seminticos novos
na construgio datival. Quer dizer, mesmo em casos em que aparen-
temente a leitura datival pareceria nio modificar o sentido, a con-
sideragio do sufixo datival poderd abrir a porta para a descoberta
de sentidos novos que, de outra maneira, passariam despercebidos.

Os sufixos dos verbos de movimento parecem, desde hd bas-
tante tempo, recolher numerosas opinides a favor de significados
e matizes especiais expressos através da construgio com o sufixo.
Destaca-se o sentido de ameaga ou desastre inesperado, por exem-
plo, que nio representa, mesmo assim, todos os casos deste modelo
de construgio, ficando outras ocorréncias semanticamente em posi-
¢io mais indefinivel.

Uma outra novidade no capitulo da explicagio sintictica €
ainda o facto de esta explicagio poder integrar também os sufixos
nominais com sentido datival.

Nesta categoria estd o grupo numeroso de casos que sio ani-
logos aos do Sl 115,7 (@ + Orbym, manus sunt illis + pedes

sunt illis).

25 Por exemplo, C. H. VoseN, Rudimenta linguae hebraicae, Friburgo em Brisgau,
1899, p. 69, § 85; M. Viscasiias Y URriza, Nueva gramdtica hebrea comparada con otras semi-
iicas, Madrid, 1895, pp. 523 ¢ 246.
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Tradicionalmente estes casos eram mantidos 3 parte e trata-
dos por critérios algumas vezes até opostos 26; e a hipdtese de signi-
ficagio datival tem sido, nestes casos, aceite, no geral, com mais
benevoléncia do que nos sufixos verbais.

Neste capitulo, a posi¢io tradicional dos gramdticos carac-
terizava-se pela pacifica aceitagio e, talvez por isso mesmo, pela
total falta de explicagio sintdctica.

Confirmando a posigio explicita de M. M. Kalisch?? e de alguns
outros 28, esta investigagio parece ter confirmado que estes casos
poderiam ser vistos como sintacticamente ligados 3 esfera do verbo
ou, mais genericamente, integrados na estrutura do predicado.
Poderiam, assim, passar a ser vistos como complemento indirecto,
ou andlogo, de um verbo de acgio ou como parte integrante do
predicado com verbos ou «verbéides» de (in)existéncia, movendo-se,
desta maneira, na esfera sintdctica da estrutura verbal.

7. O contexto semitico do noroeste esteve sempre particular-
mente presente, desde a altura da descoberta moderna do sufixo
datival. O ugaritico ajudou a despoletar a questdo e serviu de
motivo durante bastante tempo, de tal maneira que se pode con-
siderar em larga escala devido ao ugaritico o retomar de interesse
pelo tema, a partir dos anos quarenta e sobretudo a partir dos anos
sessenta.

Mas os textos ugariticos nunca foram directamente analisados,
sob este ponto de vista, de maneira sistemdtica.

A andlise feita nesta tese demonstrou que o ugaritico &, de
todas as linguas do semitico do noroeste, aquela que mais utiliza
o sufixo datival, fora do hebraico biblico. Este dado tem prova-
velmente muito a ver com a falta de literatura poética nas restantes
linguas da 4rea e com a sua relativa abundincia em ugaritico.

26 C. BROCKELMANN, que no Grundriss, II, § 182, aceitava sufixos nominais com
significagio datival, enquanto no mesmo livro, como referimos, o negava nos sufixos
verbais. Veja-se também o diferente tratamento dado aos dois tipos de sufixo por G.-K.,
§ 117 x, § 128 h em contraste com § 135 m; e sobretudo P. JoUoN, Grammaire, § 125 b
em contraposicio com § 129 h. Ver também o que diz H. J. Kraus, Psalmen, Neukirchen,
1966, no comentdrio ao sufixo do Sl 13,5 (verbal), em contraste com Sl 115,7 (nominal).

27 A hebrew grammar, Londres, 1862-1863, p. 188 e sobretudo 276; e ainda p. 303,
§ 100.10, da 1.* parte.

28 Cf. A.]. vaN Dk, Ezekiel’s prophecy on Tyre (Ez 26,1-28,19). A new approach;
Roma, 1968, p. 107, sobre o qual ver M. GRreeNBerG em JAOS, 90 (1970), p. 537.
e M. Danoop, «Northwestsemitic texts and textual criticism of the hebrew Bible», em
C. BRERELMANS, Questions disputées d’ Ancien Testament. Méthode et Théologie, Lovaina, 1974,
p- 31; C. BROoCKELMANN, em Or, 10 (1941), p. 235; I. NORDHEIMER, A critical grammar, 11,
p. 103; S. E. LoeweNsTAMM, Le$, 38 (1973-74), pp. 149-150.
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Fora do ugaritico, o fenicio e o aramaico s3o muito pouco
tratados. E também nio parecem oferecer dados muito mais alar-
gados. O contexto do semitico do noroeste acaba, assim, por se
apresentar relativamente modesto, em comparago com o alcance do
tema em hebraico.

Pelo contririo, no semitico do sul, a questdo apresenta grande
amplidio tanto sincrénica como diacrénica e o etiope justifica
amplamente a fama que tinha tradicionalmente entre hebraistas
de ser o melhor ponto de comparagio para uma questio sintictica
concreta de sufixo datival que, no hebraico, suscitava ainda alguma
polémica. Era a quest3o de saber se o sufixo datival poderia exercer
fungdes de comparativo.

A questdo dividia tradicionalmente mesmo os adeptos da hipé-
tese de sufixo datival a propésito da interpretagio de Is 65,5. Neste
texto, o TP "D deveria ser entendido como «pois eu sou
santo para ti» ou como «pois eu sou mais santo do que tu»?°?
O entendimento praticamente uninime da sintaxe do etiope ofe-
recia claro apoio para o sentido comparativo.

O quadro da evolugio do sufixo datival no semitico geral,
sobretudo ocidental, parece confirmar aquilo que se induzia da
anilise feita para o hebraico. O sufixo datival representa uma cons-
“trugio de sabor arcaico, marcando sobretudo textos poéticos e alo-
quiais e sugerindo efeitos de arcaismo e virios tipos de énfase como
componentes estilisticas.

A tendéncia generalizada das linguas e dialectos foi a evolugio
geral para o uso de formas preposicionais equivalentes, quer sepa-
radas dos verbos, como acontece no hebraico e no aramaico, quer
em formas cumulativamente encliticas aos verbos, como aconteceu
em muitos dialectos aramaicos, no sirfaco ¢ em varios dialectos
neo-4rabes, entre os quais o maltés, e em linguas recentes da Eti6pia,
derivadas do cldssico ge’ez. Nestas linguas, o sufixo n3o-acusativo
tende a construir-se como enclitica ao verbo, mas levando inter-
calada, entre o verbo e o seu sufixo, a preposi¢io correspondente.

Continua, por outro lado, sem se conseguir responder 3 per-
gunta de saber se este sufixo datival tem origem exclusivamente
sintactico-estilistica ou se pode ter tido alguma origem morfoldgica,
podendo, hipoteticamente, ter vindo substituir uma forma morfolé-
gica de dativo pronominal em todo o semitico ocidental.

29 Ver uma sintese da questio feita por J. A. EMerTON, em V'T, 30 (1980), pp. 446-451.
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Provavelmente mesmo em ugaritico, esta hipdtese & proble-
mitica e sobretudo teérica.

8. A grande variedade de fungdes e significados postulados
para representar os virios casos de sufixo datival analisados pelos
autores ¢ mais um tema que esti presente quase desde o principio
da histéria que foi descrita.

Muitos gramiticos, hebreus e nio-hebreus, especificam a res-
posta a esta questio, quando definem a preposigdo que acham ter
sofrido elipse em cada caso.

Alguns casos n3o levantam problemas e gozam de grande una-
nimidade relativamente a0 matiz que se deve atribuir ao sufixo
datival. Para outros casos, os autores sugerem preposi¢Ses suben-
tendidas, que nem sempre coincidem com as que s3o propostas por
outros.

A formulagio mais geral entre as gramiticas de autores oci-
dentais, commoda subaudita praepositione, sugere que a defini¢io de
tal preposi¢io pode apresentar-se com alguma naturalidade, mas
também pode causar alguma divergéncia.

De facto, segundo o espirito desta férmula, um mesmo con-
texto poderia sugerir preposi¢Ses algo variadas a diferentes autores.

E as divergéncias acontecem, de facto, entre os intérpretes,
relativamente 3 preposigio a subentender e, por consequéncia,
relativamente ao tipo de complemento que o sufixo datival é suposto
representar.

No conjunto das variantes de significado que se deduzem da
andlise e catalogagio de todos os casos até agora discutidos e de
outros possiveis, avulta claramente a fun¢io do sufixo datival como
complemento indirecto e como dativo de vantagem ou desvanta-
gem (dativus (in)commodi), as quais, por razdes de subtileza de nomen-
clatura, foram separadas em duas sec¢des, mas que, em muitos casos
concretos, se nio conseguem destrmgar Estas parecem ser as duas
categorias essenciais.

E a categoria do dativo de (des)vantagem poderia mesmo
assumir maior alcance e integrar outras variantes complementares
secunddrias, tais como a dos verbos de movimento, fazendo conver-
gir numa ideia de dativo de (des)vantagem os conceitos de terminus
a quo e de terminus ad quem e ainda as variantes de complementos
de comparagdo?® e de agente da passiva, cujos conceitos t€m, em

30 A acesa ¢ antiga polémica acima referida sobre o sentido de mero dativo ou,
pelo contririo, de comparativo em Is 65,5 ficaria, desta maneira, ultrapassada.
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hebraico, uma sintaxe e uma semintica com elementos de conver-
géncia relativamente ao sufixo datival de (des)vantagem.

O dativus commodi poderia, desta maneira, representar uma
super-categoria datival.

O facto de o sufixo datival se situar basicamente no espago
do dativo de (des)vantagem deve ter contribuido também para a
menor atengdo que esta questio tem merecido por parte de criticos
e tradutores. E que o dativo de (des)vantagem & com frequéncia
um matiz de sentido passivel de ser considerado despiciendo para os
aspectos informativos fundamentais do texto.

Contudo, além da questio de critica textual das fontes que
ele implica, este sufixo é de grande importincia no 4mbito das refe-
réncias ¢ conotagdes pessoais, aspectos que t€m de ser considerados
semanticamente importantes.

Isto faz ressaltar a plurifuncionalidade do lamed, que se mani-
festa no contexto do sufixo datival como podendo ser a preposigio
mais frequentemente elidida, o que é consentineo com a natural
maior adequagio desta preposi¢io A fungio datival.

Apesar da dificuldade em classificar certos casos concretos,
hd matizes que parecem ficar indubitavelmente confirmados no uso
do datival.

Os casos tradicionalmente considerados de sufixo datival com
nomes, sobre os quais modernamente tem havido mais unanimidade
do que sobre os sufixos verbais dativais, acabaram por revelar que
se podem dividir em duas categorias: 1) a daqueles, cuja fungio
datival mostra uma especial ligagio A estrutura predicativa verbal,
sendo atraidos, sem deixarem de ser morfologicamente nominais,
para a drea dos sufixos verbais; 2) ¢, em segundo lugar, a dos que,
mantendo alguma analogia com o datival, correspondem, de facto,
3 categoria também tradicionalmente reconhecida do genitivo
objectivo, cuja fung3o nio é propriamente a de um possessivo, mas
que serve de complemento pessoal 4 ideia quase-verbal de um nome.

Estes nomes correspondem, no geral, 4 categoria de nome de
acgio ou de nome de agente (participio), ambas com evidentes
analogias com a dinimica sintictica do verbo.

9. Estilisticamente, pode concluir-se que o uso do sufixo
datival corresponde, mais propriamente, a dois modelos de lingua
que, gor vezes, andam préximos: o aloquial e o poético.

bastante menos usado no puro narrativo, quer este venha
em prosa quer em Verso.
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E ao andar preferentemente conotado com a poesia, o sufixo
datival deve ser considerado como estando mais ao gosto de um
modelo arcaico de lingua. Por isso também, o encontramos, no
ugaritico, sobretudo naqueles nicleos poéticos que, por outras vias,
os autores consideram os mais antigos, nomeadamente os poemas do
ciclo de Baal, com particular destaque para o poema do paldcio de
Baal (KTU 1.4)31.

Este dado contrapSe-se 3 opinifo dos que, no fim do séc. xIx,
consideravam esta construgio como de modelo popular, de estilo
negligente e testemunho de uma época de decadéncia®2. As con-
clusdes que se deduzem da anilise aqui empreendida sio quase intei-
ramente de sentido contrério.

As motivag3es estilisticas desta elipse mais apontadas sio: do
ponto de vista retdrico, a concisdo, a beleza, a vivacidade e a coes3o
da frase; do ponto de vista prosddico, a procura eventual de asso-
nincias e rimas ou, muito hipoteticamente, a construgio de equi-
librios métricos; do ponto de vista do paralelismo poético, a for-
magio de figuras de zeugma, ou elipse de elementos que fazem
parte de uma estrutura sintdctica paralela.

O sufixo datival é um acto estilistico, que tradicionalmente
se ligava a aspectos genéricos de estética literdria, mas que revela
novas virtualidades, permanecendo sempre a maior de todas elas
a de oferecer, para frequentes textos, um sentido melhor que aquele
que ¢ possibilitado pela leitura de acusativo.

O que esta investigagio pretendeu foi medir o alcance de uma
hipétese, que se revelou muito mais ampla textualmente e muito
mais persistente historicamente do que aquilo que davam a sus-
peitar as abordagens da mesma no inicio dos anos setenta, quando
esta teve o seu inicio.

Iniciada em torno de uma questo bastante delimitada, a and-
lise acabou por desembocar na ampliddo da sintaxe do hebraico,
resultado este que, se, por um lado, diluiu um tanto os contornos
da questdo inicial, acabou, por outro lado, por situi-la de maneira

31 Cf. J. M. SassoN, «Litterary criticism, folklore scholarship and ugaritic literature»,
em G. D. Youne (ed.), Ugaritic in retrospect, fifty years of Ugarit and Ugaritic, Winona Lake,
1979, p. 86.

32 Cf. J.WernauseN, Kleine Propheten, 1898 (3.* ed.), a prop. de Zc 7,5; G. H. A.
EwALD, Ausfuehrliches Lehrbuch, p. 778; S. PREISWERK Grammaire hébraique, Basileia, 1884,
4.* ed., p. 314; G-k, § 117x considera ainda esta construgio como incorrecta.

6
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real e viva na fluidez dos matizes sinticticos do texto, circunstancia~
lizado e definido no seu contexto literdrio e na objectiva subjectivi-
dade do acto estilistico.

No entanto, o objectivo e a preocupagio fundamental deste
trabalho manteve-se sempre no esforgo por atingir a hermenéutica
mais completa e mais simples, a de uma cabal tradugZo do texto.

Jost A. M. Ramos



