Gestao e Desenvolvimento, 21 (2013), 305-320

AVALIACAO DE DESEMPENHO DOCENTE E SUPERVISAO
PEDAGOGICA: VENENO E ANTIDOTO NO MESMO PACOTE?

Sandra Alves Soares”

Resumo: Sendo a avaliagdo de professores um processo cuja
finalidade consiste em determinar o desempenho dos docentes no
contexto de um vasto conjunto de circunstancias, a necessidade de
uma acdo supervisiva continua e reflexiva, de forma a assegurar a
melhoria individual, institucional e da qualidade do sistema educativo
afigura-se como fulcral. Contudo, sdo cada vez mais questionaveis as
finalidades da avaliagdo docente quando associadas a melhoria dos
resultados dos alunos e da qualidade das suas aprendizagens por
comparacdo com as que remetem para o desenvolvimento pessoal e
profissional. Objetivou-se, com exte texto, tecer uma breve analise
reflexiva sobre o verdadeiro papel que a Avaliagdo de Desempenho
Docente (ADD) exerce no campo da Supervisdo Pedagégica (SP),
através de uma breve revisdo da literatura onde se enquadraram estes
e outros conceitos naquele que é o centro nevralgico desta reflexao
critica: analisar o impacto e operacionalizagdo que a ADD regista no
campo da SP, ou seja, averiguar qual ¢, afinal, o “peso” e a
incidéncia que esta avaliagdo acaba por ter na qualidade da SP,
tendo em conta o0s principios e pressupostos que a regem.
Complementa-se este intento com a apresentagdo de um caso real de
observagdo de aulas.

Palavras-chave: Supervisdo pedagdgica, Avaliagdo de Desempenho Docente,
Observacdo de aulas; Desenvolvimento profissional; Prestacdo de
contas.

Abstract: The teacher evaluation is a process whose purpose is to
determine the performance of teachers within a broad range of
circumstances so, the need for a continuous and reflexive action on
supervision, to ensure the improvement on the individual and
institutional quality of the education system, is crucial. However, it is
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increasingly questionable the purposes of teacher evaluation when
associated with the improvement on student results and the quality of
their learning compared to those that refer to personal and
professional development. Our aim is to undertake a brief reflexive
analysis on the true role that the Teacher Performance Assessment
(ADD) has on the field of Supervision (SP), through a brief review of
the literature where these and other concepts frame the center of this
critical reflection: analyzing the impact that the ADD has in the field
of SP, i.e., find out what is, after all, the "weight" and the incidence
that this assessment turns out to have on the quality of SP, taking into
account its principles and assumptions. This intent is complemented
by presenting a real case of classroom observation.

Keywords: Supervision teaching, teacher performance assessment, classroom
observation, professional development; accountability.

INTRODUCAO

S8o inimeras as reformas educativas que 0S sucessivos governos tém
procurado implementar, objetivando a elevagdo dos padrdes do ensino e a
melhoria da qualidade das aprendizagens dos alunos. O produto final a
alcangar encerra em si a constatacdo de que a prestagdo de contas é,
indubitavelmente, de fulcral relevancia. Por essa razdo e de acordo com
Stronge (2010: 24), a Avaliagdo do Desempenho Docente enquanto
“empreendimento cada vez mais significativo e 1til” exige respostas as
muitas questdes que se prendem diretamente com os justificativos, 0s
objetivos / propdsitos e os resultados desta pratica. Reveste-se, claramente,
de uma importéncia significativa que, no ambito de uma esfera complexa,
sugere multiplas dimensdes, sentidos e implicagdes. Assim, ao invés de
funcionar como uma “ferramenta essencial para apoiar e melhorar a
qualidade do ensino” (idem: 29), a avaliagdo de professores tem, muitas
vezes, sido desvalorizada na medida em que, frequentemente, deriva de um
procedimento puramente burocratico, sendo levada a cabo como uma “mera
formalidade” (idem). Também Vieira e Moreira (2011: 23) se pronunciam a
este respeito para realgar que ao colocarmos a supervisdo e a avaliagdo “ao
servigo da dignidade docente”, estaremos também a “lutar contra a
burocratizagéo crescente e asfixiante do trabalho docente”.

Partindo do pressuposto que a avaliagdo docente implica, por si s4, um
abrangente leque de diferentes circunstancias, o carater continuo e reflexivo
da acdo supervisiva aumenta significativamente pois serd este o garante da
melhoria dos individuos, da organizacdo escolar mas também da qualidade
do sistema educativo. Assim, uma avaliacdo de desempenho de qualidade
constitui-se, inequivocamente, como um dispositivo reprodutor da promocéo
da aprendizagem ao longo da vida e, por conseguinte, da eficacia pedagdgica
das praticas docentes.
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No ambito desta acdo supervisiva surge o conceito de supervisdo
pedagdgica que, ndo sendo propriamente recente, acaba por assumir, com a
implementacdo dos recentes modelos de ADD, um estatuto de significativa
relevancia. Efetivamente, no atual contexto de mudanca do exercicio da
profissdo docente, a supervisdo pedagdgica associa-se a observacdo de aulas
de todos os professores em geral e ndo apenas daqueles que se encontram em
formacdo inicial como até ha uns anos atras era entendida e considerada. Reis
(2011: 7) defende que a observacdo de aulas e de outros contextos escolares
pode ocorrer, efetivamente, em processos supervisivos distintos e/ou com
objetivos igualmente distintos como, por exemplo, no periodo probatério de
um docente (para promover a sua integracdo na comunidade educativa e nas
fungdes a desempenhar); na fase de estagio de iniciacdo a pratica profissional
(com o apoio de um mentor ou supervisor); no &mbito de processos informais
de apoio e desenvolvimento profissional (grupos de docentes envolvidos na
analise e discussdo reciprocas de aulas); decorrente de processos formais da
ADD (capazes de reconhecer o mérito, constituir um desafio e servir de apoio
para identificar e superar fragilidades).

Ora, esta “nova” realidade transporta uma também “estreante” situagdo
que estd longe de ser vista como pacifica e/ou isenta de controvérsia, na
medida em que, como sabemos, a observacdo de aulas ndo foi, no nosso pais
e até um passado bastante recente, uma pratica comum e, muito menos,
instituida entre os professores. Ndo obstante, e ao longo das Gltimas duas
décadas, tem-se verificado uma maior tendéncia (sobretudo a nivel
internacional) para considerar a observacdo de aulas como um “processo de
interacdo profissional, de caracter essencialmente formativo, centrado no
desenvolvimento individual e colectivo dos professores e na melhoria da
qualidade do ensino e das aprendizagens” (Reis, 2011: 11).

No nosso pais e na nossa opinido, a observacdo de aulas tem sido,
sobremaneira, apreendida e reconhecida fundamentalmente enquanto
processo supervisivo de situagdes formais (ADD). Por esta razdo e na opinido
autor supracitado, tem-se tornado num assunto bastante sensivel de onde
decorrem, em grande parte, trés grandes preocupac@es: a primeira implica a
indagacdo acerca de se poder certificar (ou ndo) que as observacdes
realizadas permitem (quantitativa e qualitativamente) “a constru¢do de uma
imagem clara e completa das competéncias profissionais do professor
observado”; a segunda compreende a inquietacdo quanto ao facto de se poder
aferir até que ponto as préaticas observadas constituem exemplos das préaticas
didrias; a terceira resulta da apreensdo quanto a existéncia, por parte dos
observadores, de competéncias profissionais para o desempenho da tarefa
avaliativa.

Na verdade, e tal como retratam Vieira e Moreira (2011: 11), a
necessidade de supervisdo ndo decorre necessariamente da avaliagdo de
desempenho mas constitui um “imperativo da ac¢do profissional consciente e
deliberada”. Com efeito, a “pedagogia sem supervisdo serd menos
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pedagogica” o que pressupde que cada professor deve regular criticamente a
sua pratica, ou seja, promover o que estas autoras designam de “auto-
supervisdo” enquanto estratégia basica de autoavaliagio e de
desenvolvimento profissional, independentemente de quaisquer outras formas
de supervisdo, nomeadamente da que se reduz a supervisdo formal que tem
sido, na nossa opinido, sobrevalorizada.

1.  SUPERVISAO PEDAGOGICA VS AVALIACAO DE
DESEMPENHO DOCENTE?

Numa primeira instancia e para melhor introduzirmos a nossa perspetiva
na abordagem a este assunto, parece-nos oportuno clarificar ambos os
conceitos. Na verdade, o conceito de supervisdo pedagogica ultrapassa, cada
vez mais, as “fronteiras” da formacdo de profissionais destinados a docéncia
e em formacéo inicial a que nos habitudmos a relacionar. O conceito surge
ainda como tema de uma literatura cada vez mais consistente e lata, realizada
por diversos investigadores e autores que abordam o tema procurando, por
um lado, contribuir para a (re)qualificagdo dos profissionais em exercicio que
trabalham em educacdo, e, por outro, unir este objetivo ao da melhoria da
qualidade da Escola. Paralelamente, e tal como anteriormente referido, foi
incluida no contexto da ADD o0 que concomitantemente aumentou e
engrandeceu o seu grau de importancia.

Vieira e Moreira (2011: 11) esclarecem o conceito de supervisdo
pedagdgica argumentando que o seu foco de atencdo se centra na sala de
aula, “podendo reportar-se a situacGes de auto-supervisdo e supervisao
acompanhada em qualquer cenario de desenvolvimento profissional,
incluindo o da avaliagdo do desempenho”. Alarcdo e Rolddo (2010: 54)
remetem a no¢do de supervisdo para a “criagdo e sustentacdo de ambientes
promotores da construgdo e do desenvolvimento profissional, num percurso
sustentado, de progressivo desenvolvimento da autonomia profissional”. Por
esta razdo, a prépria natureza do trabalho supervisivo que questiona, que
interpreta, que teoriza e que reflete se assente numa base de acompanhamento
e discussdo permanente do processo e da acdo e seus resultados, sera um
“alicerce para a constru¢do do conhecimento profissional” (idem).

Independentemente das diferentes teorias e estudos sobre a superviséo
pedagdgica, bem como dos varios modelos de praticas reconhecidas como é o
caso do behaviorista, do clinico, do psicopedagogico, do modelo de
diagnostico, entre outros, o que parece comummente consensual é a
relevéncia do processo supervisivo na construcdo e desenvolvimento do
professor enquanto individuo aprendente, colaborativo e reflexivo. Trata-se
da tal preocupacédo que, na opinido de Vieira e Moreira (2011: 14), se prende
com “o desenvolvimento da reflexividade profissional dos professores para a
melhoria da qualidade das aprendizagens dos alunos”. Assim, parece-nos
justo afirmar que a supervisdo, se encarada numa perspetiva construtivista
que ndo se reduz a formacdo inicial e que se concretiza em unido com a
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aprendizagem e melhoria de praticas ao longo da vida, pode,
indubitavelmente, constituir um valioso contributo para o crescimento
pessoal e profissional e para a melhoria da qualidade na educacéo, tornando-
se de extrema relevancia quanto a uma maior capacidade para se
adquirir/reciclar conhecimentos. (Lamy, 2009).

Concomitantemente, afigura-se como fulcral a reorientacdo das préaticas
de supervisdo, nomeadamente no que concerne aos papéis dos atores que nela
participam através da consecucdo de uma série de principios gerais que
pressupdem a definicdo das finalidades, contelidos e tarefas da supervisdo
(articulando a prética reflexiva e a pedagogia para a autonomia); a indagacdo
de teorias, praticas e contextos capazes de conduzir o professor a uma maior
capacidade critica e criativa do seu saber profissional; a concretizacdo e
avaliacdo de planos de intervencdo; a criacdo de espacos de decisdo do
professor e de criagdo de condicBGes e critérios como a reflexividade, a
negociacdo e a regulacdo; a promoc¢do de uma comunicacdo dialdgica
(através do cruzamento de experiéncias, interesses, expetativas...); a
avaliagdo participada. (Vieira & Moreira, 2011: 15).

No atinente & avaliacdo dos professores e atentando, na opinido de
Formosinho (2010: 106) as suas quatro principais finalidades centradas na
prestagdo de contas; na gestdo das carreiras profissionais; no
desenvolvimento pessoal e profissional do docente e na melhoria global do
sistema de ensino, verificamos que as mesmas se direcionam para diferentes
destinatarios e objetos, intencBes e usos sociais. Tal pressupde, igualmente,
distintos indicadores e instrumentos que, em conjunto com 0s objetivos, as
fungdes e os contextos de avaliagdo, acabam por se converter em “utensilios”
capazes de produzir um resultado a partir da observacao direta e pela analise
das evidéncias apresentadas.

O novo regime de avaliagdo estabelece uma série de associagoes,
nomeadamente entre o perfil geral de competéncias para o desempenho da
docéncia e o desenvolvimento profissional, os objetivos individuais do
professor e os documentos instrumentais da autonomia da escola, priorizando
0 desenvolvimento pessoal e profissional do professor e a acdo docente
enquanto espago privilegiado de uma formacgdo critica e reflexiva. Este
aspeto conduz-nos a um novo enquadramento da supervisdo que se afirma
como o expoente maximo de uma avaliagdo formativa, de caréater reflexivo e
colaborativo.

O paradigma que parece existir prende-se com o conflito que se gera entre
os dois conceitos. Com efeito, no contexto que vivemos da ADD, ambos
tendem a instituir-se, sobretudo, como mecanismos de conformidade e de
reprodugdo, sendo subvalorizada a sua aplicacdo enquanto estratégias de
transgressdo e transformacdo. (Vieira e Moreira, 2011: 8). Na realidade, tal
verifica-se porque se pressupde que legitimem a qualidade da avaliagdo que é
levada a cabo através de um rigoroso processo gerado a partir da definicdo de
objetivos e padrfes supostamente universais. O dilema surge justamente no
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conflito que dai deriva entre os propdésitos formativos de desenvolvimento
profissional e os propdsitos sumativos de selecdo e progressdo na carreira.
Por outras palavras, no quadro de um sistema de avaliacdo que se foca, como
ja anteriormente referido, na prestacdo de contas, como sera possivel
potenciar o papel transformador e emancipatorio dos dois conceitos quando
ambos assumem, igualmente, funcdes de controlo e seriacdo? Neste contexto,
importa, ainda, equacionarmos se a ADD poderd estar ao servico das
finalidades de melhoria dos resultados escolares dos alunos e da qualidade
das suas aprendizagens e, simultaneamente, potenciar o desenvolvimento
pessoal e profissional enquadrado num sistema de reconhecimento do mérito
e da exceléncia, da dignificacdo da carreira docente e da promocdo da
autoestima e motivagdo dos professores. Mais ainda: atendendo a este
enguadramento, questionamo-nos se ndo se encontrardo, ainda que
inadvertidamente, um veneno e um antidoto no mesmo pacote, no mesmo
processo. H& que recordar que subsistem, na nossa sociedade, muitos
“venenos” necessarios, que acabam por ser o melhor remédio para “males”
piores. Encaremos o “veneno” aqui descrito desse modo.

Ja no que concerne as finalidades de ambos os conceitos descritos, estas
sdo, do mesmo modo, distintas pois a supervisdo visa promover o
desenvolvimento profissional do professor, enquanto a avaliacdo procura
formular juizos relativos a sua competéncia, como anteriormente referimos.
Como destaca Moreira (2009: 252) o primeiro visa “constituir-se engquanto
processo de crescimento e desenvolvimento profissional, centrado na
melhoria da ac¢do e do desempenho profissional”, enquanto o segundo
procura “certificar a competéncia do professor para o exercicio da actividade
profissional, com impacto na progressdo na carreira”. Diferentes sdo, do
mesmo modo, os principios, o ambito, o posicionamento perante a
competéncia profissional, a forma como o docente se coloca perante ambos
0s processos, bem como a prdpria relacdo que acaba por se estabelecer entre
os diferentes atores. Alvarez Méndez, citado por Vieira e Moreira (2011: 22)
recorda que o facto de se associarem finalidades tdo distintas num mesmo
modelo de ADD conduz, muitas vezes, 0 processo de avaliacdo de forma
“desalinhada dos fins educativos e formativos que deveria perseguir”,
acabando por permanecer “longe da actividade de construcdo de
conhecimento que deveria constituir”.

Atrever-nos-iamos, ainda, a colocar a seguinte questdo: no ambito da
ADD, a supervisdo, porque exercida entre pares, ndo revestira, a partida, um
carater problematico? E nesse caso, ndo sera legitimo presumir que se
desvirtua o processo supervisivo, enquanto pratica reflexiva de formacéao
continua de professores, e como metodologia, instrumento e estratégia de
regulagdo, apoio, cooperacdo/colaboracdo, autoaprendizagem, partilha de
conhecimento? N&o pretendendo dar uma resposta imediata a pergunta
formulada apraz-nos, contudo, destacar as palavras de Vieira e Moreira
(2011: 9) quando sublinham que “o potencial da avaliagdo e da supervisao
joga-se no campo das possibilidades, entre o que sdo e o que deveriam ser,
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insurgindo-se contra o sistema mas operando no seu seio e segundo as suas
regras”. Assim, no pior dos casos, representardo um processo essencialmente
burocratico e formal que servira os professores ainda que lhes seja vedado,
porém, o acesso a contestacdo. Na melhor das possibilidades, serdo
apropriadas pelos professores como estratégias para a autocritica, a
desocultagdo de constrangimentos ¢ a “reconstrugéo individual e colectiva da
profissionalidade docente, ao servico de uma educacdo transformadora e
emancipatéria” (idem). As mesmas autoras confirmam, no entanto, que, na
sua opinido, a grande maioria das situacGes devera situar-se entre os dois
extremos sugeridos.

Partindo dos pressupostos descritos, podemos concluir que a avaliagcdo e a
supervisdo deverdo procurar desbravar os tortuosos caminhos que as sujeitam
a uma légica de controlo e sujei¢do para construir vias assentes huma ldgica
de transformacéo e emancipagao reconhecendo, a partida, que as duas logicas
coexistem em conflito e geram dilemas com os quais é preciso aprender a
lidar.

2. O PAPEL DO SUPERVISOR / AVALIADOR

No &mbito do novo modelo de ADD, legislado pelo Decreto-Lei n.°
41/2012, de 21 de fevereiro, o supervisor pedagdégico / avaliador continuaré a
ser escolhido de entre os seus pares, através de uma avaliacdo interna e/ou
externa. Na primeira, serd selecionado “segundo o principio da
hierarquizagdo”. Ja a avaliagdo externa “centra-se na dimenséo cientifica e
pedagdgica e realiza-se através da observacdo de aulas por avaliadores externos”
(artigo 42°), ainda que “da mesma area cientifica do avaliado, detentores de
formacdo prioritariamente especializada na area da avaliacdo do desempenho
docente ou com experiéncia em supervisdao pedagogica” (Preambulo).

Sendo-lhe conferido legalmente o poder supervisivo / avaliativo,
competird ao seu titular, e desde o primeiro instante, a implementagéo de dois
principios éticos fundamentais da sua atuagdo: o da transparéncia e o da
confianga mutua, constituintes basilares para a consideracdo da supervisao
como uma negociacdo. De outro modo, os riscos de relagBes problematicas
serdo ampliados, com antagonismos e litigios entre avaliadores e avaliados,
que influenciardo, inevitavelmente, o clima da escola. Este é o cenario que as
competéncias, a perspicacia e sensibilidade do supervisor, par entre pares,
tera que evitar, adotando a postura e modelo de supervisdo adequados ao
contexto das competéncias e performances que lhe caberd avaliar. Na
verdade, e tal como Vieira e Moreira (2011: 23) recordam, mesmo quando
parece existir um perfeito consenso entre as partes, “a ac¢do do supervisor /
avaliador serd sempre fortemente potenciadora de estratégias de resisténcia
por parte do professor avaliado / supervisionado”.

Para além dos principios referidos, e partindo do pressuposto que o
mentor ou supervisor desempenha um papel modelo, hd também que
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valorizar a sua credibilidade como profissional. Competir-lhe-4, entdo e entre
outras, a exigente funcdo de favorecer a otimizacdo das capacidades pessoais
e profissionais dos avaliados, através da monitorizacdo, observacdo e
avaliacdo sendo que o seu papel devera ser balizado a luz de uma dimenséo
positiva, com um leque de fungdes facilitadoras e encorajadoras nas quais se
enquadram as funcdes de informar, sugerir, criticar e encorajar. Outros pré-
requisitos que, na opinido de Reis (2011: 17) sdo essenciais incluem as
capacidades de “ouvir, apoiar, reflectir, analisar, discutir, organizar, definir
objectivos e metas, ser flexivel e acessivel”. A estes acrescem outras
competéncias que se prendem com as relagcdes interpessoais e de
comunicagdo que, na esteira do mesmo autor, “sdo decisivas no
estabelecimento de uma relagdo de supervisdo centrada na colaboragdo, no
apoio e no aconselhamento tendo em vista o desenvolvimento de praticas
lectivas adequadas” (idem). Na realidade nfo ¢ por acaso que os modelos de
ADD no nosso pais tém sofrido sucessivas alteragdes, nomeadamente no que
ao papel do avaliador diz respeito. Efetivamente, e no ambito da sua
implementacdo, € permanente a discussdo que apela as competéncias dos
supervisores / avaliadores e que se prendem, por um lado, ao seu carater
(ponderacdo, serenidade, bom senso, paciéncia) e, por outro, ao seu perfil
ético (idoneidade, profissionalismo, sentido do dever, isen¢do) tal como ja
foi, anteriormente, mencionado. Certo € que nenhum modelo de supervisao
pode resultar, nem nenhum perfil de supervisor pode prevalecer se os
principios da confianga mutua e transparéncia forem esquecidos ou traidos, o
gue subvertera, entre outros aspetos, o envolvimento positivo dos sujeitos
envolvidos (observadores / avaliadores e/ou observados / avaliados) na
problematizacdo e valorizagdo da sua profissdo e a qualidade e eficécia dos
resultados esperados.

Glickman (cit. por Vieira & Moreira, 2011, pp. 15-16), reportando-se as
fungdes do supervisor, problematiza o que designa como “estilos
supervisivos” e caracteriza 3 estilos principais: o ndo-diretivo; o colaborativo
e o diretivo (que se subdivide ainda em diretivo informativo e diretivo de
controlo). Na opinido das autoras a necessidade de um estilo diretivo prende-
se com a capacidade de tomada de decisdes: quanto menor for a do professor
em tomar decisdes mais se justificara um estilo diretivo. No caso da ADD
parece justificar-se o recurso ao estilo ndo-diretivo da supervisdo na medida
em que € este o estilo onde predominam as fun¢des de “prestar atengdo,
clarificar, encorajar e servir de espelho”.

Outra das funcBes principais do supervisor / avaliador prende-se,
justamente, com a documentagdo do desempenho docente. Este, na opinido
de investigadores como Stronge (2010: 39-40), devera ser documentado, ndo
a partir de uma, mas de multiplas fontes de dados ja que, deste modo, o
avaliador terd a oportunidade de identificar e compreender as opcles
curriculares e letivas adotadas pelo professor e, simultaneamente, aferir o
grau de cumprimento das mesmas, tendo por referéncia o definido como
desejavel. Por outro lado, o recurso a multiplas fontes num sistema de
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avaliacdo de professores tende a configurar uma imagem do desempenho
profissional préxima do real, facto que proporciona uma solida plataforma
para a construcdo de planos de melhoria realistas e adequados as
necessidades especificas de cada professor. Este pressuposto contribuira,
certamente, para “garantir uma medi¢do mais precisa” (Stronge, 2010: 35) e
proporcionar uma ‘“visdo mais completa e mais justa do desempenho”
(ibidem). De entre as fontes de dados mais utilizadas destaca-se, segundo o
mesmo autor, a observacdo, os inquéritos a alunos, o portefélio do professor,
os dados de desempenho dos alunos e a autoavaliacdo. Salientamos a
observacdo que, na perspetiva deste investigador, inclui a observacao formal
de aulas / trabalho, a observacéo continua do desempenho e a do trabalho do
aluno sendo que, no que toca a primeira, ainda que Gtil para a melhoria, é
limitativa se utilizada como Unico processo de recolha de dados porquanto
pode conduzir a realidade de uma aula observada a uma situagdo artificial e
falaciosa.

Também com o intuito de concretizar e operacionalizar os principios de
supervisdo que remetem, na perspetiva de Vieira e Moreira (2011: 27) para a
“indagacdo critica, intervencdo critica, democraticidade, dialogicidade,
participag@o e emancipagao” recordamos as estratégias supervisivas que estas
autoras destacam: Auto-questionamento / Auto-avaliagdo; Dialogo Reflexivo;
Anélise  documental; Inquérito; Observagdo de aulas; Narrativas
profissionais; Portefélio de ensino; Investigacdo-acdo. Todas as estratégias
comportam formas de registo / recolha de informacéo especificos sendo que a
dimensdo estratégica a adotar devera pressupor uma “intencionalidade e um
esquema de acg¢do, o qual podera ter diferentes graus de extensdo temporal,
amplitude ou sistematicidade” (idem). De entre as estratégias mencionadas
salientaremos, doravante, a observacdo de aulas pela razdo principal que é a
gue se enquadra no modelo de ADD que se tem implementado no nosso pais.
Como Vieira e Moreira sublinham (2011: 28), trata-se de uma estratégia
privilegiada de “recolha de informacdo incidente na dimensdo identitaria da
ac¢do docente: a dimensdo da pedagogia”.

3. A OBSERVACAO DE AULAS: UM CASO REAL

Alarcdo e Tavares (2003: 120) recordam o modelo de supervisao clinica
sublinhando que na sua concecdo original trata-se de um modelo que
constitui um “processo de envolver os professores na analise da sua praxis de
modo a que os problemas que vdo surgindo déem origem a hipoteses e
solugdes que, experimentadas pelo prdprio professor, possam contribuir para
uma pratica de ensino mais eficaz, mas também mais comprometida, mais
pessoal ¢ mais auténtica”. Os mesmos autores sublinham que este tipo de
supervisdo atua de dentro para fora da sala de aula, de onde se destacam a
observacdo e reflexdo do proprio ensino e a colaboracdo e entreajuda dos
colegas. Na realidade, trata-se duma relagdo de colaboragdo entre colegas que
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na “clinica” da sala de aula tomam o processo de ensino/aprendizagem como
objeto de reflexdo e fonte de hipdteses de solucdo e mudanca. Segundo
Moreira (2001: 88), a supervisao clinica implica uma relagéo entre supervisor
e professor assente em principios como a confianca mitua, a liberdade de
expressdo, a autonomia e a colegialidade, sendo a sala de aula o objeto da
acdo supervisiva e a fonte de informacdo primaria para o processo de analise
do ensino do professor e tomada de decisBes educativas. Refere-se, portanto a
uma relacdo franca entre o supervisor e o professor, centrada no desempenho
gue o Ultimo desenvolve na sala de aula, objetivando a melhoria da pratica de
ensino.

Vieira e Moreira (2011: 29), citando Goldhammer et al. (1980: 26-27)
acrescentam algumas caracteristicas deste modelo de supervisdo nas quais se
enquadram a orientagdo por finalidades, combinando “necessidades
individuais e colectivas de desenvolvimento profissional”; o facto de se tratar
de um modelo sistematico, “embora requeira uma flexibilizagdo e
actualizacdo constante da sua metodologia”; a pressuposicdo de que o
supervisor deverd, a priori, deter um maior conhecimento acerca da instrucao
e da aprendizagem e possua, simultaneamente, formagdo especifica, entre
outras.

O modelo centra-se, como ja vimos, na observacdo e anélise colaborativa
das praticas de ensino e aprendizagem com o objetivo de as melhorar e é
operacionalizado através daquilo que muitos investigadores (Vieira e
Moreira, 2011: 29 e Reis, 2011: 20) designam de “ciclos de observacdo”
ocorrendo em trés fases principais: Pré-observacdo / Antes da observacéo;
Observacdo / Durante a observacdo e Pds-observagdo / Apos a observagao.
Partindo dos pressupostos até agora enunciados e procurando circunscrever
este trabalho a estratégia supervisiva - observagdo de aulas - procuraremos
dar-lhe corpo através de uma breve andlise da sua aplicagdo numa
determinada escola, com base na revisdo de alguma da literatura existente.

A observancia e concretizacdo destes ciclos de observacdo sdo fulcrais
porquanto estdo em causa a melhoria da qualidade das préticas, a par com um
momento de avaliacdo formal. Na realidade, e tal como preconizam Vieira e
Moreira (2011: 31), “Observar uma aula sem que haja um encontro prévio e
outro posterior corresponde a anular a dimenséao dial6gica da observacédo e a
co-responsabilizacdo dos actores nas tarefas que a observacdo formativa
implica. Ao fazé-lo, estamos também a reduzir a sua fiabilidade, na medida
em que apenas o juizo do observador é colocado em jogo”. E impossivel,
naturalmente, discordar-se da opinido destas investigadoras embora saibamos
que, na grande maioria dos casos, as escolas e os professores ndo dispdem de
condigdes (tempo, recursos humanos, condigdes fisicas e materiais...) que
possibilitem a concretizacdo do ciclo na sua totalidade. Porém, devem ser
encontradas alternativas através do correio eletrénico ou até de registos
reflexivos trocados entre os docentes de modo a que ndo se despreze e se
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perca o potencial formativo da observacdo. No caso que apresentamos’ o
ciclo ndo foi, na realidade, concretizado e a principal razdo prendeu-se com o
facto de ndo ter sido encarado o carater formativo nem da observacdo da aula
nem tampouco da avaliacdo do desempenho. Efetivamente, ao invés do
encontro de pré-observacdo no qual se deve levar a cabo uma discussédo /
negociacdo sobre os objetivos da aula, das estratégias definidas para a sua
concretizacdo e onde se assumem as intengdes do docente observado e ndo do
observador (Reis, 2011: 21), os encontros fugazes que realmente tiveram
lugar serviram tdo-somente para proceder a entrega das planificagcGes das
aulas a serem observadas e dos respetivos materiais. N&o existiu, portanto,
qualquer guido de pré-observacdo como alguns investigadores propdem
(Vieira e Moreira, 2011: 32 e Reis, 2011: 23), nem quaisquer questdes acerca
das aulas em causa e 0 Unico momento de negociagdo existente prendeu-se
com a calendarizacdo das mesmas.

Para as aulas observadas foi utilizada uma grelha de observacdo. Na
opinido de Vieira e Moreira, (2011: 33) as grelhas de observacdo “podem
objectivar o enfoque e criar uma base de reflexdo para os professores, para
além de instigarem a explicitagdo das suas teorias pessoais acerca do ensino e
da aprendizagem” pressupondo-se, simultaneamente, que a grelha incorpore
uma visdo de educacdo devendo ser discutida e/ou construida com o
professor que vai ser observado. A este respeito a escola em geral e os
supervisores / avaliadores em particular, agiram em conformidade. Com
efeito, os professores foram implicados na concecdo local do sistema de
avaliagdo na medida em que, em reunides de grupo disciplinar, debateram as
fichas de avaliacdo e de observacdo, teceram comentarios e elaboraram
sugestdes e propostas de alteragdo. Ao analisarmos a grelha de observagéo
utilizada percebemos, logo a partida, que a mesma nao passou de uma lista de
verificacdo, cujos indicadores a observar refletiam, claramente, uma colagem
aos parametros de avaliacdo do desempenho docente transformando-a, de
forma inequivoca, num instrumento detalhado de avaliagdo sumativa e com
um valor formativo obviamente questionavel. Mais ainda: esta quase que
“clonagem” de pardmetros impossibilitou que um grande numero de
indicadores fosse observado o que resultou, neste caso concreto, em inimeras
avaliacOes finais de aulas observadas classificadas como “Excelentes”. Com
efeito, em praticamente todas as grelhas de observacdo foram muitos os
campos assinalados com o item “Nao observado” sendo que, para se proceder
ao célculo final da avaliacdo qualitativa, se multiplicava o nimero de
respostas com o valor “Sim” apenas pelos indicadores observados. Por outro
lado, os aspetos a avaliar indicados na grelha estavam, na nossa opinido,
claros e objetivos.

T Processo que decorreu numa escola ndo agrupada, no ciclo avaliativo 2009/2011, de
acordo com a legislagcdo em vigor na altura (Decreto regulamentar n.° 2/2010, de 23
de junho).
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Uma outra critica a registar tem a ver com o facto de a avaliacdo a efetuar
pelo observador e pelo observado se encontrar na mesma grelha de registo.
N&o se possibilitou que se enquadrassem dois dos procedimentos gerais de
utilizacdo de grelhas de observacdo preconizados por Vieira e Moreira (2011:
34) e que nos parecem fundamentais: reunido entre os professores observador
e observado com o intuito de discutir a aula observada & luz das dimensdes da
grelha através do confronto de registos e perspetivas; relatério sumario do
ciclo de observacdo pelo professor observador e, eventualmente, pelo
professor observado através da partilha de relatérios. Na verdade, o Unico
“relatorio” efetuado pelo observador foi o preenchimento da grelha de
observacdo e ao observado coube a possibilidade de redigir um relatério de
autoavaliacdo onde, entre outros elementos da sua avaliacdo de desempenho,
enquadrou as observacdes de aulas.

A (ltima fase do ciclo — a Pds-observacdo —ndo foi, portanto,
concretizada. Nas palavras de Pedro Reis (2011: 53), a andlise, discussdo e
reflexdo feitas apos a observacdo “constituem o cerne de qualquer processo
de desenvolvimento profissional de professores, permitindo desafiar o status
quo, estimular a criatividade na superacdo de dificuldades e problemas
detetados, e desenvolver diferentes dimensfes do conhecimento profissional”
e o facto de esta Ultima fase néo ter sido levada em linha de conta constitui
um enorme constrangimento e condiciona claramente a funcdo formativa
desta estratégia supervisiva.

Podemos concluir, depois destas constatacBes, que neste ciclo de
observacdo / avaliacdo falhou aquilo que Stronge (2010: 32) designa de
“comunicacdo privada”. Efetivamente e tal como referido, verificaram-se
alguns “encontros” mas apenas para proceder a entrega de materiais e
planificacBes e para proceder a calendarizacdo das aulas a observar e para,
depois de concluido o processo de avaliacdo entre avaliador e avaliado,
solicitar um parecer acerca da avaliagdo que, na realidade, apenas se tratou de
“confirmar” a avaliagdo ja efetivada pelo observador / avaliador. A
comunicagdo bilateral continua, 0 acompanhamento e a monitorizacdo do
docente observado / avaliado ao longo do periodo de observacéo / avaliacéo,
efetivamente, ndo existiram. O docente foi avaliado somente no final do
periodo a que se reporta a avaliacdo ndo tendo sido acompanhado, através de
feedback continuo sobre o desempenho com vista ao seu aperfeicoamento € a
melhoria das préaticas educativas. Na verdade, os relatores designados apenas
“representaram” o seu papel por se encontrarem num escaldo igual ou
superior ao dos seus avaliados sendo de reconhecer, contudo, que ndo havia
no agrupamento conhecimento de docentes especialistas na area. Néo
obstante, também ndo foram disponibilizados quaisquer outros docentes
especialistas para prestar 0 apoio necessario e, por conseguinte, ndo foram
orientados os professores com maiores dificuldades no seu trabalho. Note-se
que das estratégias supervisivas mencionadas anteriormente apenas a
observacdo de aulas foi implementada o que reflete, claramente, o modo
como se processou o ciclo.
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BREVE CONCLUSAO

Perante 0 exposto no caso real que descrevemos, consideramos que
todos os principios que subjazem a um processo de ADD, bem como o0s que
respeitam a uma supervisao de qualidade foram, na nossa humilde opinido e
aludindo a este caso, desvirtuados e subvertidos. Mais ainda: ndo foi possivel
identificarmos e combinarmos uma logica formativa, com vista ao
desenvolvimento profissional, com uma légica sumativa, de prestacdo de
contas, com o objetivo de incrementar o sucesso escolar dos alunos.

Assumimos, contudo, o compromisso de, futuramente, reivindicarmos
um processo de supervisao / avaliacdo com significado e sentido, que aposte
claramente na dimensdo interna, formativa, colaborativa. Estamos
conscientes de que é fulcral que apostemos na construgdo de uma cultura
profissional que se resgate da clausura, da soliddo e do sofrimento
profissional e que avance ao encontro do equilibrio, da harmonia, do poder
construtivo. Sabemos que tal pressuposto € tangivel mas compete a todos
pelo que é crucial que cada um cumpra com a sua parte e dé o seu contributo.

ALGUMAS CONSIDERAGCOES FINAIS

A sociedade atual em que vivemos -caracteriza-se pela mudanca
sistemética, pela pressdo do tempo, pelo acesso rapido a informagédo e pelo
significativo avanco tecnoldgico acabando por, direta ou indiretamente,
suscitar nos cidaddos, em geral, e nos professores, em particular, a
necessidade de produzir uma resposta imediata e capaz de responder as novas
tendéncias, necessidades e interesses. Afinal, esta nas suas maos a formacédo
das futuras geragdes.

E precisamente na sequéncia da procura de novas formas de
desenvolvimento da profissionalidade docente que Moreira (2004: 134)
considera que “a supervisdo pedagogica institui-se como instrumento de
transformagdo de sujeitos e das suas praticas nos contextos (i)mediatos da
accao pedagodgica”. Assim, é nosso dever aspirar mas também lutar, como ¢
preconizado por Moreira (2009: 253), pela prevaléncia de tendéncias
supervisivas assentes numa “concep¢do democratica da supervisiao”, onde se
procure privilegiar o espaco de reflexdo e aprendizagem colaborativa e
horizontal e, simultaneamente, o desenvolvimento e implementagdo de
mecanismos potenciadores da autosupervisdo e da autoaprendizagem, bem
como a capacidade de gerar e partilhar o conhecimento, ascendendo a um
cada vez mais significativo desenvolvimento da autonomia profissional.

Na realidade, e a partir do momento em que é colocado em pratica um
contexto avaliativo de supervisdo interpares, impde-se uma postura critica,
interventiva e ativa por parte dos professores, no sentido de trabalhar para a
melhoria da qualidade das suas praticas e, consequentemente, para a
promoc¢do da melhoria da aprendizagem dos alunos. Assim, deve-se insistir
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na dinamizacdo da reflexdo partilhada, na reivindicacdo de tempo para
experimentar e para testar, na partilha de materiais, de metodologias e
procedimentos, no apoio e confianca matuos, no recurso a observacdo de
aulas encarando-as numa perspetiva colaborativa e, sobretudo na
predisposicdo para uma aprendizagem e melhoria continuas que devera
ocorrer num ambiente de confianca e de democratizacéo.

Quanto a questdo da avaliacdo de professores e tratando-se de um
processo cuja finalidade consiste em determinar o desempenho dos docentes
no contexto de um vasto conjunto de circunstancias, a necessidade de uma
acdo supervisiva continua e reflexiva, de forma a assegurar a melhoria
individual, institucional e da qualidade do sistema educativo afigura-se como
fulcral. Assim, uma avaliacdo de desempenho de qualidade constitui-se,
inequivocamente, como um dispositivo reprodutor da promocdo da
aprendizagem ao longo da vida e, por conseguinte, da eficacia pedagdgica
das praticas docentes.

Dada a complexidade da atividade docente, sdo inimeros os fatores que
podem afastar a avaliagdo do desempenho docente do quadro de uma escola
reflexiva. Com efeito, a perspetiva formativa da avaliagdo de desempenho
pode, eventualmente, ser “travada pela sua dimensdo sumativa”, como
referem Machado e Formosinho (2010: 108), se acentuado o carater seletivo,
de controlo e inspecdo da mesma, com especial enfoque na eficiéncia e
produtividade. Este aspeto pode, ainda, reduzir a supervisdo a um mero
dispositivo de “certificagdo e legitimagdo, de dominio e controlo do sistema e
das carreiras” (idem: 109), por oposi¢do ao perfil formativo conducente ao
aperfeicoamento e melhoria pretendidos uma vez que é percecionada como
uma acdo de verificacdo e controlo da acdo docente, que é exercida por um
avaliador sobre um avaliado.

E fundamental recordarmos que qualquer mudanca em educagéo deve ter
como objetivo primordial a melhoria da acdo educativa da escola, cujo
resultado direto seja a melhoria das aprendizagens e do bem-estar dos alunos.
Em nosso entender, essa melhoria passa, sem dulvida, pela formacdo dos
professores, quer continua, de carater mais generalista, quer a formacéo
especializada que qualifigue os professores para a multiplicidade e
complexidade crescentes de funcfes que lhe vém sendo acometidas de forma
exponencial nos ultimos anos. A avaliagdo docente deve constituir-se,
igualmente, como um dos instrumentos ao servico desse mesmo designio.
Para tanto, e porque os professores sdo 0s agentes centrais das mudangas nas
escolas e a sua acdo o elemento fulcral para a prossecugdo do objetivo da
melhoria, essa avaliacdo deve criar condi¢Bes que impulsionem o professor
para uma atitude reflexiva sobre a sua atividade letiva, facilitando a detecéo e
o reconhecimento de fragilidades e contribuindo para o desenvolvimento e
aperfeicoamento da sua acao educativa.

Ainda no atinente a avaliacdo de desempenho docente, a par do consenso
retorico quanto a sua necessidade, temos assistido a tentativas frustradas da
sua implementacdo que se transformam num desperdicio de meios e energias.
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Em primeiro lugar, parece-nos que um modelo de avaliagdo que n&o resulte
de um processo de reflexdo conjunta e negociagdo de que os visados tomem
parte, serd sempre percecionado como uma imposicdo top-down e a jusante e,
por isso, rececionada com desconfianca e alvo de rejeicdo. Em segundo lugar,
os professores estdo socializados com uma progressao linear, pelo que
tendem a rejeitar qualquer avaliacdo que tenha traducdo na verticalidade da
carreira.

Terminamos esta breve reflexao aludindo ao que tem sido apontado como
uma excelente medida potenciadora do trabalho colaborativo e da fungéo
formativa da avaliacdo docente: a concessdo de tempo livre aos professores
para observacdo de professores experientes. Com efeito, esta medida traduz
uma situacdo que, pelo menos para ja, ndo esta prevista no nosso pais e na
nossa legislacdo. Na verdade, muito dificilmente um diretor poderia
“dispensar” tempo livre a docentes para poderem concretiza-lo a avaliar pela
organizacdo e distribuicdo do servico docente e da carga horaria a que é
obrigado dar cumprimento. Por outro lado, cremos que as escolas no nosso
pais ainda se encontram muito fechadas ao didlogo e ao reconhecimento de
qgue a mudanca e a melhoria sdo vitais, razdo pela qual ignoram que haja,
efetivamente, docentes mais competentes e experientes, capazes de contribuir
largamente para a melhoria das praticas pedagdgicas de todos. O professor
em Portugal continua a manifestar, de um modo geral, muita mesquinhez em
aceitar que pode, realmente, aprender com 0s seus pares e que o trabalho
colaborativo / interpares é fulcral para a melhoria e para a qualidade do
desempenho profissional. Parece-nos fundamental que, num futuro préximo,
se deva incutir, nas organiza¢bes educativas, o espirito de trabalho
colaborativo e de cultura de partilha no sentido de promover grupos de
trabalho e de discussdo, mesas redondas de modo a instalar o “clima
construtivo” defendido por Stronge (2010: 31) integrando, se possivel,
especialistas na area da avaliacdo. E tentar fazé-lo, o mais possivel, de forma
voluntaria. SO assim conseguiremos desmistificar muitas das crengas e
receios dos professores. Enquanto tal ndo se verificar, julgamos que sera
muito dificil assumirmos um verdadeiro compromisso organizacional para
com a observacéo / avaliagdo.
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