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Sobre um possivel Hekhal:
aspectos do urbanismo e arquitectura
do Olival e da Vitoria no Porto
(sécs. XIV-XIX)

A Judiaria Nova do Olival

A 9 de Outubro de 1386 a comuna judaica portuense reuniu-se em
assembleia na sua sinagoga da rua da Minhota, ou Munhata, instalada na
loja da habitaciio de um pescador chamado Lourengo Pires’. O eclodir das
guerras com Castela levara D. Jodo I a ordenar a criacdo, nesse ano, de
uma judiaria intramuros; esta situar-se-ia na entdo ainda pouco povoada
zona do Olival e os judeus deveriam escolher um representante para tratar
com o concelho do aforamento do local. Decorridos dois anos, em 2 de
Julho de 1388, seria firmada a escritura pudblica relativa a fundacdo da
comuna judaica. No texto menciona-se que o «...dito concelho ¢ juizes e
vereeadores e procuradores lhes assinaram ja certo lugar no dito campo
em que fizessem a dita judaria, a qual j4 tinham comegado por divisdes e
marcas, que no dito campo foram postas pelo juiz, ¢ vereadores e homens
bons e procuradores do dito concelho»?.

' Essa sinagoga deixou uma lembranca perene na toponimia: quando, no inicio do século
XVII, se iniciava a construgio do convento de S. Jodo Novo, a rua da Minhota é designada rua da
Esnoga, ou Sinagoga (ADP, Mitra, Convento de S. Jodo Novo, K/16/1-49, ano de 1616, fls 64).

* Cfr BASTQ, A. C. de Barros — «Os Judeus no velho Porto», Revista de estudos hebraicos,
vol I, Lisboa: Instituto de Estudos Hebraicos de Portugal, 1928, p. 184-187. Os documentos originais,
transcritos por Barros Basto, encontram-se no Arquivo Histérico Municipal do Porto (AHMP, n® 2337,
Pergaminhos, Livro 3, docs 9 e 39).
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Tratou-se, portanto, e ao contrario do método de expansdo urbana
tradicional e dominante da cidade do Porto, cujas ruas «Novas» se sobre-
punham a antigos caminhos, de uma urbaniza¢do planeada. Esse facto
acentuaria a regularidade do loteamento; embora o texto fundacional ndo
fale nas dimensdes das parcelas, documentagio posterior indica a existén-
cia, no nicleo mais antigo, de uma medida padrdo que ronda as quatro
varas e dois palmos de frente (4,84 ms)’ e um comprimento varidvel,
adaptando-se a topografia, mas ndo inferior as 34 varas. Esse nucleo, em
que a malha era mais cerrada, serviu de modelo para o restante emparce-
lamento da zona*. Serd interessante comparar estas dimensdes com as da
vizinha e contemporanea rua Nova, também obra joanina. Nela, as poucas
dimensdes de frente indicadas na documentagido da época s@o maiores,
oscilando entre os 5,50 e os 6,20 metros. Esse facto, porém, deveu-se a
que a profundidade dos lotes era ai muito menor do que no Olival, jd que
as habitacdes, salvo algumas excepgdes, ndo possuiam «enxido», ou quin-
tal’>. Como sucedeu noutros casos, posteriores ¢ anteriores, as dimensdes
das parcelas serdo factor de construgdo de uma topografia social hierar-
quizada; os lotes de maiores dimensdes, mais caros, destinavam-se aos
extractos mais ricos da populacédo urbana.

Desse modo, os hebreus receberiam um tratamento compardvel ao da
elite urbana da rua Nova. A segregacfo praticada na judiaria, porém, seria
determinada, ndo pelas dimensdes confortdveis do loteamento, mas por
ordem régia. Essa urbanizacao exemplar, pela situagdo aprazivel e a quali-
dade das suas habitacdes, rapidamente atrairia os poderosos e D. Jodo I teve
que, nesse mesmo ano de 1388, emitir legislagdo que evitasse 0s abusos’.

Ao criar a judiaria no Campo do Olival — local afastado das dreas
mais povoadas da cidade, mas de grandes potencialidades econdémicas —,

3 A vara craveira corresponde a 1, 0949 metros, que arredondaremos para 1, 10 metros; tinha
cinco palmos, cada palmo, portanto, cerca de 22 cms. Ver as medigOes no anexo, casas 1 a 17.

* AHMP, Cx 190, n°® 487-489; Livro 6 de Pergaminhos, 1498, Qutubro 12, doc. 70-72.

* MARQUES, José — «Patrimdnio régio na cidade do Porto e seu termo nos finais do século
XV (subsidios para o seu estudo), sep. da Revista de Histdria, vol III, Porto, 1982, p. 17.

¢ BASTO, A.C de Barros, op. cit, p. 185. Curiosamente, a excepgao a regra expressa na carta
régia que proibe aos poderosos que pousassem na judiaria seria o préprio monarca: «...salvo nés como
dito he quando nés formos em essa cidade...»

7 As judiarias implantavam-se nos locais economicamente mais favordveis e a do Olival ndo
fugiu & regra. Cfr. OSORIO, Maria Isabel de Azeredo Pinto — Cidade, plano, territdrio. Urbanizagdo
do plano intra-muros do Porto (séculos XIIT — 1° metade do século XIV), Dissertagdo de Mestrado
apresentada & Faculdade de Letras do Porto, Porto; FLUP, 1993, p. 114.
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o monarca segregou da restante populagdo uma comunidade estrangeira
préspera que, simultaneamente, a muralha recém-criada resguardava do
inimigo castelhano. A disposi¢o ortogonal do bairro judeu — dois bragos
rectilineos perpendiculares — adaptada a topografia e correndo ao longo
das escarpas do promontdrio, incrementou-lhe o isolamento e reservou-
-Ihe a acessibilidade. Essa morfologia favorecia apenas a existéncia de
duas portas, que a fantasia de Firmino Pereira afirma terem sido «altas,
macissas, lavradas e enriquecidas com preciosos emblemas ¢ alegorias
hebraicas»®. As fontes concelhias sdo mais contidas: mencionam a porta
«do fundo», para poente, em local que € ainda dificil precisar, mas que se
situaria nas proximidades do n°® 58 da actual rua de S. Miguel e a «de
cima»®, para norte, no local da contemporénea rua de S. Bento da Vitdria
onde permanecem ainda os vestigios de uma viela que desce até a rua da
Vitéria, as antigas «barreiras»' (figs 1 e 2). Ambas as portas se situavam

¢ PEREIRA, Firmino — O Porto d'outros tempos: notas histéricas, memdrias, recordacdes,
Porto: Lelo & Irméo, 1914. Referido por BASTO, A.C de Barros, op. cit., p. 189.

* AHMP, 912, Cofre dos Bens do Concelho, Livro 1° Receitas, 1463 (?) fls 120: «Item ha y
a porta da judaria da parte de cima tres casas que traz o prioll d’Aguas Santas que soia (razer Vasco
Malha de que paguava trinta libras...»; Ibid., fls 122: «Item ha y na judaria aa porta do fundo duas
courellas em que fizeram casas que soia trazer Vasco Fernandez (...) Item foi aforado hum chio ao
Machorro junto da porta da judaria da parte do fundo...». Ainda AHMP, n° 2337, Livro 3 de
Pergaminhos, doc. 83, 1420, Maio 16. Publicado por AFONSQ, José Ferrdo — A rua das Flores no
século XVI, elementos para a histéria urbana do Porto quinhentista, Porto: FAUP, 2000, p. 184: «Item
medirom outra quadrella dessa parte de fondo em que ha duas casaas que dizem que era d’Abram
Caadimz em que foi achado quatro bragas e quatro palmas estas cassas partem per a porta da
judarya...». A porta do «fundo», situada junto da casa que foi de Vasco Fernandes (de Caminha) e do
«Machorro» teria todas as razdes para estar, devido ao cardcter ortogonal da judiaria, 2 mesma dis-
tAncia do seu vértice do que a porta de «cima». As medi¢Bes e confrontagdes de um emprazamento
datado de 20 de Marco de 1562 (ADP, Mosteiro de S. Bento da Vitéria, K/25/6/6, Cx 495 (2) Casas,
Tomo III, fls 195v°), apontam também para a sua localizagdo nas proximidades do n® 38, onde se situa-
ria a casa de Vasco Fernandes Caminha citada. A porta, porém, ndo foi entrave a que as habitagdes e
a rua avancassem para além dela, em direcgdo ao postigo da muralha. No século XVI a rua de S.
Miguel alcangaria guase o seu actual limite no cruzamento com as Taipas: a partir da segunda metade
de Setecentos, com a construgdo da ala poente do mosteiro de S. Bento da Vitéria e a subsequente polf-
tica de «alinhamentoss praticada pelas Obras Piiblicas esse limite estabilizar-se-4 definitivamente.

10 AHMP, 913, Cofre dos Bens do Concelho, Livro 2°, Receita 1509-1510, fls 181; AHMP,
868, Livro A de Prazos, 1534, Junho 25, fls 110 v°-113: emprazamento de uma casa na rua de
S. Miguel que partia de «... de huma parte com a dita viella que vay para as Barreiras...»; ibid., 1534,
Agosto 13, fls 226v°-229: emprazamento de uma casa na rua de S. Miguel que «...partem de huma
parte convem a saber da parte de cima contra a Porta do Olyvall com viella publica que vay da dita
Rua de Sdo Miguell para a rua das Taypas onde esta hum forno de Andre Alvarez...»; Ibid., Cx 190,
n°® 299, Livro IV de Pergaminhos, docs. 54-59, 1456, Margo 22, pergs 56-56v° (7°): 0 emprazamento
de uma courela, fora da judiaria e junto a sua porta, ao almocreve Jodo Gongalves, obriga-o & manu-
tengio da viela que descia para as barreiras, sita entre a sua propriedade e a primeira casa da judiaria:
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«contra Sdo Domingos»'', 0 grande ponto de referéncia espacial da zona,
a SE do vértice da judiaria. Elas fechavam os extremos dos dois trocos
perpendiculares de rua que desenhavam o bairro: o brago nascente, cor-
respondente a parte da actual rua de S. Bento da Vitéria, era a judiaria «de
cima» referida, mas ndo correctamente localizada, por Maria José Ferro
Tavares; o brago sul, a «judiaria de baixo» mencionada pela mesma autora
que, do mesmo modo, néo precisa a sua situacdo®, situava-se na actual
rua de Sao Miguel. Essa diferenga manter-se-a depois da expulsdo dos
judeus; embora, de uma maneira geral, as duas vias perpendiculares pas-
sassem entdo a ser chamadas indistintamente «rua de S. Miguel»", ao troco
sul chamar-se-4, por vezes, «rua de Baixo» ou de «S. Miguel de Baixo»™.
A orienta¢ao dos dois bracos subordinou-se 4s portas da muralha: a rua da
judiaria de «cima» dirigia-se a importante porta do Olival, a da judiaria de
«baixo» a0 postigo que viria a ser posteriormente chamado de Sdo Miguel.
Este era importante acesso ao cemitério, ou «estrepdo» dos judeus e a
fonte das Virtudes, activa ja na Idade Média e que permitiu o vital abaste-
cimento de dgua a comuna.

E de realcar que a implantagio da judiaria no limite do planalto,
permitindo que o vento e a chuva contribuissem para a observancia de um
conjunto de rigidas normas de higiene, bem como a orientagdo de uma
das suas portas na direccdo de uma fonte e do cemitério, sdo preceitos
ligados a tradicdo religiosa e urbanistica dos judeus”. Apesar da novidade
da disposicdo em dngulo recto, a rua continuava a ser o principal tema do

«...huma courella de chéoc que esta na dita cidade acerqua da porta de cima da judaria por onde decem
da dita porta para a barreira dos besteiros do conto assim como vai ao longo das casas e enxido da
judaria que estdo mais acerqua do dito caminho...». Este dltimo deveria ter duas bragas de largo.

" A referéncia feita por Maria José Ferro Tavares a uma terceira porta que, para além das
portas do fundo e de cima, se abriria «contra Sio Domingos», ndo tem, assim, nenhuma razéo de ser.
Ver TAVARES, Maria José Pimenta Ferro — Os Judeus em Portugal no século XV, Lisboa: FCSH,
1982, p. 68.

' TAVARES, Maria José Ferro, op. cit., p. 63. A autora refere, de igual modo, a «rua do fundo
da judiaria», a «judiaria de cima» (p. 63), a «porta da judiaria da parte de cima» (p. 65) e a porta do
«fundo da judiaria» (p. 68).

"* A designacdo de rua de S. Miguel, jd habitada por cristdos-novos, surge pela primeira vez
em 1497. Cfr. TAVARES, Maria José Ferro, op. cit., p. 64.

" Arquivo Distrital do Porto, Fundo Notarial, Pol, 3* série, livro 32, 1569, Novembro 14, fls
174-176; ADP, Mosteiro de S. Bento da Vitdria, K/25/6/6, Cx495 (1), Casas, Tomo II, CT 2, n° 28,
1572, Maio 12, s/n fls; ADP, Mosteiro de S. Bento da Vitéria, K/25/6/6, Cx495 (2) Casas, Tomao III,
1562, Margo 20, fls 195v°.

5 VILLEGAS, Miguel Angel Espinosa — Judaismo, estética y arquitectura: la sinagoga
sefardi, Granada: Universidad de Granada, 1999, pp. 167-168.
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urbanismo do Porto; a da judiaria, associada a muralha e as suas portas,
serd o grande motor de desenvolvimento urbano do Olival'.

O texto fundacional refere as confrontagdes da judiaria, hoje em
alguns pontos dificilmente compreensiveis, mas noutros, como as «barrei-
ras», a penedia «acima da calgada que vem de S. Domingos», bem identi-
ficdveis. O estudo do conjunto desses elementos foi factor determinante
para a execugdo do desenho constante dos Olhares sobre o Porto Medie-
val”. A viela ou travessa referida atrds, que limitava a norte o bairro, pro-
longava-se para poente até atingir as proximidades da muralha; para além
dela, e da antiga porta, o trogo de rua que seguia dessa entrada a porta do
Olival designar-se-ia, antes da expulsdo «...rua pubrica que vai da porta
do Olival para a judaria...»™, no inicio do século XVI era jd a «...entrada
da rua de Sdo Miguell», ou rua «que vai da porta do Olivall para a rua de
Sdo Miguell»', diferenciando-se assim da rua de S. Miguel propriamente
dita no interior do desaparecido bairro hebreu.

Os limites da judiaria corriam junto aos muros traseiros dos quin-
tais das suas casas: a nascente, acima das hortas de Sdo Domingos, no vale
em que mais tarde se abrird a rua das Flores, eles entestavam nas «barrei-
ras» referidas atras, hoje tro¢o nascente da rua da Vitoria; a sul, acima da
Minhota e Belmonte, a meia encosta da colina, na calgada que se dirigia a
Sio Domingos, presentemente o trogo sul da mesma rua da Vitoria®.
Finalmente, a poente, a fronteira eram mais dificil de tragar. Mais uma vez
recorrendo ao texto fundacional, ela ¢ af descrita: «...e da outra parte da
dita Judaria contra o dito mar partem as saidas, que deram as casas da
dicta judaria des a parede da casa, que ora traz Afonso Paez e Gongallo
Gllm da Cruz do Souto, direito pera cima contra o paco do concelho, junto
com o caminho que ora vem, per detraz do dito pago do concelho, pera
fundo, para calgcada do dito sam Domingos...»*.

6 Sobre a urbanizagdo do Olival e alguns dos aspectos focados neste artigo ver: AFONSO, José
Ferriio — «Dindmicas Urbanisticas do Porto no Século XVI: A colina do Olival como construgdo de uma
cidade Novaw, Actas do Coldgquio Internacional Universo Urbanistico Portugués, 1415-1822, Lisboa:
Comissido Nacional para as Comemoragdes dos Descobrimentos Portugueses, 2001, p. 201-212.

" REAL, Manuel Luis; AFONSO, José Ferrfio (coordenacdo cientifica) e BRANCO, Luis
Aguiar, (desenho) — Qlhares Sobre o Porto Medieval, Porto: Arquivo Histdrico Municipal do Porto,
1999.

't AHMP, Cx 190, n® 368; 1475, Maio 23.

1® AHMP, 913, Cofre dos Bens do Concelho, Livro 2, Receita 1509-1510, fls 181.

* Por vezes essa zona surge na documentagio também com a designagdo de «barreiras».

2 AHMP; Pergaminhos, Livro 3, docs n°s 9 e 39. Citado por BASTO, A. C. de Barros - op.
cit. p. 187.



48 HVMANISTICA E TEOLOGIA

Sobre esse Paco do Concelho podemos aventar uma hipétese. E pos-
sivel que ele fosse o local provisério de reunido da vereagdo portuense
entre 1350, ano em que ruiu a primeira «Rollacido» erguida junto da Sé*, e
um pouco depois de 1405, quando terd entrado em fungdes o pago defi-
nitivo. Parece ser essa a ideia do autor de uma anota¢do manuscrita no
Indice Geral do Arquivo Histérico Municipal do Porto, que identifica o
Paco do Concelho com o também designado «pago» pertencente a Vasco
Malha, embora se equivoque quanto a sua localizacdo®. Ele situava-se no
interior e junto & porta da judiaria «da parte de cima», no mesmo local em
que se construird, duzentos anos depois, a portaria de S. Bento da Vitdria*
e nio, como pensava o escriba, nas proximidades do convento de S. Do-
mingos. De qualquer modo, a localizacdo aproximada desse pago harmo-
niza-se com o trajecto do «caminho» que, nas suas traseiras, corria na
direcgdo da calgada que seguia para Sdo Domingos — actual rua da Vit6ria
— e que depois se designou «...caminho pubrico que vai para Sdo Domin-
20s...» Ou «...caminho pubrico que vai para a calgada de S0 Domingos»®.
Esse caminho, anterior 2 muralha fernandina do século XIV, situar-se-ia a
poente da futura rua Nova do Olival, depois das Taipas®, e sensivelmente
paralelo a ela. Na verdade, o tragado desta tltima € ja dependente da
muralha; ela viria a suceder, posteriormente a construgdo do muro € a sub-
sequente urbanizagdo, no século XV, da zona do Olival, ao antigo caminho
(fig.1).

A preocupagao de dotar a judiaria com um conjunto continuo de
ruas que a circuitavam, facilitando a acessibilidade as zonas posteriores
das habita¢des — as «barreiras», o0 «caminho que vai para Sdo Domingos»,
a viela que, a norte e passando frente & porta de «cima», ligava este ultimo

2 Ver BASTO, Artur de Magalhies — «Os diversos Pagos do Concelho da cidade do Porto»,
“Veragoens", anos de 1390-1395, Porto: CMP, 1937, p. 250.

2 AHMP, n® 2390, Indice Geral, vol. VIIL, fls 79 v°; 912, Cofre dos Bens do Concelho, Livro
1, Receita 1450-1451, fls 3v°, 913, Cofre dos Bens do Concelho, Livro 3, Receita 1491-1492, fls 8 v°.
Em 1420, Abril 16, € feita uma outra referéncia a esse presumivel pago do Concelho. Na judiaria, «da
parte do muro» sio mencionadas as casas pertencentes a Nicolau Domingues, sitas «...no logo onde
disseram que estevera ho pago» (AHMP, n° 2337, Livro 3 de Pergaminhos, doc. 81. Cfr. AFONSO,
José Ferrfio — A rua..., p. 59-60; 183). O facto de, nessa data, jd estar em funcionamento a nova casa
da Camara frente a Sé pode justificar essa mencio.

» ADP, Mosteiro de S. Bento da Vitdria, K/25/6/6, Cx. 495 (3), Casas, Tomo IV, CT 4, n° 12,
1, s/n fls.

» Respectivamente: AHMP, Cx 290, n° 370, 1476, Janeiro 13; Cx 190, n® 368; 1475, Maio 23.

» AHMP, 913, Cofre dos Bens do Concelho, Livro 2, Receitas, 1491-1492, fls 1.

2 AHMP, 912, Cofre dos Bens do Concelho, Livro 1, 1450, fls 3.

SOBRE UM POSSIVEL HEKHAL 49

as primeiras —, € marca, entre muitas outras, de um urbanismo evoluido.
O mesmo sucedeu na contemporinea e vizinha rua Nova; alguns dos mais
antigos exemplos dessas ruas de servi¢o, embora com capacidades acres-
cidas, tinham surgido nas bastides francesas do século XIII e dai passado
a Inglaterra. A influéncia, através da casa do Lencastre — o casamento real
ocorrera no Porto em 1387 — do urbanismo inglés nas realiza¢des joaninas
da cidade seria um provavelmente fecundo e ainda ndo explorado tema de
investigacdo na drea da historia urbana.

A judiaria do Olival expandiu-se, desde a sua fundag@o em 1388, a
partir de um niicleo inicial que, na documentacéo € designado por «judia-
ria velha»* e que pagava um foro conjunto ao Concelho. Esse nicleo, com
trinta courelas®, cada uma delas correspondendo a uma casa, agrupava-se,
quase simetricamente, em torno do &ngulo sudeste do bairro formado
pela convergéncia das duas ruas. Actualmente, a porta n° 18 da rua de
S. Bento da Vitdria estd aproximadamente no mesmo local — nessa zona o
emparcelamento original sofreu algumas alteragdes® — onde, para quem
entrava pela porta de «cima», se erguia a primeira casa da courela; na rua
de S. Miguel a ltima era o actual n® 19-19 a (fig. 1). Essas casas na mar-
gem exterior da judiaria eram dezassete™, as restantes treze situavam-se
no outro lado da rua, frente as anteriores. Devido a constru¢do do mosteiro
de S. Bento da Vitéria, algumas das que se situavam na rua de «cima»
foram demolidas®.

% AHMP, 912, Cofre dos Bens do Concelho, livro 1, fls 3. Cfr. TAVARES, Maria José Ferro
- op. cit., p. 63. Como a autora refere, apenas 29 courelas eram propriedade da Camara, visto uma ter
sido trocada com o convento de S. Domingos.

» Até esse niimero contavam-se nove chios, ou lotes, a partir da igreja de Nossa Senhora da
Vitéria; daf até€ alcangar a viela existiam trés «moradas de casas». Apesar da dificuldade de transposi-
¢do para o tecido urbano actual dos registos seiscentistas, sempre que ndo existe uma continuidade e
linearidade dos lotes, eles sugerem que a «morada de casas» que ficava junto & travessa era formada
por quatro casas, uma delas um pardieiro sito nas «barreiras», actual rua da Vitdria, outra acima dele
e as outras duas na rua de S. Miguel. Como a rua desenhava, nessa zona, um arco pronunciado na
direcgio do nascente, 0 nimero de chios da courela pdde af ser maior do que se ela fosse rectilinea.
(AHMP, n° 2146, fndex dos Tombos, ano de 1613, fls 12v°) As medigfes efectuadas no século XIX
confirmam essa quantidade de chdos (Ibid., n° 868, Tombo n” 28, fls 35, 47, 139 ¢ 212-251v°).

* Ver anexo, casas 1 a 17 e fig. 1.

3 Ver BASTO, Artur de Magalhfes — «Onde se instalaram no Porto trinta nobres familias
israclitas fugidas de Castela?», O Primeiro de Janeiro — Falam Velhos Manuscritos..., 1946. Citado
em O Mosteiro... p. 224-225. Magalhdes Basto refere af o contrato celebrade em 18 de Maio de 1600
pelo gual a cimara cedeu aos Beneditinos o senhorio directo das trinta casas da courela. Dessas, os
monges devolverdo ao concelho 17, que estavam do lado da igreja da Vitéria, ou lado exterior. O mos-
teiro conservaria as 13 que se situavam do lado interior da rua e que foram necessarias para a sua cons-
truglo (ver anexo).



50 HYVMANISTICA E TEOLOGIA

A urbanizaciio do terreno entre a courela e as portas far-se-d logo
desde os finais do século XIV * ¢, em 1420, o Concelho sentiu ja neces-
sidade de controlar os abusos perpetrados na judiaria, como noutros locais
do Olival, pela apropriacdo indevida de terreno publico, por parte dos
enfiteutas, que excederam os limites das parcelas que lhes tinham sido
assinaladas®. O desenvolvimento do bairro judeu pode ser acompanhado,
sobretudo pelos Livros de Pergaminhos e, a partir de 1450, pelos do Cofre
dos Bens do Concelho, conservados no Arquivos Histérico Municipal do
Porto. Por esses registos poderemos verificar que nem todos os que habi-
taram a judiaria ou ai possuiram propriedades eram judeus; contudo, o
maior contributo para o seu crescimento populacional — e econdmico —
serd a chegada, em 1492, das familias judias expulsas de Castela, entre as
quais a de Emanuel Aboab, cujo bisavd, Isaac Aboab, foi rabino-mor de
Castela e negociou a instalag@o do seu povo no Porto. Seriam estes judeus
castelhanos que, segundo o mesmo Emanuel Aboab, teriam ido ocupar as
trinta casas da «judaria velha». No centro dessas trinta casas e no vértice
do dngulo desenhado pelas duas ruas situava-se a sinagoga, no mesmo
local onde, mais tarde, se ergueria a igreja de Nossa Senhora da Vitéria.

A anilise documental e as confrontacoes da sinagoga

O tipo de emparcelamento da judiaria, muito cerrado, e a sua dis-
posig¢do em angulo recto serdo, desde logo e quando confrontados com as
caracteristica arquitectonicas gerais das sinagogas hispdnicas da Alta
Idade Médias, indicadores importantes, embora ndo absolutamente con-
clusivos, para indagar sobre a localizacdo do templo judaico portuense.
As casas de oragdo judias tinham usualmente uma planta rectangular,
com o seu lado mais estreito, onde se situava o hekhal* orientado para
Jerusalém. Contrariamente ao que sucedia nos templos cristdos, a porta
de entrada ndo se situava de uma forma geral frente ao hekhal, no lado
poente do rectidngulo, mas sim na parede sul®. Desse modo, o local da

2 Pouco depois da criagdo da judiaria, em 21 de Maio de 1399, o Concelho aforou em fatoe-
sim a Antfo, irmdo de Ananias e a sua mulher, todos judeus, a terga parte de duas courelas de campo
rossio sitas junto «aa porta da judaria» pela renda anual de 1/3 de duas oncas de prata. (AHMP, n° 2337,
Livro 3 de Pergaminhos, docs. 47 e 47 A).

*» AHMP, n°® 2337, Livro 3 de Pergaminhos, doc. 81. Cfr. AFONSO, José Ferrdo — A rua...
p. 183.

# Nicho onde se guardava os livros sagrados da Tord.

 Ver VILLEGAS, Miguel Angel Espinosa — Judaismo..., pp. 140-155.
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judiaria do Olival mais favordvel a implantacido da sinagoga seria, como
se disse atrds, o vértice do dngulo formado pelas duas ruas. Essa implan-
tacdo permitia um edificio de planta rectangular, com a cabeceira orien-
tada para leste e uma entrada lateral a sul, voltada para o rio. Permitia
também ao edificio a amplitude suficiente — esse era o unico local da cou-
rela que possibilitava a ocupacio de uma drea com uma frente sensivel-
mente igual 4 de dois chdos — para albergar os diversos anexos que a
multipla funcionalidade dos templos judeus exigia®. Pelo contrério, na hipo-
tese de a sinagoga se situar na judiaria «de baixo» — actual rua de S. Mi-
guel — poderia ter uma entrada a sul, mas ela seria pelo lado mais estreito
do rectidngulo — para além de que se localizaria numa rua de servigo, o
que € incompreensivel — e o hekhal teria que estar obrigatoriamente na
parede nascente, a mais extensa. Caso se situasse na judiaria de «cima» —
actual S. Bento da Vitdria — a entrada pelo lado sul ndo seria possivel —
ela teria que se situar necessariamente a poente — embora a orientagido
geral do edificio ao longo de um eixo oriente — ocidente fosse obrigatoria.
Em qualquer uma destas duas tltimas situagdes, porém, e como se afirmou,
o espago disponivel seria apenas o correspondente a um chéo (fig. 1).

Existem dados documentais que nos permitem confirmar a hipétese
acima enunciada. A memoria da implantagdo da sinagoga do Olival,
desactivada em 1496 na sequéncia da expulsio dos judeus ordenada por
D. Manuel e do «baptismo em pé» dos que optaram por ficar rapidamente
se parece ter desvanecido entre os autores cristdos. Pelo menos assim o
sugerem as muitas e diversas opinides sobre ela que, ao longo dos ultimos
quatro séculos, foram emitidas na bibliografia portuense. Seria fastidioso
referir aqui todas elas, bastando assinalar que seguem trés linhas distintas:
uma que afirma ter a sinagoga ocupado o lugar da actual igreja da Vitoria;
outra que a coloca perto desta, mas mais abaixo, na actual rua da Vitdria,
antiga rua de S. Roque®; finalmente uma terceira indica que o mosteiro de
S. Bento da Vitdria foi construido sobre ela.

Serd o arquedlogo Amilcar Paulo, em artigo publicado no Tripeiro
(1965) o primeiro investigador a utilizar, na sua pesquisa sobre a sinagoga
e ainda que de forma incipiente, uma metodologia crucial para o estudo da
histéria urbana: a analise espacial e temporal elaborada a partir da docu-
mentacéo relativa a propriedade fundidria. Amilcar Paulo menciona que o

% Ibid, p. 150.
¥ A rua de S. Roque «que vay da rua de Sdo Miguell para Sdo Dominguos», surge referida
em 1595 (ADP, Fundo Notarial, Pol, 3* série, Livro 106, 1595, Julho 12, fls 72v°.
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investigador Eugénio da Cunha e Freitas lhe forneceu uma nota originaria
do Arquivo Distrital do Porto, transcrito do Livro da Fazenda do Convento
de S. Domingos (1737). Segundo esse documento, Gongalo Anes, abade
de Pedourido, deixara uma casa ao convento situada na rua de S. Miguel,
outrora chamada de judiaria nova do Olival, conforme emprazamento
efectuado em 24 de Maio de 1407. O Livro da Fazenda remetia para o
Livro das Capelas (1569) do mesmo convento, em que se declarava ser
essa casa, e transcrevo o texto de Amilcar Paulo: «...a 3% morada, abaixo
da casa do canto, da parte do Convento, a qual foi sinagoga dos judeus...».
Mais tarde, em 1601, S. Domingos trocaria essa casa com 0 mosteiro de
S. Bento por outra situada na rua Cha. Amilcar Paulo, baseado nessas indi-
cagdes conclui que a sinagoga estaria situada na rua de S. Roque®™.
Baquero Moreno, referindo-se a essa passagem do Livro da Fazenda
afirma que a partir dela, por se tratar de um texto do século XVIII, nfo se
poderia concluir com precisdo a localizacio da sinagoga; Geraldo Coelho
Dias, em texto posterior corroborard, baseando-se na mesma referéncia
documental, a implantacdo apontada por Amilcar Paulo®.

Eugénio da Cunha e Freitas viria a divulgar no Primeiro de Janeiro,
em 1973, a nota fornecida a Amilcar Paulo®. Com base nessa informacio
e recorrendo a andlise da documentacdo referida atrds foi publicado, em
1997, um artigo intitulado «Nota sobre a sinagoga do Porto, a Igreja de
Nossa Senhora da Vitdria e a casa do mestre pedreiro Manuel Luis»*. Ai
se afirma que o documento em questfio tinha sido interpretado de forma
incorrecta, j4 que a terceira casa ai mencionada ndo era a da sinagoga, mas
sim a que pertencera ao abade de Pedourido. Sendo assim, a casa de oragio

% PAULO; Amilcar — «A Comuna Judaica do Porto Apontamentos para a sua histéria: A
Sinagoga do Olival», O Tripeiro, Série 6, Ano V, n° 7, (1965) p. 218-220.

# Baquero Moreno transcreve na integra o texto constante do Livro da Fazenda de S. Do-
mingos referido (Cfr. MORENO, Humberto Baquero — «Da judiaria do Olival ao mosteiro de S. Bento
da Vitéria», Comemoracdes do 4° centendrio da fundagdo do mosteiro de S. Bento da Vitdria, in Actas
do Ciclo de Conferéncias, 21 de Marco a 18 de Junho, Porto: Arquivo Distrital do Porto, 1997, p. 212-
-213). Ver também DIAS, Geraldo J. A. de Coelho — «Presenga de Judeus no Porto: da Idade Média a
Modernidade», in FONSECA, Luis Adio da; AMARAL, Luis Carlos e SANTOS, Maria Fernandes
Ferreira (coord.) — Os Reinos Ibéricos na ldade Média. Livro de Homenagem ao Professor Doutor
Humberio Carlos Baguero Moreno, Porto: Livraria Civilizagdo, 2003, p. 436 (ver anexo, casa n° 12).

“ Esse conjunto de artigos seria recentemente publicado num volume: FREITAS, Eugénio de
Andrea da Cunha e — Toponimia Portuense, Porto: Contemporinea Editora, 1999. O artigo sobre as
escadas da Vitdria, em que se alude a localizagdo da sinagoga, estd a p. 346.

“ AFONSO, José Ferrdo — Nota sobre a sinagoga do Porto, a Igreja de Nossa Senhora da
Vitéria e a casa do mestre pedreiro Manuel Luis, sep. de Poligrafia, n® 6, 1997.
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judaica situar-se-ia no vértice do angulo recto formado pela confluéncia
das duas ruas entdo chamadas de S. Miguel — que foram antiga judiaria —
e, nesse mesmo local, seria edificada a igreja de Nossa Senhora da Vitoria
(fig. 1). Referia também que a casa do abade de Pedourido viria a perten-
cer, nos finais do século XVI, ao mestre pedreiro Manuel Luis e que este,
no ano de 1576, tinha abandonado a obra da igreja da Vitdria que até entdo
dirigira.

Essas afirmag¢des eram sustentadas por uma base documental sélida,
que se voltam a publicar aqui. Acrescentar-se-do alguns elementos que as
corroboram e precisar-se-do, face a novos dados disponiveis, algumas
delas, relacionadas, ndo com a localizac@o da sinagoga, mas sim das casas
de Manuel Luis e Uriel da Costa. No Livro das Capelas de Sdo Domingos
(1569) atrds mencionado afirma-se: «Rua de S3o Miguel. Titulo da pri-
meira morada que temos nesta rua da banda da sinagoga, perto com ella.
Estas casas nos deixou hum Gongalo Anes abbade de Pedorido com certa
obrigacao a qual verdo no Livro das Capelas no titulo desta fol.lxviij. Ahi
achario a rezdo porque ndo paguam censo a cidade, pagando todas as
outras por ali. Nesta era de 1571 andam aforadas em tres vidas por qui-
nhentos reis pagos por S3oc Miguel a Antonia Vaz. Vive nelas...». Por
baixo dessa verba escreveu-se: «...Possue agora Manuel Luis mestre das
obras de pedraria que paga. Paga seu genro que he mestre das obras de
Grij6...». Indica-se também que o foro devido pela casa tinha sido pago
até 1591. Depois, o registo prossegue: «Em o tombo que a cidade fez no
anno de 1678 aos 7 de Agosto do dito anno fui a Audiencia por parte deste
convento que foi citado e pellas verbas acima julgou o juiz do Tombo
serem estas isentas de pagar foro a cidade. Do que o juiz julgou pedio o
padre prior do convento de S3o Bento certiddo para lembranga e segu-
rancga. Estas casas jd ndo sdo nossas troquamo las com os padres de Sio
Bento por outras que estdo na rua Cha da banda da cadea...». A fls 68 do
mesmo livro prossegue o apontamento referente a capela: «Titulo da
capela de Gongalo Anes abbade de Pedorido que esta em Riba Douro (...)
Deixou por esta obrigagdo humas casas na rua de Sdo Miguel da banda
deste mosteiro, sdo a terceira morada abaixo da casa do canto, a que foi
sinagoga dos judeus. Estas casas desta capela antigamente paguavam de
foro a esta cidade seis maravedis e meo velhos, as quaes a cidade soltou a
este mosteiro por d’escambo a saber porque este mosteiro consentio
posessem as traves das boticas daqui da ponte de Sdo Domingos na nossa
parede do quintal da Sancristia e porque lhe deu a maior parte da pedraria
de Belmonte ate porta do Olival a qual era deste mosteiro. Tudo isto diz
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no livro antigo das capelas, op obrigacdes desta casa...»". A casa estava
entdo aforada por 500 réis e tinha sido emprazada pelos dominicanos em
1407 ao judeu Isaac Bicon®. Mais tarde, em 1499, foi feito novo empra-
zamento, desta vez ao alfaiate Antdénio Alvares e sua mulher Gracia
Lopes. No verso do pergaminho deste contrato, pode-se ler: «Prazo das
cassas da rua de Sio Miguel que he a terceira cassa abaixo da cassa que
foi sinagoga da parte do fundo contra Sdo Domingos feito em tres vidas a
Antonio Alvarez alfaiate e a sua molher e hum filho / Rua de Sdo Miguel.
Anténia Vaz as tem agora / Estas sdo as que troquamos com os frades de
Sio Bento por casas da rua Cha»*.

A casa em questdo €, portanto, a mesma mencionada no Livro da
Fazenda citado por Cunha e Freitas, Amilcar Paulo, Baquero Moreno e
Geraldo Coelho Dias; s6 que ela, como parece ndo oferecer duvidas, € a
terceira casa a partir do canto, ou dngulo; neste tltimo erguia-se a «casa
que foi sinagoga». Esta mesma terceira casa serd posteriormente do
pedreiro Jodo Vaz, a quem foi aforada em 2 de Julho de 1543; vinte anos
depois serd de sua filha Ant6nia Vaz. Esta € irmi de Joana Vaz, casada com
o mestre de pedraria Manuel Luis que a herdard; depois dele sucedeu-lhe
sua filha Beatriz Vaz, mulher do também mestre de pedraria Gongalo Vaz,
que como acima se refere, foi «mestre das obras de Grij6»*. Confirmando
que se tratava da terceira casa a partir daquela em que estivera instalada a
sinagoga € a posse, tomada em 1578 por Bento da Costa Branddo e sua
mulher Catarina Fernandes, de uma habitacio que lhes fora doada em dote
de casamento por sua sogra e mie Floréncia Fernandes, vitiva de Dinis
Anes: «...as quais casas partem da banda de cima com casas do licenciado
Henrique Nunes e da banda debaixo com casas de Manuel Luis
pedreiro...»*. A casa doada a Bento da Costa Brandéo era, portanto, a
segunda acima da sinagoga e, assim sendo, a primeira a partir dela seria a

“ ADP, K/19/7-29, Convento de S. Domingas, Foral 1569 e 1571 e 1610. Livro das capellas
desta casa de Sdo Domingos do Porto. (...) 1569. Ver AFONSO, José Ferrdo — Notas..., p. 106 (ver
anexo, casa 12).

= ADP, K/19/6-2, Convento de §. Domingos, Pergaminhos, 1407, Maio 24, pergaminho n° 49
(ver anexo, casa n° 12).

“ ADP, n° 4339, Convento de S. Domingos, Livro de Pergaminhos, 1499, Agosto 9, pergami-
nho n° 49. Ver AFONSO, José Ferrdo — Notas..., p...106 (ver anexo, casa n® 12).

# Ver AFONSOQ, José Ferrdo — Notas..., p. 106-107 (ver anexo, casa n° 12).

% ADP, Fundo Notarial, Pol, 3* série, livro 64, fls 169v°. Publicado por RUAQ, Carlos — A
Arguitectura Maneirista no Noroeste de Portugal, italianismo e flamenguismo, Lisboa: EDP, 1996,
p. 205 (ver anexo, casan® 11).
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de Henrique Nunes. Com efeito, desta dltima temos noticias em 1566.
Confrontava entdo «...de huma parte com casas da esnoga e da outra com
casas que foram de Dinis Eanes...». Trés anos depois, em 1569, a mesma
habitagfio partia «...da bamda debaixo que vai para rua das Taipas com
casas que foram de Dinis Eanes da outra parte da parte de cima com casas
que foram esnoga...»*. Bento da Costa Branddo e Catarina Fernandes
foram os pais de Uriel da Costa; Floréncia Fernandes e Dinis Eanes os seus
avos. A segunda casa a partir da sinagoga foi, portanto, aquela em que nas-
ceu e viveu o0 mais notdvel membro da comunidade cristd nova do Porto.
Essas confrontagdes referem-se a habitagdes que se situavam a
poente da sinagoga; mas existe um outro documento que faz mencio a
situacdo desta ultima em relacio as casas da rua de «cima», ou do lado
norte, actual rua de S. Bento da Vitéria. Em 1562 o cristdo-novo e merca-
dor Gongalo Lopes de Guadalupe, morador com a sua mulher Filipa Dias
no couto do Peso, comprou uma série de propriedades nas ruas de Sio
Miguel e das Taipas aos herdeiros do fisico Mestre Dinis, entio morado-
res em Lisboa. O grosso delas concentrava-se num largo «rossio» sito nas
traseiras dos quintais da rua de Sdo Miguel de «Baixo» e de «Cima», com
frente para a margem poente da rua das Taipas, entdo cerca de 20 metros
mais recuada que a actual®. Gongalo Lopes ird lotear esse rossio, com
autorizagdo da cimara, numa importante operagio urbanistica de cardcter
privado. Demonstradora do espirito empreendedor dos cristaos-novos,
essa operacdo foi rara, mas ndo dnica, no Porto de Quinhentos®. Interes-
sam-nos sobretudo as propriedades que comprou junto do gaveto da rua de
Sao Miguel de «Cima» e que faziam parte da courela. Uma delas, na margem

4 Respectivamente: AHMP, Livro de Vereacbes de 1566, 1566, Setembro 9, fls 324v°.
Referido em O Maesteiro de S. Bento da Vitéria, 400 Anos, Porto, 1997,p.298) e ADP, Fundo Notarial,
Pol, 3" série, Livro 28, 1569, Novembro 14, fls 174-176.Ver AFONSO, Jos€ Ferrdo — Notas..., p. 107
e anexo, casa n° 10.

“ £ muito provavel que essa margem da rua das Taipas, antigo limite da judiaria, corresponda
ao caminho que conduzia 4 calgada de Sdo Domingos atras referido.

“ O nicleo documental mais importante relativo a essa urbanizagdo pertence ao cartério do
mosteiro beneditino do Porto (ADP, Mosteiro de S. Bento da Vitdria, K/25/6/6, Cx. 495 (2), Casas,
Tomo III, CT3, n° 6, fls 188 e seguintes). Sobre a importincia da actividade econémica dos cristaos-
-novos no Porto do sécule XVI, mormente da familia Lopes Vitéria, ver BARROS, Améndio — Porto:
A construgdio de um espaco maritimo nos alvores dos tempos modernos, tese de doutoramento em
Hist6ria Moderna, Porto: FLUP, 2004 (policopiado). Mais especificamente sobre a actividade da
Inquisicdo no Porto quinhentista ver MEA, Elvira — A Inquisi¢do de Coimbra no século XVI. A Institui-
¢do, os homens e a sociedade. Dissertacio de Doutoramento em Histéria Moderna e Contemporinea
apresentada 4 Faculdade de Letras da Universidade do Porto, Porto: FLUP, 1989 (policopiado).
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oriental, ou exterior da rua, é c;escrita como sendo: «...huns pardieiros que
estdo da bamda das barreiras que partem de huma parte com cassas
d’ Amrique Rodriguez Barcellos e da outra parte com os pardieiros da
esnogua e por detras seu emxido que vai emtestar nas barreiras e por
diamte rua pubriqua...»*.

No mesmo local ocupado por este pardieiro contiguo a sinagoga, a
qual entdo estava também em «pardieiro», existird em 1600 uma casa per-
tencente a «Lopo Nunes». Este ultimo podera ser Lopo Nunes Vitdria,
genro de Gongalo Lopes atrds referido e seu agente e procurador no Porto,
ou o seu sobrinho Lopo Nunes Coutinho, que também serd procurador de
Gongalo Lopes; de qualquer modo, em 1615 a casa pertencia ji segura-
mente a Lopo Nunes Coutinho e indica-se que confrontava, pelo lado sul,
ja ndo com «os pardieiros da esnogua», mas com a igreja da Vitdria®.

Um dltimo registo documental confirma a localizacdo acima indi-
cada. Trata-se, mais uma vez, de um documento do convento de S. Domin-
gos alusivo ao enxido, ou quintal da casa de Duarte de Tovar. Esta dltima
situava-se no largo de S. Domingos, frente ao convento, sendo a primeira
a sul da actual papelaria Aratijo & Sobrinho. Ao referir-se ao quintal da
habitacio, o escriba anotou: «Este enxido he propriedade nossa, como
consta das escrituras que temos no cartorio no saquo das escrituras de pro-
priedades sem obrigacdo, as quais dizem tudo isso por aqui ao redor do
mosteiro he nosso, ate a sinoga da rua de Samiguel per ali parte»™. Se a
sinagoga ndo fosse na esquina da rua, exactamente acima da casa e quin-
tal em questdo, ndo seria possivel afirmar que a propriedade de todo o ter-
reno até ela pertencia ao convento jd que, para norte, as casas e quintais

% ADP, Mosteiro de S. Bento da Vitoria, K/25/6/6, Cx495 (2) Casas, Tomo 11, 1562, Abril 2,
fls 203 (ver anexo, casa n° 9). Henrique Rodrigues € mencionado em diversa documentagdo com
sendo morador na rua.

' ADP, Mosteiro de S. Bento da Vitéria, K/25/6/6, Cx494 (4) 1600, Agosto 29, fls 46 (ver
anexo, casa n° 9). Posse pelos Beneditinos, para construgdo do mosteiro, de uma casa em que vivia
Francisco da Guerra, situada junto da igreja da Vitdria, que pertencia a «Lopo Nunes». Lopo Nunes
Coutinho, casado com Leonor Lopes, provavelmente filha de Lopo Nunes Vitéria, era sobrinho deste
tltimo. Por sua vez, Lopo Nunes Vitdria € casado com uma filha de Gongalo Lopes, Beatriz Lopes. A
tltima procuragdo passada por Gongalo Lopes para Lopo Nunes Coutinho data de 20 de Qutubro de
1603 (ADP, Mosteiro de S. Bento da Vitéria, K/25/6/6, cx 496 (1) Casas, tomo V, s/n fls). Em 1580,
Lopo Nunes Coutinho surge j4 com proprietirio de uma das trinta casas da courela (ADP, Mosteiro de
S. Bento da Vitdria, K/25/6/6, Cx494 (4) fls 23 v°). Em 1613, o tombo do Concelho indica que era
ainda proprietério da casa que, do lado sul, confrontava com a igreja da Vitéria (AHMP, n°® 2416, fndex
dos Tombos, ano 1613, fls 21v°. Ver anexo, casa n® 9).

* ADP, Convento de S. Domingos, K/19/7-29, Foral 1569 e 1571 e 1610. Livro das capellas
desta casa de Sdo Domingos do Porto (...) 1569, fls 37. Cfr. AFONSO, José Ferréo — A rua..., p. 250.

'
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do largo de S. Domingos eram propriedade da Mitra e, para poente, com
uma excepcio j4 referida, situavam-se na rua de S. Miguel e eram, como
vimos, propriedade da Cimara (fig. 1).

A igreja de Nossa Senhora da Vitéria e a intervencio de Joao
Antunes

Magalhdes Basto conta-nos como os alfaiates cristdos-novos aban-
donaram a rua de S. Miguel, indo estabelecer-se na Ribeira. Pelos vistos o
novo local n3o lhes foi favordvel, pois pediram, primeiro a Cimara (1533),
depois ao rei (1534) para regressar a rua, comprometendo-se a construir af
uma igreja cristd e custear o abastecimento de dgua. Em 1537 a mudanca
ainda nio se tinha processado, pois a vereagdo queixa-se de ndo receber a
pensdo conjunta devida pela courela das trinta casas, muitas delas deser-
tas e arruinadas. S6 em 1539 os judeus terdo regressado, tendo sido jé gas-
tos na construgdo da igreja, reconstrugio das casas e calcetamento da rua
mais de 3000 cruzados®. Alexandre Herculano tem uma verséo diferente,
mas ndo contraditéria, antes complementar, sobre os acontecimentos.
Teria partido do bispo D. Frei Baltazar Limpo a intengéo de construir uma
igreja cristd no local onde estivera a sinagoga na rua de S. Miguel. Esta
estava meia desabitada e as casas arruinadas pertenciam, na sua maioria,
a familias de origem hebraica. Para repovod-la, os moradores solicitaram
que fossem af estabelecidas as lojas de tecidos de 14 e, embora essa pre-
tensdo fosse deferida, a instalagdo demorou a concretizar-se. Os cristdos-
-novos nio desanimaram e comprometeram-se com o bispo a que, se 0s
seus designios de reabilitagdo da rua fossem satisfeitos, construiriam, as
suas custas, uma nova igreja. Essa reabilitagdo, porém, ndo avangou e, por
esse motivo, teriam surgido desavencgas com o bispo, pelo que os judeus o
acusaram de deslealdade. Herculano conclui afirmando que, por vinganga,
Baltazar Limpo, tendo constatado que «...para ser inquisidor na propria
diocese ndo precisava da autoridade da Inquisi¢do, comegou a processar
08 Cristaos-novos»™.

Qualquer uma dessas versdes omite a data de conclusdo da igreja. De
facto, a obra deve ter sido suspensa devido aos desentendimentos entre o

s BASTO, Artur de Magalhiies — «Moralidade e Costumes Portuenses no século XVI», Esiu-
dos Portuenses, vol. 1, Porto, 1962, Citado em O Mosteiro. .., p. 229-230.

s Herculano, Alexandre — Histéria da origem e estabelecimento da inquisi¢do em Portugal,
vol. II, Lisboa: Circulo de Leitores, 1987, p. 120.
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bispo e os cristdos-novos e so,em 1576 voltamos a ter noticias dela. Nesse
ano, a confraria de Nossa Senhora da Vitdria tem uma questio com o mes-
tre pedreiro Manuel Luis, que tinha abandonado a direc¢do da obra do tem-
plo porque «...ha néo podia acabar por ser enganado em mais de metade
do justo preco...»”. Os confrades nomeados no documento, Lopo Nunes
Vitéria, Miguel Fernandes, Miguel Dias ¢ Diogo Ferreira eram cristdos-
-novos. Em 1583 a igreja seria sede da nova paréquia da Vitdria, criada
nesse ano por D. Frei Marcos de Lisboa. Pouco depois, em 1604, ¢ devido
a extingdo da freguesia de S. Jodo de Belmonte e tacanhez do templo, os
agostinhos de S. Jodo Novo contrataram o mestre de pedraria Pantaledo
Brés para que este acrescentasse 15 palmos ao seu comprimento, bem
como uma nova capela mor, quadrada, com 20 palmos. A obra seria com-
plementada por trabalho de carpintaria a cargo de Pedro de Beja, que
forraria a cobertura do prolongamento do corpo da igreja com madeira de
pinho, enquanto que para a capela-mor se reservou o castanho®.

D. Rodrigo da Cunha informa que o retdbulo-mor do templo tinha
uma pintura alusiva a uma mitica vitdria cristd sobre os exércitos infiéis no
final do século X, numa batalha que teria sido iniciada no Olival e con-
cluida em Campanha. O prelado atribui a esse combate a mudanca de desig-
nagdo do local, antigamente Olival, para Vitéria: «...e por esta razdo no
altar mor della se usa de hum quadro, que ordinariamente cobre a tribuna,
em que se vé delineada a dita Batalha...»*. Pouco mais conheciamos sobre
a igreja quinhentista, j4 que o templo actual, segundo Jaime Ferreira-
-Alves, teria sido edificado entre 1758 e 1769 por iniciativa do bispo
D. Anténio de Sousa. O anterior edificio estaria arruinado e a sua constru-
¢do era «antiga e de madeira». Por essa razdo tinha sido abandonado desde
1755, sendo o Santissimo Sacramento e as imagens transferidas, em 4 de
Maio desse ano, para a vizinha capela de S. José das Taipas®.

Um artigo recente de Nuno Vassalo e Silva e Joaquim de Oliveira
Caetano veio, contudo, questionar essa cronologia. Os autores afirmam af

* ADP, Fundo Notarial, Pol, 3* Série, livro 56, Porto, 1576, Novembro 4, fls 166v°.

* Respectivamente: ADP, K/26/9/7, Fundo Mondstico, Convento de S. Jodo Novo, cx 362
(3), Prazos, 1604, Fevereiro 5, fls 69 e ADP, Fundo Mondstico, Convento de S. Jodo Nove, K/26/9/7
cx 362 (3), Prazos, 1604, Fevereiro 19, fls 75. Ver AFONSO, José Ferrao — «Um patriménio sem
tempo. A arquitectura “longa” de Quinhentos no Porto e os exemplos do hospital de D. Lopo de
Almeida e do convento de 8. Jodo Novow, p. 10, Boletim Interactivo da APHA, n° 2, Novembro 2004,
http://www.apha.pt.

¥ CUNHA, D. Rodrigo da — Catdlogo dos Bispos do Porte, Porto, 1762, p. 361.

* FERREIRA-ALVES, Joaquim Jaime B. — O Porte na época dos Almadas. Arguitectura
Obras Piblicas, vol 1, Porto: Centro de Histéria da Universidade do Porto, 1988, p. 104.
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que Jodo Antunes, o mais importante arquitecto portugués de Seiscentos,
projectou, por encomenda do bispo D. Jodo de Sousa (1684-1 697), para a
igreja de Nossa Senhora da Vitéria nos finais do século XVII. Publicam
dois desenhos inéditos do arquitecto relativos ao templo, bem como duas
cartas dirigidos ao prelado em que o aconselha sobre as obras a efectuar.
Para além disso, aludem a dois outros desenhos de Jodo Antunes existen-
tes na Academia Nacional de Belas Artes relativos & mesma igreja da
Vitéria e mencionam a existéncia, na Biblioteca da Ajuda, de uma carta
dirigida a D. Jodo com a contabilidade das obras seiscentistas af efectua-
das. Embora salientando que os desenhos de Jodo Antunes — importantis-
simos, pois estdo entre o mais antigo material grifico de arquitectura ou
urbanismo que se conhece no Porto — ndo apresentam qualquer relagdo
com a igreja actualmente existente, os autores insistem em que, formal-
mente, ela nio exibe nenhumas caracteristicas proprias da datacdo que lhe
¢ atribuida®.

A igreja-casa

Existe de facto na Biblioteca da Ajuda documentagdo que prova,
sem sombra de diividas, a realiza¢io de obras nos finais do século XVII.
Elas, porém, parecem ter-se limitado a edificagdo de uma nova capela-
-mor, desenhada por Jodo Antunes®. Nela seria colocado o retédbulo exe-
cutado por Domingos Lopes cujo contrato, datado de 1694, foi publicado
por Pinho Branddo®. Num apontamento que acompanha um desenho do

5 CAETANO, Joaquim de Oliveira e SILVA, Nuno Vassalle e — «Breves notas para o estudo
do arquitecto Jodo Antunes», Poligrafia, 2, 1993, p. 151-171 . O documento da Biblioteca da Ajuda
af citado referente a contabilidade das obras € a Carta de Manuel Pereira de Beredo para D. Jodo de
Sousa sobre as contas da Igreja de Nossa Senhora da Vitdria, 1695, Julho 12 (Biblioteca da Ajuda,
54-VTII-7 (304).

® Para além da carta referida na nota anterior, alusiva aos pagamentos feitos depois da conclu-
s80 dos trabalhos, uma série de missivas dirigidas pelo bispo D. Jodo de Sousa a Manuel Pereira de
Barredo falam-nos do decorrer dos trabalhos, da participagdo de Jodo Antunes e da escolha de Domingos
Lopes para o retdbulo. Este conjunto epistolar ¢ da maior importincia para a histéria da arte do Porto na
viragem do século XVII para o0 XVII, pelo que serd brevemente estudado em artigo proprio.

s BRANDAO, Domingos de Pinho — Obra de Talha Dourada, Ensamblagem e Pintura na
cidade e diocese do Porto, vol 1, Porto, 1984 p. 790. Em 9 de Fevereiro de 1694 o imaginério
Domingos Lopes contrata, pela quantia de 500.000 réis, a obra do retdbulo-mor da igreja de Nossa
Senhora da Vitéria; o contratante, pela parte da igreja € o mesmo Manuel Pereira de Barredo referido
na nota 36, autor de uma carta dirigida ao bispo D. Jodo de Sousa com a contabilidade relativa a igreja.
Em 24 de Janeiro de 1698, o mestre pintor Francisco da Rocha contrata o douramento desse retdbulo
(Ibid., p. 865).
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frontispicio da igreja antigay Jodo Antunes indica-nos que esta media,
entre paredes, 35 palmos de largo; em comprimento tinha, até ao arco da
capela-mor, 78 palmos®. Adicionando a este nimero os 20 palmos da
capela-mor de Pantale@o Bris, obtemos um total de 98 palmos. Se, com se
verifica pela escala que acompanha esse desenho, as paredes laterais
tinham uma grossura de trés palmos, resulta uma frente de 41 palmos,
medida que € um pouco inferior a soma da soma das frentes de dois lotes,
ou chdos, da courela medieval das trinta casas (fig. 1). Neste caso, é o
tecido parcelar urbano que comanda a arquitectura religiosa; esta perde o
seu cardcter de excepcionalidade monumental para se integrar no ambi-
ente sintético da construgdo verndcula. Quanto a fachada, para a qual Jodo
Antunes propde um novo poértico jonico, ela era extremamente austera,
com cunhais estreitos, o que, adicionado a auséncia de uma cornija subs-
tantiva, demonstra a cobertura interior de madeira.

A vontade de integracdo urbana do templo é reafirmada por uma
permanéncia que julgo ser extremamente reveladora. Na verdade, é muito
possivel que uma das paredes da primitiva igreja quinhentista exista ainda
hoje em dia. Isto se a actual casa n° 2 da rua de S. Bento da Vit6ria ocu-
par, como tudo indica®, o mesmo chdo da que em 1642 pertencia a Vicente
Nunes Coutinho. Nesse ano, o abade de Nossa Senhora da Vitéria interpds
uma acgao judicial contra o seu vizinho Vicente Nunes. Este, filho de Lopo
Nunes Coutinho atrds mencionado, era proprietirio da casa que fora de seu
pai. Esta estava adossada a parede norte da igreja e sobre essa diviséria pre-
tendia Vicente Nunes erguer em altura a sua habitagdo. O abade, porém,
embargara a obra pois, segundo ele, a parede pertencia ao templo. Vicente
Nunes contrapds em tribunal que o muro em causa era de meagdo entre a
igreja e a sua casa, acrescentando ainda que ele era anterior ao templo, para
a construgdo do qual tinha sido doado por antepassados seus, a cuja habi-
tacdo, alids, tinha pertencido. Aludia com certeza a L.opo Nunes Vitéria,
tesoureiro da confraria da Vitéria que fora fabriqueira da igreja. O tribunal
acabou por dar razdo a Vicente Nunes, que pdde concluir a sua obra®.

Essa parede antiga, a esquerda do templo actual e de uma serventia
que dé acesso a um anexo, sobressai lateralmente do j4 referido prédio

© O primeiro, do frontispicio da capela-mor, é da Academia Nacional de Belas Artes, o
segundo da Biblioteca da Ajuda (Biblioteca da Ajuda 54-x-16 (92)). Cfr. CAETANO, Joaquim de
Oliveira e SILVA, Nuno Vassalo e, op. cit.,, p. 169.

Ao contrério do sucedido na 4rea do actual largo da Vitéria, ndo foram encontrados regis-
tos de demolicdes urbanas no trogo de rua a norte da igreja.

# ADP, Fundo Notarial, Po 8, Livro 2, 1642, Janeiro 11, fls 149v° Ver anexo, casa n° 9.
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n° 2a-4 da rua de S. Bento da Vitdria (fig. 2). O reboco que a reveste deixa
adivinhar fiadas regulares de silhares, de onde se projecta uma linha de
cachorros. Estes podem ter servido para suporte da cobertura em madeira
do antigo templo, similar ao «forro» de pinho contratado por Pedro de
Bega e que se adivinha através do algado de Jodo Antunes. Sendo assim,
compreende-se a afirmacdo, contida nas Memdrias Paroquiais e publicada
por Ferreira-Alves, segundo a qual a igreja era em «madeira». A essa
observacio podemos acrescentar uma outra: a espessura da parede da
igreja era, segundo a medigdo dos oficiais em 1643, de trés palmos, a
mesma que consta do algado de Jodo Antunes.

A existéncia da parede lateral do templo e a sua implanta¢do, junta-
mente com outra informacgdo de Vicente Nunes Coutinho, segundo a qual a
fachada da igreja era recuada em relagio a da sua casa, permitem-nos locali-
zar com bastante preciso a igreja quinhentista. A sua parede do lado do rio
estaria alguns metros a norte da actual. Essa implantagido deveu-se a terem
existido, a época, duas casas na drea presentemente ocupada pelo largo da
Bateria da Vitéria®, que posteriormente viriam a ser demolidas. A fachada era,
por conseguinte, menos extensa, e o espago disponivel permitia-lhe, como se
afirmou, apenas uma largura que ndo alcangava o comprimento de frente de
dois chiios. Essa dimensdo foi também condicionada pelo facto de as casas
terem obrigado o frontispicio quinhentista a ocupar uma posigio recuada em
relagdo ao seu sucessor (fig. 1). Explica-se, assim, a afirmagdo de Vicente
Nunes sobre o recuo da igreja em relagdo a fachada da sua habitagio.

A capela-mor da igreja anterior a intervencdo de Jodo Antunes
alcancaria 0o mesmo local em que mais tarde se construiria a actual torre
sineira; a nova paroquial setecentista deslocar-se-ia para sul da anterior,
permitindo que a sua fachada e pértico alinhassem pela fronteira rua de
S. Miguel e organizassem axialmente o seu espago. Para salientar essa axia-
lidade seria introduzida uma série de correcg¢des nos alinhamentos das
frentes dos prédios da rua posteriores aos finais do século XVIIL. Desse
modo, a igreja ndo apenas se monumentalizou como se individualizou e
produziu um espago préprio, alterando assim de forma profunda a filoso-
fia urbana do templo anterior.

% Ver BASTO, Artur de Magalhées - «Moralidade e costumes portuenses no século XVI»,
Estudos Portuenses, Porto, vol. I, 1962. Citado em O Mosteiro..., p. 226. Magalhdes Basto afirma que
no local onde se situava o largo da Bateria da Vitdria tinham possivelmente existido as casas que
foram de Uriel da Costa e Jerénimo de Mendonga (ver anexo, casas n° 10 e 11). Essa possibilidade,
como se verd adiante, seria confirmada pela investigacdo efectuada.
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O largo da Bateria da_Vitéria

Entre a igreja quinhentista da Vitoria e a casa que com ela con-
frontava a poente existiu apenas uma passagem de serventia. Por isso, o
templo ndo possuia um adro desafogado, pelo que a cdmara ordenou, pro-
vavelmente antes de 1631, a demolicdo dessa primeira casa da rua de
«baixo», para no local fazer «terreiro»®. Regressando ao projecto de Jodo
Antunes, este afirma que o adro media, desde a igreja até ao cunhal da pri-
meira casa da rua de S. Miguel, 18 palmos; esse seria, portanto, o com-
primento total da frente da habitagio destruida e da passagem entre ela e
aigreja” (fig. 1).

Essa €, sem divida, uma dimensdo menor que a largura mais
comum dos chios da judiaria. Pode-se explicar isso pela situacdo da casa
junto do &ngulo da rua, localizag@o frequentemente problematica nos lotea-
mentos regulares antigos. A dificuldade provinha nfo s6 da falta de 4rea
de frente mas também de fundo, j4 que a encosta da colina inflectia af para
norte, ndo permitindo um comprimento de chao semelhante aos dos seus
vizinhos mais a poente. Para compensar essas restri¢des e a superficie dos
lotes ser aproximadamente igual recorreu-se a dois engenhosos dispositi-
vos: em primeiro lugar, o tragado da rua curvou-se também para norte,
acompanhando a topografia; em segundo, e como esse desvio nio fosse
suficiente, os dltimos chidos, quebraram-se, em forma de boomerang, na
direccio do nascente. E, também, muito possivel que o dltimo chio, dada
a sua pouca frente, se fosse alargando para a traseira® (fig. 1).

O vazio provocado pela demoli¢do do prédio contiguo & paroquial
€ bem visivel na gravura de Baldi (1669) (fig. 3). Entretanto, se em 1644
sdo referidas umas escadas que subiam para o templo, em 1731 existia j4,
para além delas, uma calgada que a ele acedia a partir da viela do Ferraz,

s AHMP, n® 2416, Index dos Tombos, ano de 1613, fls 22. Cfr AFONSQ, José Ferrio —
Nota..., p. 108 (ver anexo, casa n°10). A informagio que af se encontra sobre a demoligdo e abertura
do terreiro €, porém, posterior ao ano de 1613. Em 1631, foi arrematada a «Obra do pedago de cal-
cada nas traseiras da Igreja ¢ canto da Vitoria» (AHMP, 2295, Obras Publicas Arrematacées Livro 3,
1631, Novembro 5, fls 341), pelo que € possivel que o terreiro existisse jd entdo. Em 1656 a casa que
fora de Bento da Costa Branddo era j4 a primeira casa da rua confrontandoe, pelo lado nascente, com
o terreiro de Nossa Senhora da Vitéria (AHMP, n® 874, Livro 3° de Prazos, 1656, Julho 9, fls 497v°,
Ver anexo, casa n” 11). »

¢ Biblioteca Nacicnal da Ajuda, 54-x-16, n°s 92-a 92°. Publicado por SILVA, Nuno Vassalo
e e CAETANO, Joaquim de Oliveira, op. cit., p. 169.

“ Essa torgdo inicia-se no actual n® 19-19 A, sendo ainda visivel nos 4 lotes seguintes. A cons-
trugio dos prédios n® 1-5 e 7-7a no século XIX iria interromper e alterar esse sistema (ver fig. 1).
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actual rua da Vitéria®. Mas seria somente depois da reconstrucio setecen-
tista de Nossa Senhora da Vitoria que a Junta das Obras Piiblicas ordenou,
em 1770, a criagdo de uma praca no mesmo local do antigo «terreiro». Essa
obra, arrematada ao mestre pedreiro Henrique Ventura, seria concluida em
17727, sendo descrita por Rebelo da Costa: «Segue-se a espacosa praga
que estd no alto do monte da Vitdria, que se compde de um elevado
mirante rodeado de assentos de pedra lavrada com parapeitos da mesma.
Dali descobre-se uma grande parte da cidade, o curso do rio Douro, vigo-
sas campinas e dilatados bosques»™'.

Essa descrig@o, contudo néo corresponde ao actual largo da Bateria
da Vitoria. Efectivamente, para abrir a praga, a Junta pretendeu comprar
um pardieiro que ai se encontrava e que fora a casa de Bento da Costa
Branddo e, juntamente com ele, parte do quintal da habitagio que lhe era
contigua pelo lado nascente — a compensagio de que falamos atrds —. Por
motivos que desconhecemos, essas transacgdes ndo se efectuaram e a
praca descrita por Rebelo da Costa ocupou apenas o vazio deixado pela
casa demolida em Seiscentos, correspondente a drea do antigo terreiro.

No primeiro quartel do século XIX, contudo, a obra avangaré final-
mente. Sabemo-lo em 1831 através do processo de reconhecimento, como
foreira & Cimara, de uma casa recém-construida situada junto da igreja da
Vitdria e pertencente ao comerciante José Marques de Carvalho. Este
tinha comecgado por adquirir dois terrenos contiguos, um que fora dos
Dominicanos e depois dos Beneditinos, antiga casa de Manuel Lufs e outro,
junto a ele para poente, que pertencera a Bento da Costa Brandao. Este
ultimo estava «em pardieiro» e era dizimo a Deus, portanto sem pagar
qualquer tipo de foro; no primeiro, que era foreiro a S. Bento, erguia-se
uma «casa velha». Por um contrato efectuado com a Junta das Obras
Publicas, José Marques de Carvalhe tinha cedido gratuitamente para o

% As escadas que «vao para Nossa Senhora da Vitoria» sdo mencionadas ja em 1644 (AHMP,
n® 2294, Obras Publicas Arrematacdes, Livro 2, 1644, Abril 17, fls 56); a calcada em 1731 (AHMP,
n° 839, Reconhecimento das Pensdes da Cidade, Tomo VI, 1731, Fevereiro 27, fls 245).

® ADP, Fundo Notarial, Po 4, 4* série, livo 96, fls 58; AHMP, Livio do Cofre, n°® 22, 1769, fls
360-361, 378-385; Ibid., n° 23, fls 85-86; 104-1053; 267-268; 296-197; 327-328,; Ibid, n° 25, fls 125-128.
Referido por FERREIRA-ALVES, Joaquim Jaime B. - O Porto na época dos Almadas. Arquitectura
obras piiblicas, vol I, Porto: Centro de Histéria da Universidade do Porto, 1988, p. 227 e vol II, pp.
339-340. Ver também: AHMP, A — PUB 2519, Livro 5 de Compras, 1770, Agosto 8, fls 62, onde se
encontra o0 mesmo documento referido por Ferreira-Alves. )

" COSTA, Agostinho Rebelo da — Descrigdo topogrdfica e historica da cidade do Porto,
Porto 1788, 3° edigdo, Frenesi: Lisboa, 2001, p. 50.
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dominio piblico 11 palmosse meio do terreno que estava em pardieiro.
Nessa frac¢@o, adicionada a drea do preexistente largo descrito por Rebelo
da Costa, seria aberta a «Praga da Vitéria». Por ter doado essa porgdo de
terreno, a Junta permitiu ao comerciante que conservasse 14 palmos do
pardieiro — que, portanto, tinha uma frente de vinte e cinco palmos e meio
— fracgdo essa que ele adicionou a parcela contigua. Sobre esse lote edifi-
caria de raiz a casa ainda hoje existente com o n° 1-5, que € a primeira da
rua de S. Miguel depois da igreja de Nossa Senhora da Vitéria, com facha-
das para a rua e para o largo e que, portanto, tem uma frente maior do que
a das restantes parcelas da antiga courela das trinta casas. Essa dimenséo foi
determinada pelo arquitecto da Junta, Pedro da Costa Lima, de modo que a
frente do edificio ficasse alinhada com o dormitério dos Beneditinos™.
Assim, o largo da Bateria da Vit6ria é um projecto de 1770 que apenas se
viria a executar nos finais do primeiro quartel de Oitocentos. A sua drea
corresponde ao espaco deixado livre pela demoli¢@o de duas habitagdes da
antiga courela: uma no século XVII, outra ja no primeiro quartel do
século XIX (fig. 1).

A terceira casa: sinagoga ou habitacao burguesa?

A demoli¢o dessas duas habitacdes pode ter contribuido para um
equivoco. No dia 27 de Outubro do ano transacto de 2005 o jornal Piblico
publicou uma noticia, segundo a qual teria sido descoberta, na rua de S.
Miguel, a antiga sinagoga da judiaria do Olival. Como justificagéo para tal
apresentava-se o achado de um hekhal na parede oriental de uma divisao
das traseiras do prédio n® 9-11 (figs 6 e 7). Este edificio € actualmente,
devido ao desaparecimento das duas habitacdes referidas, a terceira casa a
partir da igreja da Vitoria; na realidade, porém, se nos reportarmos a malha
urbana original, trata-se da quinta™ (fig. 1). Sendo assim, a tentag@o, ime-
diata e compreensivel, seria recordar o documento publicado por Cunha e
Freitas, a que se referiram Amilcar Paulo, Baquero Moreno e Geraldo
Coelho Dias. Embora nfo seja mencionado no artigo, esse facto, associado
4 descoberta do hekhal, deve ter contribuido para que a historiadora Elvira
Mea, divulgadora da descoberta efectuada pelo padre Jardim, pdroco da

” AHMP, n° 861, Tombo, Livro 28, 1831, Margo 23, fls 362. Ver anexo, casa n® 11.
™ Ver anexo, casa n° 14; na figura 1, ela é a quinta a partir da igreja, com o mesmo n° 14.
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Vitéria®, afirmasse que, no prédio em questdo, estivera instalada a sina-
goga desactivada em 1496. Reforcava essa convicgdo com a leitura de
Emanuel Aboab que, na sua Nomologia®, diz ter visto quando crianga a
sinagoga no centro da rua de S. Miguel, o que teria sucedido por volta de
1604. Como sabemos que o templo judaico ja ndo existia nessa data, s6
podemos tomar as palavras de Aboab como sinal da nostalgia piedosa de
um judeu exilado. Isso nfio impede que ele aluda com exactiddo a sua
localizagdo no centro da rua, ja que ela estaria, com certeza, ainda bem
viva na memoria dos cristios-novos.

Decorridos dois dias, a 29 do mesmo més, nova noticia no mesmo
jornal vinha, de algum modo, por em causa as afirmagdes anteriores.
Segundo a opinido ai expressa do arquedlogo Mdrio Barroca ndo se tra-
tava do templo hebraico medieval, mas sim de uma sinagoga clandestina,
construida pelos cristios-novos da rua de Sao Miguel, visto que o hekhal
seria obra maneirista dos finais do século X VI, inicio do seguinte. Os ves-
tigios de revestimento azulejar monocromo que mostra seriam compativeis
com essa época. Elvira Mea, porém, apesar dessa afirmagdo, manteve-se
fiel a sua ideia inicial, segundo a qual estariamos em presenca de uma sina-
goga edificada no século XV, mas acrescentando que teria sido posterior-
mente remodelada, o que explicava o hekhal maneirista. Também a reitora
da Universidade Aberta, Maria José Ferro Tavares € citada na pega: aventa
que poderfamos estar em presenca de uma segunda sinagoga, erguida pelos
judeus castelhanos que se instalaram no Porto no reinado de D. Jodo II.

Noutro 6rgio noticioso”, contudo, Elvira Mea abraca decidida-
mente a hipdtese da sinagoga clandestina. A tipologia da casa, com uma
entrada meio oculta nas traseiras, que ddo para a rua da Vitéria, seria
«caracteristica do culto clandestino». Compreende-se a alusdo a discrigdo
da escada, que permitiria o acesso furtivo ao lugar sagrado de reunido.

" A quem agradeco a boa vontade e simpatia com que me facilitou o acesso a casa nas diver-
sas visitas que a ela efectuei. Queria também agradecer ao arquitecto Luis Aguiar Branco e a arque6-
loga Isabel Pinto Os6rio o seu contributo decisivo para a datagio do presumivel hekhal e das diversas
fases construtivas da habitagfio; ao arquitecto Joaquim Teixeira, da FAUP que me acompanhou numa
das visitas; ao também arquitecto André Lopes Cardoso, autor do projecto de recuperagdo do edificio
que me facultou o material gréfico alusivo a ele; finalmente, ao grafico Hugo Piteira.

* ABOAB, Emanuel — Nomologia o discursos legales, Amsteddo, 1629. Citado por BASTO,
Artur de Magalhdes — «Alguns documentos inéditos sobre Uriel da Costa», Estudos portuenses,
Porto: Biblioteca Publica Municipal, 1962, p. 155. Por sua vez, Magalhdes Basto transcreve ai o
excerto alusivo 2 localizagio da sinagoga e da fixa¢@o no Porto dos judeus castelhanos de BRUNO,
Portuenses Ilustres, vol 1 Porto, 1907, p. 375.

* http://jn.sapo.pt/2005/10/27/ultima/sinagoga_descoberta_porto.html
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Mas a escadaria € uma das puitas que existem nas traseiras das casas da
rua de S. Miguel e, jd agora, também nas da rua de S. Bento da Vitéria,
pelo que o argumento da «tipologia» ¢ facilmente desmontavel.

Esse, contudo, serd o menor dos argumentos que inviabilizariam a
existéneia de uma sinagoga clandestina no edificio. Creio que, em pri-
meiro lugar, terfamos que comecar por considerar o ambiente de parandia
persecutéria que se vivia na sociedade portuense de entdo; ele tornaria
muito problemdtica a existéncia dessa casa de oragdo clandestina, sobre-
tudo num bairro que todos sabiam habitado por cristios-novos e a poucos
metros do local do antigo templo hebraico, entretanto sacralizado com a
construcio da igreja da Vitéria. Serd suficiente ler, por exemplo, o Livro
da Inquisicdo de 15647 para percebermos como 0s Cristdos-novos — e nao
s6 — eram espiados pela criadagem, como os vizinhos escutavam as con-
versas uns dos outros, como se esquadrinhavam o tipo de roupa usado por
cada um e as suas mais insignificantes actividades domésticas. Essas pra-
ticas, em que muitos historiadores vém o primeiro sinal de totalitarismo
futuros, estavam bem enraizadas na sociedade portuense e eram forte-
mente incentivadas. Ndo esquecamos que cabia ao denunciante um bom
quinhéo dos bens do denunciado e os cristdos-novos portuenses eram, de
longe, o mais dindmico e prospero grupo social da cidade’.

Muito dificilmente, portanto, poderia ter estado instalada no edifi-
cio uma sinagoga clandestina. Mas outra razdo, porventura mais poderosa,
inviabilizaria essa remota possibilidade. Na verdade, uma das mais impor-
tantes prescrigdes do Talmude proibe aos judeus toda a possivel referén-
cia simbélica ou iconoldgica no espago doméstico, obrigando a sua
dessacralizacdo®. O edificio da rua de S. Miguel, portanto, ou seria sina-
goga ou seria casa; ele ndo poderia ter desempenhado as duas fungdes
simultaneamente. Essa prescricdo impediria ainda uma outra hipétese, a
de que ndo estivéssemos na presenca uma sinagoga clandestina, mas de
uma habitacdo de cristaos-novos cujos proprietdrios, tendo conservado os

7 «Liuro da Inquisi¢io da Cydade do Porto (1564)», Cartério Dominicano Portugués, Século
XVI, fasciculo 8, Porto, 1976.

7 Sobre os cristios-novos do Porto, as persegui¢des que lhes foram movidas pela Inquisicdo
e 0 apoio que a elas foi dado pela populagdo portuense ver ainda SILVA, Francisco Ribeiro da — O
Porto e o seu termo (1380-1640). Os homens, as instituigées e o poder, vol I, Porto: Arquivo Histérico
— Camara Municipal do Porto, 1988, p. 347-352. O autor refere ainda que a as perseguigdes, e a con-
sequente fuga para Espanha, mas também para a Inglaterra e Holanda foram um desastre econémico
para Portugal e um enriquecimento para Castela.

» Cfr VILLEGAS, Miguel f\nge] Espinosa — Judaismo..., p. 177.
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livros sagrados do antigo templo judeu, os tivessem mantido num hekhal
destinado ao culto privado ou, pelo menos, semi-privado®.

Sendo assim, teriamos que averiguar se o edificio foi utilizado
como habitacdo e, nesse caso, se 0s seus proprietarios e moradores foram
cristdos-novos. Ao contrdrio do que a primeira vista poderia parecer, essa
seria uma razao que impediria a exist€ncia ai de uma sinagoga ou qualquer
tipo de estrutura de cardcter sagrado. O prédio em questdo foi, desde a
fundagio da judiaria, uma das trinta casas da courela: é sempre indicado
na documentacdo que elas eram as «moradas» dos judeus; ele deverd ter
sido, portanto, primeiro habitado por judeus e, depois do decreto da expul-
sdo, por cristdos-novos. Embora os documentos consultados ndo indique
expressamente, até aos finais do século XVI, quais os seus habitantes,
conhecemos, datadas de 1570 e 1580, listas dos proprietarios das trinta
casas; eles eram, na sua grande maioria cristios-novos e na ultima indi-
ca-se expressamente que alguns deles habitavam nas moradas que lhes
pertenciam®. Na viragem do século, porém, a situacdo altera-se e temos
indicagdo precisa sobre quem habitava na casa. Ora, baseando-nos na
datagdo de Mdrio Barroca, seria precisamente essa a época provével de
construcdo do hekhal. De facto, e quando estudamos a histdria da rua qui-
nhentista, a possibilidade de o nicho, hekhal ou ndo, ser anterior a essa
época € minima.

Como se disse atrds, pelos anos trinta do século X VI as habitacdes
da rua, sobretudo as da courela, estavam em ruinas. Descontando o exa-
gero dos relatos, ¢ mesmo que tivessem sido reconstruidas depois dessa
data e, portanto, posteriormente a 1561 — o que concordaria com a datagado
que Madrio Barroca atribui aos vestigios de azulejos monocromos que
revestem o fundo do nicho — uma segunda vaga de destruicfio assolaria a
rua antes do final do século, quando as tropas espanholas e alemas fizeram

% Poder-se-4 argumentar que, dada a sua dificil situagdo, os cripto-judeus portuenses pode-
riam ter ignorado a Lei ¢ construido o hekhal. Isso, porém, seria pouce provdvel, ndo sé pela trans-
cendéncia do preceito em causa mas ainda porque eles poderiam perfeitamente reunir-se e praticar o
culto sem recorrer a elementos de cardcter arquitectdnico (Ver VILLEGAS, op. cit., p. 177). Desse
modo, ndo seria perigoso estar a construir um nicho tao expressivo e denunciador quando na, reali-
dade, ele nfo era absolutamente necessario?

! Respectivamente ADP, Mosteiro de S. Bento da Vitdria, K/25/6/6, Cx494 (4) fls 25 e Ibid.,
fis 23. Uma terceira listagem, sem data, deverd ser contemporinea dessas duas (ADP, Mosteiro de S.
Bento da Vitdria, K/25/6/6, Casas, Tomo 1, Cx494 (4), s/d., fls 3). Existe ainda uma listagem dos
moradores da rua em 1521 em que, porém, ndo se indicam as casas em que habitam (AHMP, n® 2307,
Livro da Finta da Abertura da rua das Flores, fls 330 e segs). Ver anexo.
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dela e das imediacdes, depois de 1581, o seu quartel e «presidio», que ape-
nas abandonariam em 1596 *. Existem varios relatos de casas arruinadas e
quando, em 1600, a CAmara cedeu todas as habitagdes da rua aos Benediti-
nos para a construgao do seu mosteiro, 14 surge a afirmagéo de que elas
«...particularmente avemdo respeito a hestarem muitas dellas arruinadas
por terra € houtras muito denefiquadas que para se averem de comcertar se
h4 mister muito he visto hassim avendo respeito aho sitio homde has ditas
casas hestdio ha maior parte delle hestar hermo ...»*. Decorridos seis anos,
a vereacio teve que notificar os proprietdrios dos pardieiros e chios da rua
e suas proximidades, arruinados desde que af estivera instalado o presidio
dos soldados, para que se cessassem os contratos ¢ fossem aforados a
outrem, em virtude de neles nunca mais se terem erguido casas™.

E muito possivel que a casa de que tratamos tivesse sido utilizado
pelos soldados ocupantes. De qualquer modo, em 1626 o edificio estava
arruinado: quem o afirma € a sua proprietaria, Catarina Solla, espanhola
moradora em Ndpoles, vidva do capitdo Simdo Vaz de Olinda, herdeira
deste e dos filhos ja falecidos de ambos, Grécia Vaz Soares e Francisco
Vaz Soares. Porque o prédio estava em ruinas € a sua proprietéria vivia
longe, foi entdo subemprazado a Francisco de Sousa Seroa, que o teria de
reedificar. No documento indica-se também o nome de Cristévio Rebelo,
que af morava por aluguer®. Alguns anos antes, em 1615, residira na
mesma habitagdo um burocrata da vizinha Relagdo, o desembargador
Francisco Gomes Loureiro, sendo os seus proprietdrios ja entdo dados
como ausentes®. Muito provavelmente a espanhola Catarina Solla, bem
como o seu marido, foram cristdos-novos; sobre Cristévdo Rebelo nada
sabemos e Francisco Loureiro era, quase de certeza, cristdo-velho; o
mesmo nio sucedeu, porém, com Luis da Costa Homem, que na mesma
habitagio morava em 1600¥. Este tltimo foi casado com Branca do Porto,
prima-irmd de Uriel da Costa. Quanto a Francisco de Sousa Seroa, fo1
marido de Isabel da Mota Rebelo, de origem cristd-nova®.

2 Ver SILVA, Francisco Ribeiro da — O Porto..., vol 1, pp. 83, 99, 339.

s AHMP, A-PUB 2517. Livro 3 de Compras, 1600, Maio 18, fls 43v°,

% AHMP, Livro de Vereagdes de 1606, 1606, Fevereiro 5, fls 128v°. Referido em O
Mosteiro. .., p. 299.

5 AHMP, 878, Livio 7 de Prazos, 1629, Fevereiro 7, fls 24. Ver anexo, casa n° 14.

5 AHMP, n° 835, Tombeo Velho, Tomo 2, 1615, Abril 30, fls 137. Ver anexo, casa n® 14.

# ADP, Mosteiro de S. Bento da Vitéria, K/25/6/6, Cx494 (4), 1600 Agosto 29, fls 40v°. Ver
anexo, casa n° 14,

# Tsabel da Mota Rebelo era irmd de Gongalo da Mota Rebelo; ambos eram filhos do cristdo-
-novo Francisco da Mota Rebelo (Cfr. SILVA, Francisco Ribeiro da — O Porto..., vol 1, p. 349).

e
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A sucessdo de moradores e proprietdrios num periodo relativamente
curto foi portanto, grande. Na sua maior parte, eles foram cristdos-novos
ou com eles aparentados e, sendo assim, € muito dificil que a casa tenha
funcionado por essa época como sinagoga clandestina, ou que ai possa ter
existido um hekhal privado. Para além disso, se Francisco de Sousa Seroa
cumpriu as condi¢des do emprazamento, terd reconstruido o prédio, inclu-
indo as paredes, como se estipulava no contrato: «por coamto as paredes
dellas se hdo de refazer de novo»®. Nesse caso, mesmo que estivéssemos
em presenca de um nicho «laico», ele ndo poderia ser anterior a essas
obras. Mas terfio elas ocorrido e, mais importante, datard o actual edificio
dessa época?

Segundo o contrato, o enfiteuta ndo poderia levantar o edificio
acima dos dois sobrados, sendo que o anterior, como a grande maioria das
casas da zona e dada a configuracio do terreno, deveria ter, quando lhe foi
aforado, um sobrado para a frente e dois para a traseira, limite de altura
esse que deve ter sido estipulado pelos vizinhos Beneditinos. Ora a
fachada actual tem quatro pisos, cujas sacadas e molduras ndo sdo com-
pativeis com uma data imediatamente posterior a 1626 (fig. 6). Na ver-
dade, elas indicam um periodo que podera ser um pouco anterior ao século
XVIII nos trés primeiros niveis, enquanto que o ultimo € decididamente
oitocentista. Assim, a fachada de granito do edificio resulta de dois
momentos diferentes: numa primeira fase, obras que dificilmente poderdo
ter sido efectuadas antes do terceiro quartel de Seiscentos ergueram a casa
até aos dois sobrados; num segundo, ja no século XIX e desaparecidos os
entraves colocados pelo mosteiro vizinho, entretanto extinto, adicionou-se
o tltimo piso™.

Essa cronologia estd de acordo com a evolucdo geral da habitacio
portuense: serd com o aproximar dos finais do século XVII, com a melho-
ria substantiva das condigdes econdmicas, que se recorrerd ao emprego
sistemdtico da pedra na construg@o vernicula. Esse novo material substi-
tuiu, na maior parte dos casos, a taipa das anteriores edificagdes. Desse

¥ AHMP, 878, Livro 7 de Prazos, 1629, Fevereiro 7, fls 24. Ver anexo, casa n° 14.

® E de notar que, na casa vizinha para poente (n° 15) ocorreu um processo paralelo. Pertenceu
ao pedreiro Sebastido Fernandes e estava, no mesmo ano de 1626, também arruinada (AHMP, n® 873,
Livro 2 de Prazos, 1626, Setembro 17, fls 96). Depois seria igualmente subemprazada ao mesmo
Francisco Seroa que, do mesmo modo, seria obrigado a reconstrui-la (ver anexo, casa n° 15). Mais
tarde, em 1679, ambas as habitagdes continuariam a pertencer a um tnico proprietario, Francisco da
Mota Rebelo (ver anexo, casas n° 14 e 15).
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modo, pode ter ocorrido que Sousa Seroa tenha cumprido as condi¢des do
contrato, utilizando esse material nos sobrados. Essa casa, porém, nfo teria
vida longa e seria substituida por uma com paredes de granito. Mas teria
esta habitacfo renovada, possivelmente ainda em Seiscentos, o compri-
mento suficiente para nela ter sido aberta a edicula, presumivel hekhal, que
se encontra na parede nascente de uma divisio das traseiras, sobre a cave?

A casa

Para tentar responder a essa pergunta serd util recuar no tempo. As
dimensdes de trés habitaces conjuntas, medidas em 1498 na mesma judia-
ria de «baixo» indicam-nos 13 varas e 1/3 de comprimento para uma, 12 varas
€ meio para as outras duas; os quintais tinham respectivamente 23 varas e
3/« e 24 varas e */+°'. No emprazamento original dos mesmos chéos, feito a
Martim Afonso do Olival em 1423, as dimensdes atribuidas as quadrelas
eram maiores: 9 bracas craveiras (18 varas) em comprimento «sem enxi-
dos». Deveremos tomar essa medida como sendo a extensdo maxima per-
mitida as habitacdes, enquanto que os enxidos deveriam ter «outro tanto
d’ancho e longo nos ditos enxidos quanto hfio as casas dos judeos que ora
novamente fizeram no dito logo do Olival»”. As casas da rua de S. Mi-
guel, medidas entre 1534 e 1536 para o Tombo da Cidade®™, apenas num
caso alcancam as dezanove varas de comprimento; como se refere atras,
na demarcacfo original os quintais deveriam ter dimensdes semelhantes
aos das «casas dos judeus», ou seja da courela das trinta casas. Por essa
razdo, o prédio que foi de Catarina Solla s6 deve ter aumentado para as
traseiras quando da hipotética reconstru¢do devida a Francisco de Sousa
Seroa ou, posteriormente, por altura das obras efectuadas talvez ainda nos
finais do século XVII. De facto, nas medigdes efectuadas pela Camara na
década de setenta desse século, em habitagdes que foram da courela, o
comprimento dos edificios ronda as mesmas 19 varas de Quinhentos. A
casa que fora de Catarina Solla, bem com a sua vizinha para poente,
porém, tinha j4 em 1679 uma extensdo de 24 varas, igual a actual™ e ambas

' AHMP, Cx 190, n® 487-489, Livro 6 de Pergaminhos, 1498, Outubro 12, doc. 70-72.

2 AHMP, Cx 190, n® 487-489; Livro 6 de Pergaminhos, 1498, Outubro 12, doc.70-72.

% AHMP, n® 868, Livro A de Prazos e n° 872, Livro I de Prazos. Ver AFONSOQ, José Ferrdo
— A rua das Flores.. ., p. 208-209.

% AHMP, n°® 836, Livro 3 dos Bens da Cidade, 1679, Julho 6, fls 446 e fls 447 (ver anexo,
casas n° 14 e 15).

SOBRE UM POSSIVEL HEKHAL 29

as habitagGes pertenciam entdo a Francisco da Mota Rebelo, muito prova-
vel descendente de Francisco de Sousa Seroa e Isabel da Mota Rebelo.

Sendo assim, nfio seriam as dimensdes do prédio a impedir que o
nicho, situado a uma distancia de 19,70 metros da fachada, para um com-
primento total da habitagio de 26,40 ms (24 varas), pudesse datar de uma
reconstrugdo ocorrida, como se afirmou, possivelmente ainda no inicio do
segundo quartel do século XVIIL. Mas nio temos qualquer razdo para crer
que, no espago de tempo decorrido entre essa época e 1679 o edificio
tivesse deixado de ser habitagdo®, inviabilizando, portanto, no caso de os
seus ocupantes terem sido cristdos-novos, que ele fosse um hekhal. Pelo
contrdrio, e se os moradores do prédio foram cristdos-velhos, a estrutura,
a existir, estaria obviamente relacionada com uma funcionalidade de
cardcter nio religioso. Desse modo, sera talvez a altura de enunciar mais
uma hipétese que mantenha minimamente aberta a possibilidade de o
nicho em questdo ser um hekhal. No caso provavel de Francisco da Mota
Rebelo ser descendente de Francisco de Sousa Seroa e portanto, cristdo-
-novo, seria possivel que prosseguisse com préticas cripto-judaicas ou,
pelo contrério, estaria ele jd4 completamente integrado, mesmo sobre o
aspecto religioso, no ambiente portuense? E, se a resposta a primeira ques-
tdo fosse afirmativa, teria ele esquecido algumas das suas principais pres-
crigdes religiosas, até ao ponto de construir um hekhal na habitacdo que
teria reedificado? Trata-se, porém, de uma tese dificilmente defensdvel; na
verdade, para além da sua improbabilidade, ela ndo resiste a uma anélise
do nicho e do edificio em que se encontra.

De facto, seria excepcional a existéncia nessa época de um bloco
habitacional com varios pisos e uma extensao de 26,4 ms. Pelo contrério,
era frequente, em Seiscentos, a construgio de anexos nas fraseiras, a expen-
sas da drea do logradouro, ou quintal, que eram utilizados como armazém.
Esses anexos tinham geralmente um tnico piso situado a0 mesmo nivel da
cave do edificio. Na realidade, a medi¢io da casa efectuada em 1679
refere-se apenas a 4rea construida, ndo especificando o nimero de pisos.
Ao analisarmos o edificio existente, verificamos que, para além dos trés
primeiros niveis da fachada, poderd também ser anterior ao século XIX

% A familia parece nfo ter mantido a propriedade da habitacdo ininterruptamente entre 1626
e 1679, pois em 1652 ela estava emprazada em perpétuo a Catarina Ferreira de Carvalho, vidva de
Diogo Cardoso Pereira. Fsta referéncia surge num apontamento 4 margem do Index dos Tombos de
1613. Ver anexo, casa n® 14.






