__...;

Humanistica e Teologia, 1999, 20, 273-322

Jiurgen Habermas:
Pragmatica universal
e teoria da accio comunicativa“

Jiirgen Habermas € provavelmente o descendente actual mais proe-
minente da Escola de Frankfurt, cujos membros fundadores, em particular
Max Horkheimer, Theodor Adorno e Herbert Marcuse, criaram a feoria
critica da sociedade, tendo em vista fornecer os conhecimentos tedricos
necessdrios a uma praxis transformadora e revoluciondria. Embora partilhe
as intengGes praticas da teoria critica, Habermas criou um sistema de pen-
samento extremamente inconfundivel e independente, que supera, em
alguns aspectos significativos, conceitos fundamentais da teoria critica tal
como tinham sido apresentados por Horkheimer e Adorno na obra Dia-
léctica do Esclarecimento.

Uma das diferencas mais significativas entre estas duas geracdes de
pensadores frankfurtianos diz respeito 4 exposigio do préprio discurso
critico. No ensaio A Actualidade da Filosofia, Adorno, sob influéncia do
seu amigo Walter Benjamin, € peremptério a este respeito:

«Quem hoje escolher por oficio o trabalho filoséfico tem de renun-
ciar desde o préprio comego 4 ilusdo com que antes arrancavam os
projectos filoséficos: a de que seria possivel captar a totalidade do
real pela forga do pensamento. Nenhuma Razdo legitimadora saberia
voltar a dar consigo mesma numa realidade cuja ordem e configuragiio
derrota qualquer pretensio da Razio; a quem procura conhecé-la, s6
se lhe apresenta como realidade total enquanto objecto polémico —

* A meméria de Celeste dos Anjos Saraiva de Sousa, a minha mie coragem..
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enquanto unicamente em vestigios e escombros perdura a esperanca
de que alguma vez chegue a ser uma realidade correcta e justa. A filo-
sofia que a tal fim se expende hoje nfo serve para outra coisa sendo
para velar a realidade e eternizar a sua situagdo actual» %

A prova disso encontra-a Adorno na histéria da filosofia, mais espe-
cificamente na crise do idealismo alemdo: «A crise do idealismo equi-
vale a uma crise da pretensdo filoséfica de totalidade. A ratio autonoma,
tal foi a tese de todo o sistema idealista, devia ser capaz de desenvolver
a partir de si mesma o conceito da realidade ¢ toda a realidade. Tal tese
dissolveu-se a si mesma» *, Ao delimitar a filosofia da ciéncia empirica
reinante, atribuindo-lhe a tarefa da interpretaciio, Adorno acentua enfati-
camente o cardcter incompleto, contraditério, microlégico e fragmentario
do texto filoséfico que ainda procura fazer justica ao ideal de vida justa
que move toda a filosofia séria:

«A filosofia tem de dispor dos seus elementos, os que recebe das
ciéncias, em constelagdes mutdveis ou, para o dizer com uma expres-
sdo menos astrolégica e cientificamente mais actual, em diferentes
ordenacdes tentativas, até que encaixem numa figura legivel como res-
posta enquanto a pergunta se esfuma. Nio € tarefa da filosofia inves-
tigar as intencfes ocultas e pré-existentes da realidade, mas interpre-
tar uma realidade carente de intengfes mediante a construciio de fi-
guras, de imagens, a partir dos elementos isolados da realidade, em
virtude das quais alcanga os perfis de questSes que & tarefa da ciéncia
pensar exaustivamente» *.

Dai que a forma de comunicago discursiva mais adequada para a
filosofia pds-idealista seja evidentemente o ensaio:

«0s empiristas ingleses, tal como Leibniz, chamaram ensaios aos
seus escritos filoséficos, porque a violéncia da realidade recém aberta
com a qual tropegou o seu pensamento, os forcava sempre 4 ousadia
no intento. S6 o século pés-kantiano perdeu, juntamente com a vio-
Iéncia do real, a ousadia do intento. Por isso, o ensaio deixou de ser
uma forma da grande filosofia para se converter numa forma menor

' Cf. WIGGERSHAUS, Rolf - The Frankfurt School: Its history, theories and political signi-
ficance. Cambridge: Polity Press, 1994.
2 ADORNO, Theodor W. - Actualidad de la Filosofia. Barcelona: Ediciones Paidds, 1991,

3 Ibidem, p. 74,
4 Ibidem, p. 89.
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de estética, sob cujo aspecto, apesar de tudo, se tentou ocultar uma
concregéo da interpretagio da qual ndo dispGe hd j4 muito tempo a
filosofia propriamente dita, devido as grandes dimensdes dos seus
problemas, Se, ao arruinar-se toda a seguranga na grande filosofia, o
ensaio se mudou dali, se ao fazé-lo se vinculou com as interpretagoes
limitadas, perfilhadas e nada simbélicas do ensaio estético, isso ndo
me parece condendvel, na medida em que escolha correctamente 0s
seus objectos: na medida em que sejam reais. Daf que o espirito nao
seja capaz de produzir ou de captar a totalidade do real, mas sim de
itromper no pequeno, de fazer saltar no pequeno [isto &, no fragmento]
as medidas do meramente existente» *.

Se Adorno é fundamentalmente um esteta, Habermas procura
desenvolver uma grande teoria de modo extremamente sistemético, sem
se inquietar com a suspeita de que um espirito demasiado sistemético nio
acabe por anular finalmente a intencfo pritica que move a teoria critica.
Pensamos que, apesar de tudo, Habermas sé escapou & sombra de Adorno
3 custa de correr o risco de ficar prisioneiro do (quase) sistema filosdfico
que teceu paulatinamente com mil e um confrontos com as figuras mais
louvdveis do pensamento social e filoséfico contemporiineo. A adverténcia
adorniana, segundo a qual «o sistema, a forma de exposi¢o de uma tota-
lidade fora da qual ja n&o ha nada, absolutiza o pensamento frente a todos
os contetidos e volatiliza o conteddo em pensamentos: € idealista antes de
argumentar a favor [ou contra o] do idealismo» 6, néio foi escutada pelo
seu discipulo, que, impressionado pela grandeza sistemdtica da sociologia
funcionalista e sistémica elaborada por Niklas Luhmann 7, quis apresen-
tar uma grande versdo do materialismo histérico relevante para o mundo
actual . O seu sistema de pensamento néo deixa de ter um certo sabor a
idealismo, na medida em que defende a totalidade do mundo da vida como
a perspectiva privilegiada da filosofia, que, deste modo, ainda pode desem-
penhar o papel quase tradicional de guardid da racionalidade, mesmo
que a titulo de «guardador de lugar» e de «intérprete» °, no conserto das

3 Ibidem, p. 102.

SIDEM - Dialéctica Negativa. Madrid: Taurus, 1975, p. 32.

?Habermas dedica um extenso ensaio ao estudo da obra de Niklas Luhmann. Cf. HABER-
MAS, Jiirgen - Discusién com Niklas Luhmann (1971): Teoria sistémica de la sociedad o teoria
ctitica de la sociedad? In IDEM - La Ldgica de las Ciencias Sociales, 3* ed.. Madrid: Editorial Tecnos,
1996, p. 309-419.

8Cf. IDEM - La Reconstruccion del Materialismo Histérico. Madrid: Taurus, 1981.

9 Cf. IDEM - A Filosofia como Guardador de Lugar e como Intérprete. In HABERMAS,
Jiirgen - Consciéncia Moral e Agir Comunicative. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989, p. 17-33.
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ciéncias particulares: «A filosofia desempenha hoje simultaneamente dois
papéis: um papel de intérprete, em que a filosofia medeia entre o mundo
da vida e a cultura dos especialistas, ¢ um papel mais especial dentro do
sistema da ciéncia, onde coopera particularmente com distintas ciéncias
reconstrutivas» ',

Habermas néo $6 troca o ensaio como forma privilegiada de expo-
si¢do da teoria critica, como também integra na sua constelaciio tedrica
autores provenientes de diversas tradigGes alheias aos interesses iniciais
dos fundadores da Escola de Frankfurt. E precisamente durante esse con-
fronto alargado, estabelecido com intengdo sistemdtica, que Habermas,
além de estudar, entre muitos outros, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty,
Marx, Lowith, Lukdcs, Adorno, Bloch, Benjamin, Horkheimer, Marcuse,
Dobb, Sweezy, Baran, Althusser, Freud, Durkheim, Weber, Kierkeggard,
Korsch, Hegel, Schelling ¢ Kant !, procura posteriormente confrontar-se
com outras problemadticas tedricas. Assim, no seu confronto com a
hermenéutica filoséfica de Gadamer, a fenomenologia social de Alfred
Schutz, a etnometodologia de Harold Garfinkel e a anslise da conversacio
de Cicourel, a gramitica generativa e transformacional de Chomsky, o
pragmatismo de Peirce, Dewey e Mead, o construtivismo de Piaget e
Kohlberg, a sociologia funcionalista de Parsons e de Luhmann, a filoso-
fia da ciéncia social de Peter Winch, a teoria dos jogos da linguagem de
Wittgenstein, a filosofia analitica da linguagem e a teoria dos actos de
fala de Austin e Searle %, Habermas captou a ideia de uma pragmética
universal, a qual poderia fornecer uma resposta ao «desconfortivel facto
de que os fundamentos normativos da teoria critica da sociedade estavam
totalmente obscuros» . Este desconforto atravessa todo o pensamento de

OIDEM - La Necesidad de Revisién de la Izquierda, 2* ed., Madrid: Editorial Tecnos, 1996,
p- 186.

" Habermas trata de alguns destes autores no Apéndice intitulado «Resefia Bibliogrifica: La
discusién filoséfica en torno a Marx y el marxismo» ¢ publicado em anexo na sua obra Teoria e
Praxis. Cf. HABERMAS, Firgen - Teorfa y Praxis: Estudios de filosafta social. Madrid: Editorial
Tecnos, 1987, p. 360-431. As obras mais significativas desses autores serfio referidas na bibliografia
final.

* Habermas aborda sistematicamente o pensamento destes autores nas ligoes proferidas em
Fevereiro e Margo de 1971 na Universidade de Pinceton, Cf. IDEM - Lecciones sobre una Bunda-
mentaci6n de la Sociologia en Términos de Teorfa del Lenguage (1970/1971). In IDEM - Teoria de
la Accidn Comunicativa: Complementos v Estudios Previos, 3 ed.. Madrid: Ediciones Catedra, 1997,
p. 19-111, bem como em IDEM - Lg Légica.

BIDEM - Um Perfil Filoséfico e Politico. In SADER, Emir - Vozes do Século: Enrrevistas
da New Left Review. Rio de Japeiro: Editora Paz e Tema, 1997, p. 127.
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Habermas, sobretudo desde o momento em que comecou a questionar-se
se «os conceitos de totalidade, verdade e teoria derivados de Hegel ndo
representavam, de forma muito intensa, uma hipoteca para uma teoria da
sociedade que deveria também satisfazer as exigéncias empiricas» .

Inicialmente, Habermas acreditava que esse problema, sendo de
ordem epistemolégica, poderia ser resolvido através de um esclarecimento
metodolégico do status de uma teoria duplamente reflexiva — reflexiva
em relagho ao seu contexto de emergé€ncia e em relacfo a sua utilizagfo.
Daqui resultou a publicagio, em 1968, do seu livio Conhecimento ¢ Inte-
resse, no qual a epistemologia era vista como a via regia para a fundamen-
tagfo de uma teoria critica da sociedade.

Na sua obra @ Discurso Filosdfico da Modernidade, Habermas nio
se inibe em afirmar que «a Dialéctica do Esclarecimento nfo faz justica
ao contetido racional da modernidade cultural» 3. A critica totalizante e
auto-referencial levada a cabo por Horkheimer ¢ Adorno colocou-os no
mesmo apuro de Nietzsche: «ndo querendo renunciar ao efeito de uma
derradeira desocultagiio, e desejando prosseguir a critica, sdo obrigados,
para explicar a corrupgdo de fodos os padrdes racionais, a preservar um
entre eles como intacto. Perante este paradoxo, a critica recaida sobre si
mesma perde a orientagdo» '®. Se Nietzsche se refugia numa teoria do
poder, acompanhado mais tarde nessa via por Michel Foucault, Horkhei-
mer ¢ Adorno, «atigando e deixando em aberto a contradi¢io performativa
de uma critica da ideologia que se ultrapassa a si propra, [...] j4 ndo
fazem questdio de [a] superar teoricamente», €, para evitar derrapar para
o infundado, «desistem da teoria e praticam ad hoc a negagéo determinada,
erguendo-se, assim, firmes contra aquela fusdo entre razéio e poder» '
Contra o suposto cepticismo desenfreado que Horkheimer e Adorno pare-
cem «cultivar» contra a razdo, Habermas ird tentar opor uma concepg¢io
enfatica da razdio que, ao minar os motivos do préprio cepticismo, lhe
permitird estabelecer «os fundamentos normativos da teoria critica da
sociedade» '®. Afim de salvaguardar a teoria critica da «aporia performa-
tiva» em que se encontrava depois de Adorno e Horkheimer terem radi-

14 Ibidem, p. 128.

BSHABERMAS - ( Discurso Filosdfico da Modernidade. Lisboa: Publicagfes Dom Quixote,
1990, p. 115.

1% fbidem, p. 126.

7 fbidem, p. 127.

18 Ibidem, p. 129.
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calizado @ critica da razdo " em termos auto-referenciais, Habermas &
levado nfio s6 a abandonar a sva teoria dos interesses cognoscitivos, mas
também e sobretudo a substituir a problematica da filosofia da conscién-
cia pela problemdtica da filosofia da linguagem, exigida pela viragem
linguistica do pensamento contemporineo. A teoria critica da sociedade ja
nfo tem de provar as suas credenciais, em primeira instincia, em termos
metodolégicos ou epistemoldgicos; em vez disso, «precisa de fundamentos
substantivos, que a conduzam as limitacSes produzidas pela estrutura con-
ceptual da filosofia da consciéncia, e de superar o paradigma da produgio
sem abandonar, no processo, as intencfes do marxismo ocidental» %
«A prépria Teoria Critica € surpreendida no final pela viragem linguis-
tica» 2!, O resultado final dessa mudanca de posicdo € a sua obra Teoria
da Acgdo Comunicativa, publicada em 1981. Com esta mudanca, a filo-
sofia da consciéncia e a filosofia da histéria cedem o seu lugar respecti-
vamente 2 filosofia da linguagem e 2 teoria da ac¢io comunicativa. A
mudanca de problemdticas tedricas corresponde uma nova fundamenta-
¢80 normativa: a teoria da ac¢@io comunicativa apresenta-se como o funda-
mento da teoria critica da sociedade, a0 mesmo tempo que se recupera a
filosofia como «teoria da racionalidade» 22,

Albrecht Wellmer, num ensaio intitulado Verdade, Aparéncia,
Reconciliagdo, referindo-se¢ a esta mudanca de paradigmas filoséficos,
justifica a tese de Habermas de forma magistral:

«O argumento fundamental de Habermas é tio simples como con-
vincente: a intersubjectividade da compreensio, por um lado, e a objec-
tivacdo da realidade em sistemas de acgfo instrumental, por outro,
fazem parte integrante do 4mbito de um espirito ligado 4 linguagem;
e a relagio comunicativa simétrica entre sujeito ¢ sujeito faz parte
desse espirito, tal como a relagfio assimétrica que distancia o sujeito
do objecto. Pelo contrdrio, onde ndo ha espago algum para a compo-
nente comunicativa do espfrito € no paradigma de uma filosofia da
consciéneia que tem de explicar a fungfo da linguagem de nos abrir
o mundo a partir de um modelo assimétrico sujeito-objecto do

¥ Cf. HORKHEIMER, Max; ADORNO, Theodor W. - Dialéctica de la Hustracion: Frag-
mentos Filosdficos. Madrid: Editorial Trotta, 1994.

2HABERMAS - Um Perfil Filos6fice. In SADER, Emir - Vozes do Século, p. 128,

"HABERMAS - O Horizonte da Modemidade Estd a Deslocar-se. In IDEM - Pensamento
Pés-Metafisico: Estudos Filosdficos. Rio de Janeire: Tempo Brasileiro, 1990, p. 15.

2 «0 tema fundamental da filosofia é a razdos. IDEM - Théorie de I'"Agir Communica-
tionnel. 1° vol.. Paris: Fayard, 1987, p. 17.

W
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conhecimento e da acgdo. Esta componente comunicativa tem de
permanecer como algo por assim dizer extraterritorial no referente ao
Ambito do pensamento conceptual. Isto mesmo € o que se passa com
Adomo; o nome que ele d4 ao 4mbito da conduta comunicativa,
extraterritorial em relagfio 4 esfera do pensamento conceptual, € mi-
mesis. Pelo contrério, qualquer reflexdo [levada a cabo] a partir da
filosofia da linguagem sobre os fundamentos do espirito instrumental
vé-se obrigada a reconhecer um elemento «mimético» no préptio
pensamento conceptual: tal como na linguagem quotidiana, a arte e a
filosofia destacam visivelmente um elemento mimético. Este tem de
ficar necessariamente oculto a uma filosofia que compreenda a fun-
¢do do conceito a partir da polaridade sujeito-objecto; uma tal filoso-
fia ndo pode reconhecer, por detrds das funcdes de objectivagio da
linguagem, como condigio de possibilidade das mesmas, os desem-
penhos comunicativos da linguagem. Por isso, s6 pode pensar a mi-
mesis como ¢ Outro, distinto da racionalidade, e a convergéncia de
ambas, s6 pode ser pensada como negagfio da realidade histérica. Para
reconhecer a unidade sempre em curso do elemento mimético e do
elemento racional, é necessdrio uma mudanga de paradigma filosd-
fico, [tal como foi efectvada por Habermas]. [...] Mas, se a inter-
subjectividade da compreenséio — da ac¢io comunicativa — € cons-
tituinte tio fundamental da esfera do espirito como a objectivagio da
realidade em sistemas de ac¢io instrumental, entfio a perspectiva ut6-
pica que Adomo procura aclarar mediante o conceito de sintese «sem
violéncia» — um conceito tomado da filosofia da consciéncia —
estabelecer-se-ia, por assim dizer, no seio da prépria razdo discursiva:
uma intersubjectividade ndo vulnerdvel, uma reunifio ndo forgada do
miiltiplo que possibilitaria simultaneamente proximidade e distincia,
identidade e diferenga, sdo alguns dos tragos de uma projecgdo utd-
pica cujos elementos sdo alcancados pela razdo discursiva a partir das
condigtes da sua prépria linguisticidade. Esta projecciio utdpica ndo
esboga o perfil do «outro» da razfio discursiva, mas o seu préprio
ideal e a partir de si mesma. E, como esta projeccio utépica perma-
nece vinculada 3s condigbes da sua linguisticidade, trata-se, pois, de
uma utopia intramundana e, neste sentido, «materialista»» .

Daqui parece resultar que a polémica que trava, quer com o
contextualismo, quer com o fundacionismo, tem como finalidade tltima
garantir, de algum modo, a pretensio universalista da Filosofia, através de

BWELLMER, Albrecht - Sobre la Dialéctica de Modemidad y Postmodernidad: La critica
de la razén después de Adorno. Madrid: Visor, 1993, p. 26-27.
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uma tentativa quase paradoxal de «reconciliar» aquilo que, no contexto do
pensamento contemporineo, permanece irreconcilidvel: o fundacionalismo
transcendental ¢ o contextualismo relativista. No didlogo que estabelece
com alguns autores franceses, tais como Derrida, Bataille, Lyotard, Fou-
cault ou mesmo Castoriadis, torna-se particularmente visivel que aquilo
que Habermas ofercceu com uma das méos ticou-o imediatamente com a
outra. Como se a sua preocupagao inicial pela fundamentagido normativa
da teoria critica da sociedade se tivesse, com o decorrer do tempo, diluido
numa preocupagéo filoséfica com o destino da Filosofia no final do pre-
sente século. Alids, uma dupla preocupacio: quer com 0 seu status tedrico
no quadro do saber, quer com o seu status institucional. Neste aspecto,
Habermas reencontra a intencfio filoséfica da Dialéctica do Esclareci-
mento: «Enquanto critica da filosofia, [a teoria critica] ndo quer renunciar
a filosofia» **, Se ontem a teoria critica procurou superar a filosofia, trans-
formando-se numa teoria da sociedade (sociologia critica), hoje afirma-
-s¢ como uma teoria forte da racionalidade #: «A filosofia, que outrora
pareceu superada, continua viva, porque se deixou passar 0 momento da
sua realizagfio» . O sentido do itinerdrio intelectual de Habermas permite-
-nos afirmar com seguranga que o préximo Milénio serd, pelo menos no
seu comego, o triunfo da Nova Era da Filosofia.

1. A TEORIA DA COMPETENCIA COMUNICATIVA. Como
observa Thomas McCarthy, «todo o projecto de Habermas, desde a critica
do cientificismo contemporineo até A reconstru¢do do materialismo his-
térico, repousa na possibilidade de proporcionar uma explicacdo da

“HORKHEIMER, Max; ADORNO, Theodor W. - Dialéctica de la Hustracidn, p 50.

B «A transigio de Hegel para Marx é, sob todos os aspectos, uma transico para uma ordem
de verdade essencialmente diferente que ndio se presta a ser interpretada em termos filoséficos. Todos
os conceitos filosdficos da teoria marxista so categorias econémicas e sociais, enquanto que todas
as categorias econdmicas ¢ sociais de Hegel sfio conceitos filoséficos. [...] Cada conceito singular,
na teoria marxista tem um fundamento material diferente, do mesmo modo que a nova teoria tem
uma nova estrutura e um novo arcabougo conceptuais que ndio podem ser derivados de teorias ante-
riores. [...] Podemos dizer que no sistema de Hegel todas as categorias acabam por se aplicar &
ordem existente, enquanto que no sistema de Marx clas se referem & sua negacdo. Elas visam uma
nova ordem da sociedade, mesmo quando descrevem a forma estabelecida da sociedade. Elas dirigem-
-se essencialmente a uma verdade que esti para vir através da aboligio da sociedade civil. A teoria
de Marx € uma «critica», no sentido de que todos os seus conceitos sfo nma acusacio 2 totalidade
da ordem existente»: MARCUSE, Herbett - Razdo e Revolugio: Hegel e o advento da teoria social,
4" ed.. Rio de Janeiro: Paz ¢ Terra, 1978, p. 239-240.

% ADORNO - Dialéctica Negativa, p. 11.
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comunicagiio, que seja simultaneamente tedrica ¢ normativa [e] que va
mais além da pura hermenéutica, sem ser redutivel a uma ciéncia empi-
rico-analitica estrita» *. A teoria da competéncia comunicativa surge
como uma nova forma de articular e fundamentar uma concep¢do mais
ampla da racionalidade, de modo a repensar os fundamentos normativos
da teoria critica da sociedade.

Habermas elabora a sua feoria da competéncia comunicativa,
comeg¢ando por delimitar a pragmética universal em relagfio a teoria da
gramdtica, sobretudo a proveniente de Chomsky, de resto a Unica que se
orienta pelo «padrio de uma andlise generativa da linguagem, colocado
numa perspectiva universalista» *. Chomsky, na sua obra Aspectos da Teo-
ria da Sintaxe, distingue entre competéncia linguistica e desempenho
linguistico, distingio esta que estd relacionada com a distingfio que Saus-
sure faz entre lingua e fala ™, sem no entanto assumir o conceito saussu-
reano de lingua . A competéncia linguistica € «o conhecimento ideal que
o falante tem da sua lingua», enquanto o conceito de desempenho linguis-
tico se refere «ao uso efectivo da linguagem em situagbes concretas» .
Ora, segundo Chomsky, o conhecimento tdcito que o falante/ouvinte tem
da sua lingua, além de lhe permitir usd-la e compreendé-la no que respeita
a0s seus componentes fonéticos, sintdcticos e seménticos, pode ser recons-
truido numa teoria dos universais linguisticos (formais e substantivos). «A
tarefa da teoria da gramética consiste na reconstru¢@o racional de um sis-
tema de regras praticamente dominado e, neste sentido, também conhe-
cido, mas ainda nao sabido como tal, e que é susceptivel de ser descrito

"McCARTHY, Thomas — La Teoria Critica de Jirgen Habermas, 3* ed.. Madrid: Editorial
Tecnos, 1995, p. 315.

2 HABERMAS - Lecciones sobre una fundamentacién de la sociclogia. In IDEM - Teoria
de la Accidn Comunicativa, p. T1-78.

» Cf. SAUSSURE, Perdinand de - Curso de Linguistica Geral. Lisboa: Publicagdes Dom
Quixote, 1986.

¥ «A teoria lingufstica tem antes de mais como objecto um falante-ouvinte ideal, situado
numa comunidade linguistica completamente homogénea, que conhece a sua lingua perfeitamente,
& que, ao aplicar o seu conhecimento da lingua numa performance efectiva, nfio ¢ afectado por con-
di¢Bes gramaticalmente irrelevantes tais como limitagtes de memdria, distracgdes, desvios de atengio
e de interesse, e erros (casuais ou caracteristicos). [...] Para estudarmos a performance lingufstica efec-
tiva, tem que se considerar a interacgio de uma variedade de factores, entre 08 quais a competéncia
subjacente do falante-cuvinte € apenas um deles. [...] Fazemos, portanto, uma distingdo fundamental
entre competéncia (0 conhecimento que o falante-ouvinte possui da sua lingua) ¢ performance (o uso
efectivo da lingua em situagbes concretas)»: CHOMSKY, Noam - Aspectos da Teoria da Sintaxe.
Coimbra: Arménio Amado Editor, 1975, p. 83-84.

31 Tbidem, p. 83-84.
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teoricamente» *, Na concepgiio chomskyana da linguagem, conhecer uma
lingua significa niio s6 conhecer o sistema que associa sons e significados,
mas sobretudo sermos capazes de produzir frases nunca anteriormente
ditas e compreender frases nunca ouvidas, assim como saber quais as
frases adequadas as diferentes situagdes. Chomsky refere-se a esta capa-
cidade que os falantes e ouvintes competentes t&ém de gerar ou entender
cadeias de expressdes linguisticas com o auxilio de um sistema de regras
como o «aspecto criativo» da prética linguistica *, no sentido em que to-
dos os que sabem competentemente uma lingua podem (e fazem-no fre-
quentemente) «criar» frases novas cada vez que falam, assim como sdo
capazes de compreender frases novas «criadas» pelos outros. Deste modo,
a lingua mais ndo € que o complexo de todos os sons, palavras ¢ frases
possiveis. Definida como a capacidade de um falante ideal de dominar um
sistema abstracto de regras generativas de linguagem, mediante o qual
combina palavras e constrdi frases, a competéncia lingufstica, «em concor-
dancia com a competéncia geral de regra» elaborada por Wittgenstein e
retomada posteriormente por Peter Winch, permite caracterizar o falante
como sendo capaz de «gerar espontancamente um conjunto, em principio,
ilimitado de expressdes sintdcticas, semintica e foneticamente permissiveis,
numa dada lingua e de julgar se (e chegado o caso em que grau) uma ex-
pressao pode ser considerada bem formada [gramaticalmente falando] nas
trés dimensdes mencionadas» 34,

Habermas destaca dois aspectos do programa tedrico da gramética
generativa de Chomsky que julga serem necessdrios para a clarificagdo do
plano em que se move a pragmdtica universal:

1. «O desenvolvimento da gramdtica generativa segue uma estra-
tégia universalista de investigagdo: as reconstrugdes dos sistemas de regras
de cada lingua particular podem realizar-se cada vez a um nivel mais ele-
vado de generalizagfio até que se logre expor os universais gramaticais que
subjazem a todas as linguas particulares».

2. A gramdtica generativa estd «colocada como gramética trans-
formacional. As cadeias de expressdes linguisticas séio consideradas estru-
turas superficiais que podem formar-se com a ajuda de um conjunto de

S HABERMAS - Lecciones sobre una fundamentacién de la sociologia. In IDEM - Teorfa
de la Accidn Comunicativa, p. 78.

¥ CHOMSKY - Lingiifstica Cartesiana: Un capitulo de la historia del pensamiento racio-
nalista. Madrid: Editorial Gredos, 1991, p. 71.

* HABERMAS, Jiirgen - Lecciones sobre una fundamentacién de la sociologia. In IDEM -
Teoria de la Accidn Comunicativa, p. 18.
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regras de formagfio a partir de estruturas subjacentes. A cada estrutura
profunda pode fazer-se corresponder depois uma classe de estruturas
superficiais que sfo como que parifrases dela» *.

Ao introduzir a competéncia linguistica como objecto de estudo
privilegiado da linguistica, Chomsky procede a uma idealiza¢do, uma vez
que o conceito de falante ideal pode ser justificado como implicagéo do
conceito de validez das regras gramaticais, bem como do conceito
complementar de competéncia da regra, retomado do segundo Wittgens-
tein, de acordo com o qual a pragmdtica de um jogo de linguagem consta
de regras para um uso correcto de expressdes simbolicas, que, enquanto
constitutivas, possibilitam produzir as situagdes de uso possivel de expres-
sbes simbdlicas. «A prépria forma comunicativa de vida depende da gra-
matica dos jogos de linguagem» *. Contudo, no caso da linguagem, ndo
¢ o falante quem idealiza, mas o préprio linguista que, na reconstrugéo que
faz do sistema linguistico de regras, prescinde de todas as condi¢des empi-
ricas em que as regras podem n#o ser realizadas de modo adequado.
O falante real actualiza esta competéncia — desenvolvida segundo
Chomsky sobre uma base genética, mediante a cooperagdo de processos
de maturagio condicionados organicamente ¢ de afluxos de estimulos pro-
venientes do meio em termos especificos para cada fase da aquisi¢ao
inata da lingua — sempre no seio de condicionarnentos limitantes. Daqui
resulta que o estudo da realizac@o linguistica s6 pode ser explicada a par-
tir de dois constituintes fundamentais: a competéncia e as condi¢des Limi-
tantes — extralinguisticas, empiricas e contingentes — da aplica¢do da com-
peténcia. Ao levar em consideragdo apenas a linguagem, a teoria da gra-
mética abstrai-se completamente dos processos de fala, ou seja, da prag-
mitica dos jogos de linguagem compreendidos como formas de vida.

Levando em conta a objecgéo sociolinguistica feita contra Chomsky
no que respeita ao uso efectivo da linguagem, Habermas denuncia a insu-
ficiencia desta distingdo de Chomsky, alegando que «nio leva em consi-
deragiio o facto de que as estruturas universais de possiveis situagdes de
fala serem, elas mesmas, produzidas por meio de actos lingufsticos» *. Por

* Ibidem, p. 79.

% Ibidem, p. 77.

% «A proposta de investigar o uso da lingnagem em termos da teoria da competéncia comu-
nicativa exige uma revisfio dos conceitos de competéncia e desempenho. Chemsky entende logo de
inicio estes conceitos da seguinte forma: tem sentido investigar as propriedades fonéticas, sinticticas
e semfnticas das oragdes no quadro de uma reconstrugio da competéncia lingufstica e deixar as
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um lado, estas estruturas nfdo pertencem 3s condicdes limitantes
extralinguisticas sob as quais a competéncia linguistica ¢, apenas, aplicada,
uma vez que sdo dependentes da linguagem. Por outro lado, elas também
n3o coincidem com as expressdes linguisticas produzidas pela compe-
tencia linguistica, visto que servem para situar pragmaticamente estas
expressGes. Dado que a linguagem humana néo é explicdvel pelo mero
recurso 4 competéncia e as condigdes concretas, torna-se necessario tema-
tizar uma «terceira dimenséo», que possibilite situar as outras duas. Haber-
mas introduz, para esse efeito, a distingfo entre sentengas e proferimen-
tos, afim de distinguir as estruturas, linguisticamente dependentes, das
situacOes de fala das expressdes linguisticas usadas nessas situagSes. As
sentencas sdo as unidades linguisticas que constam de expressdes lingufs-
ticas. Os proferimentos sfo sentengas situadas, isto &, unidades pragmiti-
cas de fala. Os contextos das situacbes determinadas de fala também cons-
tam de clementos extralingufsticos varidveis (por exemplo, a constitui¢io
psiquica do falante, os seus conhecimentos factuais e habilidades, etc.), que
constituem o objecto da pragmadtica empirica. Contudo, em condigBes-
-padrdo, aparecem sempre, em cada situagio linguistica, alguns «compo-
nentes universais», produzidos, permanentemente, pelo desempenho de
uma determinada classe de expressdes linguisticas. Para Habermas, estas
estruturas universais das possiveis situagdes linguisticas constituem o
objecto de uma pragmdtica universal, isto é, de uma teoria da competén-
cia comunicativa, cuja tarefa especifica consiste na reconstruciio do sis-
tema de regras segundo o qual produzimos ou geramos, enquanto tal,
situagBes de fala possivel.

A pragmatica universal e a pragmaitica generativa de Chomsky séo
ambas sistemas generativos, mas entre elas hd uma diferenca que Haber-
mas explicita recorrendo a feoria dos actos de fala elaborada por J. L. Aus-
tin e John Searle. Na obra Os Actos de Fala, Searle formula a hipétese
segundo a qual «falar uma lingua € adoptar uma forma de comportamento
regida por regras». Desta hipétese decorrem duas «consequéncias»: em
primeiro lugar, «falar uma lingua é executar actos de fala», tais como fazer

propriedades pragméticas das emissGes para uma teoria da realizacdio linguistica. Esta conceptuali-
zagdo suscita a questiio de saber se a «competéncia comumicativas ndo serd um conceito hibrido. Na
base da delimitagio entre linguistica e pragmadtica universal comecei por colocar a distingdo usual
entre oragdes e emissdes, pois a geragio de oragGes conforme As regras da gramdtica Tepresenta algo
distinto do uso de cragbes conforme s regras pragmdticas que formam a infraestrutura das situa-
¢es de falar. HABERMAS, liirgen —Que significa pragmdtica universal? In IDEM - Teorfa de la
Accidn Comunicativa, p. 326.
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afirmagdes, dar ordens, fazer perguntas, fazer promessas, etc., €, num
dominio mais abstracto, referir e predicar; e, em segundo lugar, «estes ac-
tos sdo, em geral, possiveis gragas a certas regras para o uso de elemen-
tos linguisticos e € em conformidade com elas que eles se realizam». De
acordo com isto, «uma teoria da linguagem é parte de uma teoria da ac-
¢80, simplesmente porque falar é uma forma de comportamento regida
por regras» . Ou, como diz Austin de modo mais enfético: «dizer algo
€ fazer algo» ¥. Searle, tal como de resto Habermas, denomina actos de
fala as unidades elementares da fala, na medida em que o falante, por
meio da expressfo, realiza exactamente a accio que a expressdo perfor-
mativa, empregada no proferimento, apresenta. Quando digo: «Prometo
vir amanhd», este proferimento € a promessa que apresenta ou representa.
Declaragdes performativas tém simultaneamente um sentido linguistico e
um sentido institucional, na medida em que possibilitam situar as expres-
sdes linguisticas, fixando o seu préprio sentido pragmitico de uso. Assim,
com ¢ auxilio de actos de fala, geramos condi¢des universais que permi-
tem situar as sentencas. Estas estruturas da situacdo de fala ocorrem na
propria fala e correspondem aquilo que Habermas denomina universais
pragmdticos. Um acto de fala gera as condigdes para uma sentenca poder
ser mudada num proferimento, sem deixar de ter a forma de sentenca.
A teoria da competéncia comunicativa tem como tarefa explicar «as
operagdes que falante e ouvinte executam com o auxilio de universais
pragmaéticos quando usam oragdes (ou expressoes extraverbais) em emis-
soes ou manifestagdes [proferimentos]» . Quando falante e ouvinte emi-
tem proferimentos, usam sentencas para estabelecer um entendimento a
respeito de estados de coisas. A prépria estrutura das unidades elemen-
tares da sentenca revela que um acto de fala € sempre composto por uma
sentenca performativa e por uma sentenca subordinada de conteiido
proposicional. A sentenga dominante contém um pronome pessoal na pri-
meira pessoa como sujeito, um pronome pessoal na segunda pessoa como
objecto ¢ um predicado, que é formado com o auxilio de uma expresséo
performativa na forma do presente. A sentenca subordinada tem um

% SEARLE, John R. - Os Actos de Fala: Um ensaio de filosofia da linguagem. Coimbra:
Livraria Almedina, 1981, p. 26-27.

3 AUSTIN, John L. - Quando Dizer é Fazer: Palavras e acgdo. Porto Alegre: Artes Mé-
dicas, 1990, p. 29.

“HABERMAS - Lecciones sobre una fundamentacién de la sociologia. In IDEM - Teorfa
de la Accion Comunicativa, p. 82.
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nome ou uma designacio como sujeito, que designa um objecto ¢ um
predicado, atribuido ou negado a um objecto. A sentenga principal é usa-
da, num proferimento, para estabelecer um modo de comunicagiio entre
falante e ouvinte; a sentenga subordinada é, por sua vez, usada para comu-
nicar sobre objectos. Assim, por exemplo, ao dizer: «Eu prometo-te que
virei amanh@», nfo s6 expresso uma promessa, mas também e sobretudo
fago uma promessa. Este proferimento € a promessa que ele se encarrega
de apresentar. Como escreve Habermas:

«Na conexdo elementar da oragfio realizativa com uma oracdo de
contetido proposicional revela-se a dupla estrutura da comunicagéo na
linguagem ordindria: uma comunicagio acerca de objectos (ou acerca
de estados de coisas) sé se produz na condiciio de uma simultinea
metacomunicacfo acerca do sentido em que se usa a oragfio subordi-
nada. Uma situagio de entendimento possfvel exige que, pelo menos,
dois falantesfouvintes estabelecam uma comunicaciio em ambos os
planos: no planc da intersubjectividade, em que os sujeitos falam en-
tre si, e no plano dos objectos (ou estados de coisas) sobre os quais
se entendern. A pragmitica universal serve para a reconstrugio do
sistema de regras que um falante competente tem de dominar para
cumprir esse postulado (da simultaneidade de comunicagio e
metacomunicagio)» *,

Nesta perspectiva, a sentenga principal de uma declaragéo determina
o modo da comunicagdo e, deste modo, estabelece o sentido pragmético
de uso para a sentenga subordinada. Contudo, nem todas as sentencas
subordinadas, em proferimentos elementares, sdo proposi¢des. De acordo
com a légica formal, as proposi¢Oes sdo sentengas que reproduzem factos.
Toda a proposi¢do contém duas suposi¢Ses: em primeiro lugar, que existe
0 objecto sobre o qual se faz a proposigiio e que ele pode ser identificado
¢, em segundo lugar, que o predicado atribuido ao objecto The pertence
efectivamente. Por esta razdo, 86 as proposi¢fes podem ser verdadeiras ou
falsas. Em virtude desta qualidade, as proposigdes sdo sempre dependen-
tes de declaragbes asseridricas, isto é, de uma classe de actos de fala, nos
quais a sentenga subordinada é usada no sentido de uma afirmagio, de
uma comunicagfio, de uma constata¢fio ou de uma narragio. «Sé nos ac-
tos de fala constatativos adoptam as oragdes de conteddo proposicional a
forma de oragdes assertdricas ou de proposigSes. Nos actos de fala de outro

“ Ihidem, p. 83.
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tipo, nas pérguntas, ordens, adverténcias, confissGes, etc., as oragdes subor-
dinadas nfio aparecem em forma assertérica. Nio reflectem proposices,
mas t€m, sem diivida, um contetido proposicional. Estas expressdes nomi-
nalizadas «que p» podem em qualquer momento transformar-se em pro-
posicoes. Isto explica por que o contelido proposicional dos actos de fala
pode permanecer idéntico nas mudancas de modo, por exemplo quando
se transformam oracdes em ordens, ordens em confissBes ou confissdes
em constatagSes.» 2. Contudo, em todos os outros casos de actos de fala,
devemos atribuir as sentencas subordinadas um contexido proposicional,
transformando-as em proposi¢des. Além disso, transformando-se 0 modo
da comunicagio, o contetido proposicional pode permanecer 0 mesmo. A
unidade elementar da fala tem essa estrutura duplo-dimensional, porque a
comunicagdo, enquanto entendimento sobre objectos, s6 se realiza sob a
condi¢io de metacomunicacio simultdnea, isto €, de um entendimento ao
nivel da intersubjectividade sobre o sentido pragmatico determinado da
comunicacio.

Dai que Habermas explicite a distingio entre um uso cogritive da
linguagem e um uso comunicativo da linguagem: «Chamo cognitivo ao
uso de actos de fala constatativos, nos quais aparecem sempre enunciados;
aqui a relacio interpessoal realizativamente estabelecida entre falante e
ouvinte serve para o entendimento sobre objectos (ou estados de coisas).
Chamo, por sua vez, comunicativo ao uso da linguagem em que, pelo
contririo, o entendimento acerca de objectos (ou estados de coisas) serve
para o estabelecimento de uma relagfio interpessoal. O plano da comuni-
cacdo, que no segundo caso representa a meta, serve no primeiro como
meio. No uso cognitivo da linguagem os contetidos proposicionais consti-
tuem o tema; no uso comunicativo da linguagem os contetidos proposi-
cionais 50 se mencionam para produzir, em termos realizativos, uma deter-
minada relagfo intersubjectiva entre falantes/ouvintes. A reflexividade das
linguagens naturais produz-se porque ambos os modos de uso da lingua-
gem remetem implicitamente um para o outro» . A pragmética univer-
sal deve explicar a reflexividade das linguagens naturais, porque «nela
repousa a capacidade do falante competente para parafrasear quaisquer
expressoes de uma lingua nessa mesma lingua» *\.

42 fhidem, p. 85.
* Ibidem, p. 86.
4 Ihidem, p. 82.
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A partir destas pressuposi¢oes fundamentais, Habermas tenta distin-
guir a sua teoria da competéncia comunicativa da teoria da competéncia
linguistica de Chomsky mediante uma série de abstraccdes convincentes.
Estas iniciam-se a partir dos proferimentos concretos. Um proferimento
concreto é aquele que «estd inserido num contexto que determina per-
feitamente o seu significado» *. Quando abstraimos, num primeiro mo-
mento, de todas as condigdes marginais dos sistemas de regras linguis-
ticos, que variam ao acaso e siio especificas dos falantes/ouvintes indivi-
duais, restam apenas os proferimentos em contextos sociais generalizados.
E a abstraccio sociolingufstica. A sociolinguistica estuda os proferimen-
tos em contextos sociais generalizados e, assumindo a forma de uma
teoria das competéncias pragmadticas, tem como tarefa «a reconstrugio
dos cédigos linguisticos de acordo com os quais os falantes competentes
fazem um uso (ajustado 2 situagfo) de emissdes ou manifestagdes, sujei-
tando-se s regras socioculturais» *, Se, num segundo momento, abstrair-
mos de todos os contextos espacio-temporais socialmente limitados, fica-
mos apenas com 0s proferimentos situados em geral e, por esta via, obte-
mos as unidades elementares da fala. E a abstracgio praticada pela prag-
madtica universal. A pragmdtica universal tem como objecto os proferi-
mentos efectnados em «situaces em geral», fazendo abstracgio dos ele-
mentos contextuais especificos, e, sob a forma de uma teoria da compe-
téncia comunicativa, a sua tarefa é «a reconstrugiio do sistema de regras
de acordo com as quais os falantes competentes colocam ou situam ora-
¢oes e emissdes» . Se, num terceiro momento, abstrairmos da execugéo
dos actos de fala, subsistem apenas as expressdes linguisticas ou oracGes
usadas nessa execugo. E a abstracgio praticada pela linguistica e, por esta
via, obtemos as unidades elementares da linguagem. A linguistica estuda
as expressdes lingufsticas (ou cadeias de simbolos) e, sob a forma de uma
teoria da competéncia gramatical, temn como tarefa «a reconstrugiio do
sistema de regras de acordo com as quais os falantes competentes for-
mam e transformam oragcdes» “®. Finalmente, se abstrairmos de todas as
expressdes linguisticas realizativamente relevantes, resta-nos apenas as
oraghes assertéricas, inclusivamente com a sua forma nominalizada «que
p» e, por esta via, obtemos as unidades elementares para a reproducio

“ Ibidem, p. 83-84.
* Ibidem, p. 84.

47 Ihidem.

8 Ibidem.
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de estados de coisas. A 16gica formal tem por objecto os enunciados € a
sua tarefa é «a reconstrugio do sistema de regras de acordo com as quais
formamos enunciados e os transformamos mantendo constantes os seus
valores de verdade» . Dado que prescinde da insergdo das oragOes asser-
téricas em actos de fala, a 16gica trata simultaneamente mais € menos que
a linguistica. Menos, porque faz abstrac¢do de todas as expressOes linguds-
ticas que se referem a situagGes de fala possivel; mais, porque, com o
valor de verdade das sentengas declarativas, a 16gica leva em considera-
cio o facto de essas sentencas serem sentencas que, nas declaracdes, sdo
usadas para a reprodugio dos factos (ou estados de coisas):

Ambito Objectual Competéncia Teoria

Proferimento em contextos sociais Pragmitica Sociolinguistica
Proferimentos efectuados em situagSes em geral | Comunicativa| Pragmética universal

Expressdes linguisticas (orages) Gramatical Linguistica

Enunciados Ligica Légica formal

1.1. UNIVERSAIS PRAGMATICOS. Habermas introduz os uni-
versais pragmadticos para poder analisar mais detalhadamente o papel que
lhes compete tanto no uso cognitivo como no uso comunicativo da lin-
guagem. Apoiando-se em Wiinderlich, comeca por enumerar as classes
tipicas de palavras, que se referem as estruturas gerais das situages de fala:

1) pronomes pessoais (com dupla fun¢fo: performativa e referencial);

2) palavras e locugGes usadas para iniciar a fala e dirigir-se ao outro;

3) expressGes deicticas (de espaco e de tempo); demonstrativos,
artigos, numerais ¢ quantificadores;

4) verbos performativos;

5) verbos intencionais, nio usidveis performativamente, advérbios
modais *.

Estas classes de expressdes linguisticas, denominadas universais
pragmdticos, relacionam-se¢ com as estruturas universais da situacio de
fala: as classes 1 e 2 com os falantes ¢ ouvintes ¢ com os potenciais

. bidem.
0 fhidem, p. 86.
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participantes na comunicacfo; a classe 3 com elementos temporais e ele-
mentos objectivos da situacio de fala; a classe 4 com a relagio que o ou-
vinte tem com o seu proferimento, enquanto tal, na relagéo entre falan-
tes e ouvintes; ¢, finalmente, a classe 5 com as intengdes ¢ vivéncias do
falante 5.

Considerar os universais pragméticos simplesmente como compo-
nentes de uma metalinguagem em que nos entendemos sobre 0s elemen-
tos das situagdes de fala pode dar a impressdo errénea de que as estruturas
universais de tais sitnagdes sdo dadas independentemente da fala, como
condi¢bes marginais empiricas do processo de comunicagfio linguistica.
Ora, segundo Habermas, «s6 podemos usar sentencgas em proferimentos
se, com a ajuda dos universais pragmdticos, engendramos as condi¢des de
comunicacdo possivel e, deste modo, a prépria situacdo de fala» 2. Sem
referéncia a esses universais, ndo podemos definir as componentes inva-
riantes nas situagdes de fala possivel: em primeiro lugar, os préprios pro-
ferimentos, depois as relagfes interpessoais que, juntamente com os profe-
rimentos, se geram entre falantes e ouvintes, e, por fim, os objectos ou es-
tados de coisas sobre 0s quais os falantes e ouvintes comunicam entre si.
Além disso, os universais pragmaticos servem também para apresentar a
prépria situagfio de fala.

Para Habermas, a componente mais importante do acto de fala é a
sentenga performativa. Até agora a linguistica e a filosofia analitica da
linguagem fracassaram nas tentativas realizadas para apresentar um sis-
tema completo dos actos de fala. Na medida em que determinados aspec-
tos dos actos de fala integram os universais pragméticos, a realizagio da
sua diversidade lexicogrifica, em cada lingua particular, pode ser reduzida
a uma classificacio geral. Recorrendo a regra essencial de Searle que
especifica 0 modo de um acto de fala ¥, Habermas distingue quatro tipos
de actos de fala:

1) Os actos de fala comunicativos: servem para exprimir o sentido
da fala, isto ¢, explicitam o sentido dos proferimentos como tais. Qual-
quer didlogo pressupde uma pré-compreensio féctica do que significa
comunicar numa linguagem, entender ou entender mal proferimentos, che-
gar a um consenso ou dirimir um desacordo. Exemplos: dizer, expressar-
-se, falar, perguntar, objectar, contradizer, etc.;

S\ bidem, p. 86-87.
*2 Ibidem, p. 87.
*Cf. SEARLE - Os Actos de Fala, p. 84.
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2) Os actos de fala constatativos: expressam o sentido do uso cog-
nitivo de sentengas, ou seja, explicitam o sentido das declara¢Ges enquanto
sentencas declarativas. Exemplos: descrever, comunicar, narrar, explicar,
interpretar, etc.;

3) Os actos de fala representativos: servem para expressar o sen-
tido pragmadtico da auto-apresentagdo de um falante a um ouvinte, ou
seja, explicitam o sentido de expressdes, intencdes, atitudes do falante.
Neste caso, as sentengas subordinadas de contetido proposicional sdo sen-
tengas intencionais, tais como saber, pensar, querer, desejar, amar, odiar,
manifestar, ocultar, etc.;

4) Os actos de fala regulativos: exprimem a rcalizacdo de acgbes
reguladas institucionalmente. Ao contrério das trés primeiras classes, nas
quais os universais constituintes do didlogo geram as estruturas universais
da situacio de fala, os actos de fala regulativos ndo pertencem aos univer-
sais pragmadticos precisamente porque pressupdem institui¢des. Exemplos:
saudar, agradecer, dar os pésames, casar, apostar, baptizar, nomear, etc. >,

Os actos de fala possibilitam realizar trés distincdes fundamentais
que devemos dominar, a fim de podermos participar geralmente num pro-
cesso de comunicagdo: ser ¢ aparéncia, esséncia e fenédmeno, ser e dever-
-ser. O uso de actos de fala constatativos possibilita a distin¢do entre um
mundo piiblico de concepcdes intersubjectivamente reconhecidas € um
mundo privado de puras opinides (ser ¢ aparéncia). O uso de actos de fala
representativos possibilita a distingdo entre o ser totalmente individuali-
zado que os sujeitos, em cada acto de linguagem, sfo ¢ pretendem ser
reconhecidos como tal pelos demais e os proferimentos linguisticos, actos
expressivos e acgdes, nos quais se manifesta e que, por sua vez, podem
ser objecto de sentengas declarativas (esséncia e fendmeno). O uso de actos
de fala regulativos possibilita a distin¢dio entre regularidades empiricas
que podem ser observadas e normas vigentes que podem ser ou nfo se-
guidas intencionalmente (ser ¢ dever-ser) *.

A consideracdo conjunta destas trés distingdes torna possivel a
«distingdo central» entre um consenso verdadeiro € um consenso falso.
Ora, esta distingdo diz respeito ao sentido pragmdtico da fala, na medida
em que «o sentido da fala em geral consiste manifestamente em que, pelo

3 Cf. HABERMAS - Lecciones sobre una fundamentaci6n (Cuarta Leccién), In IDEM -
Teoria de la Accidn, p. 91-92.
% Ibidem, p. 93.
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menos, dois falantes/ouvintes se entendam sobre algo» ¢, partindo do
pressuposto de que o entendimento atingido gere um censenso vilido.

1.2. A DIFERENCIACAO DAS FORMAS DE COMUNICACAO.
A acgdo comunicativa efectua-se normalmente em jogos de linguagem
convertidos em hdbito e normativamente assegurados. Nestes jogos de
linguagem podem ocorrer trés categorias de proferimentos: as oragdes
(sentencas), as expressdes corporais € as acgdes, que, nos contextos con-
cretos de interaccdo, estio sempre associadas em fungdo de regras de
complementacgio e de substituicdo. Contudo, nos discursos sé sdo permi-
tidos tematicamente proferimentos linguisticos. Embora possam acom-
panhar o discurso, as acgles e as expressdes ndo-linguisticas dos partici-
pantes ndo fazem parte integrante do mesmo. Daf que Habermas distinga
duas formas de comunicac@o: a acgdo comunicativa ordindria (interacgdo)
e o discurso . Na ac¢iio comunicativa ordindria pressupde-se ingenua-
mente a validade dos proferimentos para trocar informagées, enquanto que
no discurso a problematizag@o das pretensGes de validade se converte em
tema, sem se trocarem informagdes. O discurso tenta restabelecer ou subs-
tituir o acordo dado na acgiio comunicativa e, ao tentar superar a sua pro-
blematizagio, conduz a um entendimento discursive. «As argumentagdes
tém por finalidade superar uma situagio que surge por uma tenaz
problematizagio de pretensdes de validade ingenuamente supostas na ac-
¢do comunicativa: este entendimento reflexivo conduz a um acordo produ-
zido e fundado discursivamente (que pode, naturalmente, consolidar-se de
novo num acordo convertido secundariamente em hébito)» 3. No posfd-
cio, datado de 1973, escrito para Conhecimento e Interesse, Habermas
esclarece melhor esta distingéio:

«Os discursos servem para a verificacio das pretensdes de validade
problematizadas das opinides (e das normas). O dnico constrangi-
mento admitido nos discursos € aquele do melhor argumento; a tinica
motivagio admitida € a pesquisa cooperativa da verdade. Os discur-
s0s 580, na base da sua estrutura de comunicagio, libertados dos cons-
trangimentos da ac¢do; eles também ndo deixam o campo livre aos

% Ibidem, p. 93.

T Cf, IDEM - Teorfas de 1a verdad. In IDEM - Teoria de la Accidn, p. 116.

FIDEM - Lecciones sobre una fundamentacin de la sociologfa en términos de teoria del
lenguaje: Verdad y sociedad. El desempefio discursivo de pretensiones de validez fécticas {Quinta
Leccidn). Cf. IDEM - Teorias de la verdad, In IDEM - Teoria de la Accidn, p. 108; 116.
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processos de obtengdo de informagGes; os discursos sfo desemba-
ragados dos constrangimentos da acgdio e da experi€ncia; dao-se
informacdes no interior dos discursos e a emissdo de discursos con-
siste em admitir (reconhecimento) ou desfazer (recusa) as pretensdes
de validade problemiticas. No processo discursivo ndo se produz senfio
argumentos» .

O consenso que acompanha as acgdes refere-se tanto aos conteddos
proposicionais dos proferimentos (as opinides) como 2s expectativas de
comportamento vilidas intersubjectivamente (as normas). Um jogo de
linguagem normal é sempre acompanhado por um consenso de fundo, que
repousa sobre o reconhecimento reciproco de, pelo menos, quatro preten-
soes de validade que os falantes competentes estabelecem uns aos outros
com cada um dos seus actos de fala: «Pretende-se a inteligibilidade da
emissdo ou manifestagio, a verdade do seu contetido proposicional, a
rectiddo da sua componente realizativa e a veracidade da intengo que o
falante manifesta» . Uma comunicagéo funciona normalmente sem pertur-
bagdes quando os sujeitos, capazes de falar e de agir, se compreendem
nos seus proferimentos, de tal modo que:

a) podem comunicar intencionalmente e, deste modo, compreender
o sentido pragmético da relacfo interpessoal;

b) podem comunicar e compreender o sentido do contetido propo-
sicional dos seus proferimentos;

¢) ndo pdem em questdo a pretensdo de validade das opiniGes que
comunicam; €

d) podem aceitar a pretensiio de validade das normas de acgio, que
se seguem em cada caso °.

Estas pretensdes de validade sé podem ser tematizadas quando o
funcionamento do jogo de linguagem ¢ perturbado e o consenso de fundo
¢ posto em questfio. Assim, no caso de perturbaciio de inteligibilidade de
um proferimento, colocamos perguntas tipicas do tipo: «Que queres dizer
com isso?», «Como devo entender isso?», «Que significa isso?». As res-
postas tipicas dadas a estas perguntas sdo as inferpretacdes. No caso de
problematizacio da verdade de um enunciado, fazem-se perguntas do tipo:

® HABERMAS - Connaissance et Intérét. Paris: Editions Gallimard, 1976, p- 347-348.

S IDEM - Lecciones sobre una fundamentacién (Quinta Leccidn). Cf. IDEM - Teorias de
la verdad. In IDEM - Teoria de la Accidn, p. 98; 121-122.

SLCE. Ihidem.
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«Foi isso que aconteceu?», «Por que ocorreu assim e néo de outro modo?».
Estas perguntas obtém como resposta as afirmacées ou explicacdes. No caso
da problematiza¢io da rectiddo de um acto de fala ou do seu contexto
normativo, perguntamos: «Por que agiste assim?», «N#o deverias ter agido
de outro modo?», «E licito fazer o que fizeste?». A estas perguntas res-
pondemos corm justificagdes. Quando, finalmente, num contexto de interac-
¢Ao, pomos em ddvida a veracidade (ou sinceridade) de quem fala connos-
co, colocamos perguntas do tipo: «Nio me estis a enganar?», «N&o estards
a enganar-te a ti mesmo?» «Quem queres enganar?». Geralmente nfio diri-
gimos estas perguntas a pessoa de quem desconfiamos, mas a uma terceira
pessoa, nomeadamente ao psicanalista que mediante um didlogo terapéu-
tico pode «trazer a razfio» o falante de quem suspeitamos.

No contexto da interac¢do, as interpretagdes, as explicagdes ou afir-
macdes e as justificagdes fornecem sempre informagdes, embora ndo
sejam suficientes para responder a questdes que problematizam as préprias
validades pressupostas. Estas perguntas exigem a apresentacio de razdes,
que s6 podem ser fornecidas em discursos que interrogam e problematizam
as interacgdes. Neste sentido, o discurso tem por finalidade a fundamen-
tacdo das pretensdes de validade das opinies e das normas. Tal como a
redugdo fenomenoldgica husserliana, o discurso pde «fora de circuito» to-
das as coercdes da acglio, excepto a disponibilidade para o entendimento.

Na medida em que a validade normativa representa um conceito
fundamental para uma teoria da sociedade colocada em termos de teoria
da comunicacio, Habermas preocupa-se com a clarificacio do seu sen-
tido, partindo da andlise de um fenémeno presente intuitivamente a qual-
quer sujeito capaz de ac¢do: quando temos diante de nés nao um objecto,
que podemos manipular, mas um sujeito, supomos inevitavelmente a sua
capacidade de responder pelos scus actos (responsabilidade pessoal). Isto
significa que sé podemos realmente entrar em interac¢fio com um sujeito
quando supomos que seja capaz, se for solicitado, de justificar a sua acgéo,
dizendo por que, em determinada situacdo, se comporta assim e nio de ou-
tro modo. Tal idealizagd@o também nos diz respeito, uma vez que olhamos
0 outro sujeito com os olhos com os quais nos olhamos a nds préprios.

Este saber intuitivo, que, na realizacéio da acg@o, tem o status de uma
pressuposicdo {(ou antecipagao), pode ser explicitado na forma de duas
expeciativas contrafactuais:

— Esperamos que o0s sujeitos da acclo sigam intencionalmente
todas as normas que seguem. Quando atribuimos ao outro eu (alterego),

f

JURGEN HABERMAS 295

no exercicio directo de uma interacgio, motivos inconscientes ou
determinacdes causais da sua accdo, abandonamos o nivel da inter-
subjectividade e tratamos o outro como um objecto, sobre o qual pode-
mos comunicar com um terceiro. Esta expeciativa de intencionalidade
implica a pressuposi¢io de que o sujeito seja capaz de transformar todos
os seus proferimentos nio-verbais em proferimentos verbais;

—— Esperamos que os sujeitos capazes de acgiio s6 sigam normas
que consideram justificadas. Até mesmo um sujeito que se submeta a um
constrangimento fictico deve ter principios universais, segundo os quais
possa justificar a sua acclo. Esta expectativa de legitimagdo implica
que, aos olhos do sujeito agente, sé valem como justificadas as normas
das quais estdo convencidos de que seriam capazes de resistir a uma dis-
cussdo ilimitada e sem coergdes. Isto significa pressupor que sujeitos
responsdveis possam sair de um contexto de ac¢fio problematizado e atin-
gir o nivel do discurso ©.

As duas expectativas contrafactuais referidas remetem, em princi-
pio, para a possibilidade de chegar a um entendimento no discurso prd-
tico. O sentido das pretensdes de validade de normas de acgio consiste
na promessa de que o comportamento factico dos sujeitos pode mani-
festar-se como uma acg@o responsédvel de sujeitos responsdveis. A validade
de uma norma fundamenta-se, portanto, na pretensdo de justificagdo dis-
cursiva. supomos que os sujeitos possam dizer que normas seguem e por
que as aceitam como justificadas. Embora as acgdes institucionalizadas
ndo sigam este modelo de acgdo comunicativa pura, é necessario agirmos
como se estivesse realizado. Sem esta «ficgfio» ndo poderiamos lidar
humanamente com os homens que, nas suas objectivagdes, ainda nio se
tornaram totalmente estranhos a si mesmos enquanto sujeitos.

Na vida quotidiana, o0 modelo de ac¢fo comunicativa pura € cons-
tantemente confrontado com situagdes soctais que o negam cabalmente. Tais
desvios permitem, segundo Habermas, compreender o fenémenc da ideo-
logia . Dado que a comunicagio quotidiana se desvia sistematicamente
deste modelo, cabe perguntar como podem ser estabilizadas as perspec-

2 Cf. Ibidem, p. 109-110.

# 0 conceito habermasiano da ideologia foi exaustivamente analisado por Raymond Geuss
e severamente criticado por Terry Eagleton. Cf. GEUSS, Raymond - Teoria Critica: Habermas e a
Escola de Frankfurt. Campinas: Papirus, 1988; EAGLETON, Tetry - Ideologia: Uma introdugde. Sao
Paulo: Editora UNESP, Boitempo Editorial, 1997.
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tivas contrafactuais. Ora, segundo Habermas, tais perspectivas sé podem
ser estabilizadas mediante os respectivos sistemas de normas vigentes ¢ o
enraizamento da convicg@o de legitimidade nos proprios bloqueios siste-
méticos da comunicacio formadora da vontade. Assim, a pretensio das
normas & fundamentacio € substituida por visdes do mundo legitimado-
ras, cuja validade € estabelecida numa estrutura de comunicacio que,
excluindo a formacdo discursiva da vontade, impede tanto a transforma-
¢do de proferimentos extralinguisticos em proferimentos linguisticos como
a passagem flexivel da ac¢do comunicativa comum para o discurso. Tais
perturbagdes de comunicacdc ndo sé tornam a imputagdo reciproca de
responsabilidade uma ficcdo como também apoiam a convicgio de legi-
timidade, que garante e reforca permanentemente a invisibilidade dessa
ficcdo. Ora, se as ideologias conseguem legitimar normas por meio de uma
pseudojustificacio, na medida em que ndo efectivam a sua pretenséio de
uma justificagio discursiva, entfio torna-se necessdrio encontrar um cri-
tério universal e independente que nos permita detectar a sua presenca e
falar efectivamente com os outros sob as condigdes do discurso. Habermas
distingue abstractamente cinco casos:

1) o discurso enquanto meio de ac¢iio comunicativa (a disputa
organizada judicialmente);

2) a accio comunicativa que falsamente levanta a pretensdo de ser
discurso (todas as formas de justificacfio ideoldgica);

3) o discurso terapéutico que serve para a reconstruciio das condi-
¢Oes do discurso através do estimulo metédico da auto-reflexdo (o didlogo
psicanalitico);

4) o caso normal do discurso que serve para a fundamentacdo das
pretensdes de validade problematizadas (as discussdes cientificas);

5) o discurso intencionalmente renovador (0 modelo humboldtiano
de discussdo livre em semindrios).

Se a ideologia é a distorco sistemética da comunica¢fo formadora
de consenso racional, ainda ndo possuimos um critério segurc que nos
possibilite distinguir claramente os casos 2) até 5), em que dependemos da
nossa capacidade de discernir, na interaccdo, entre o consenso verdadeiro
¢ 0 consenso falso. O consenso genuino que procuramos alcancar ao nivel
do discurso deve ser explicitado em fungiio dos meios linguisticos do
proprio discurso. Ora, segundo Habermas, somos obrigados, em cada dis-
curso, 4 pressupor uma situacdo ideal de fala. Isto significa que devemos
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antecipa-la contrafactualmente, do mesmo modo que antecipamos a
responsabilidade dos sujeitos agentes. Sem esta suposigio carecerfamos de
um critério capaz de nos permitir distinguir entre um consenso falso ¢ um
consenso verdadeiro e, desse modo, superar a consciéncia ideolégica que
habita em nds. Os quatro tipos de actos de fala anteriormente apresen-
tados sdo suficientes para a constru¢io do projecto de uma situacio ideal
de fala.

1.3. TEORIA CONSENSUAL DA VERDADE. O entendimento é
um conceito normativo que ndo s6 radica no préprio conceito de lingua-
gem (Wittgenstein), como também se comprova na racionalidade de um
consenso, sem 0 qual niio se pode propriamente falar de comunicagfo
real. Os falantes competentes sabem que qualquer consenso, facticamente
atingido, pode enganar, mas, no conceito de consenso enganador, aceitam
que este deveria ser substitnido por um consenso verdadeiro; caso contrs-
rio, a comunicagdo seria interrompida sem que tivesse conduzido a um
entendimento intersubjectivo.

Habermas chama uma proposicéo de verdadeira quando o predicado
se aplica ao objecto indicado. Este objecto, representado pelo sujeito da
frase, deve poder ser identificado, e o predicado que exprime uma signifi-
cagdo universal deve poder ser atribuido ao objecto. Os actos de fala cons-
tatativos permitem-nos afirmar proposicdes e constatar a pretensdo de ver-
dade de proposi¢des afirmadas e, portanto, distinguir entre ser e aparéncia:

«Verdade € uma pretensfo de validade que vinculamos aos enuncia-
dos ac afirmé-los. As afirmagdes pertencem 2 classe de actos de fala
constatativos. Ao afirmar algo, estabeleco a pretensio de que o enun-
ciado que afirmo € verdadeiro. Esta pretensio posso estabelecé-la
com razdo ou sem razdo. As afirmagiies nio podem ser verdadeiras
ou falsas, estdo justificadas ou néo estfio justificadas. Na execucio de
actos de fala constatativos expressa-se o que queremos dizer com
«verdade dos enunciados»; daf que esses actos de fala ndo possam
eles proprios ser verdadeiros. Verdade significa aqui o sentido do uso
de enunciados em afirmagdes» .

As teorias da verdade como correspondéncia, quer na sua forma
seméntica (Tarski, Carnap), quer na sua forma ontolégica (Aristételes),

“HABERMAS - Teorias de la Verdad. In IDEM - Teorfa de la Accidn, p. 114-115.
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consideram que as proposi¢des sO sdo verdadeiras quando se deixam
guiar pela realidade, quando reproduzem ou mesmo copiam a realidade.
Ora, segundo Habermas, estas teorias séo insuficientes, porque, além da
verdade ndo ser uma relacio comparativa, como jid tinham observado
acertadamente Austin e Sellars, a correspondéncia entre proposi¢do e rea-
lidade s6 pode, por sua vez, ser explicitada em proposi¢des. Ndo podemos
dar ao termo realidade nenhuma outra significacéo que aquela que temos,
implicitamente, em proposigdes verdadeiras a respeito de estados de coisas
existentes. Ndo podemos falar do conceito de realidade independente-
mente do termo proposi¢ao verdadeira: «Realidade € a soma de todos os
estados de coisas sobre os quais s3o possiveis proposigdes verdadeiras» %.

Como alternativa 4 teoria ontoldgica da verdade (teoria da corres-
pondéncia), Habermas apresenta a feoria consensual da verdade %, a qual
¢ uma versdo muito modificada da teoria consensual da verdade de Char-
les S. Peirce: «A opinido que serd, afinal, sustentada por todos os que in-
vestigam € o que entendemos por verdade e o objecto que nesta opiniZo
se representa € o real» . A versdo de Habermas diz que «sé posso atri-
buir um predicado a um objecto quando alguém, ao entrar num didlogo
comigo, atribuisse também o mesmo predicado ao mesmo objecto» . Por-
tanto, para distinguir entre enunciados verdadeiros e enunciados falsos é
necessdria a referéncia ao juizo dos outros — ao julgamento de todos os
outros com os quais eu pudesse dialogar «e, certamente, ao juizo de todos
0s outros com 0s quais pudesse iniciar alguma vez uma argumentagio
(incluindo contrafacticamente todos os oponentes que pudesse encontrar se
a minha vida fosse coextensiva com a histéria do mundo humano» ®. A
condigio de verdade dos enunciados € o acordo potencial de todos os ou-
tros. Contudo, facticamente s6 podemos aceder a algumas pessoas para
controlar a pretensio de validade das nossas afirmacdes. Estas pessoas
devem ser competentes para fazer o ajuizamento. Habermas enuncia esta
condigio contrafctica do seguinte modo: «Posso afirmar «p» se qualquer

& IDEM - Lecciones sobre una fundamentacion de la sociologia. In IDEM - Teoria de ia
Accién Comunicativa, p. 98.

% Ibidem, p. 87.

¢TPEIRCE, Charles S. - Como Tomar Claras as nossas Ideias. In IDEM - Semictica ¢ Filo-
safia. S3o Paulo: Editora Cultriz, 1993, p. 68. '

% HABERMAS, Jiirgen - Lecciones sobre una fundamentacién de la sociologfa. In IDEM -
Teoria de ln Accidn Comunicativa, p. 98.

 Ibidem.
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outro critico competente estivesse de acordo comigo nisso» . Ao con-
tririo de Kamlach e Lorenzen, dois destacados membros da Escola de
Erlangen, Habermas defende que a competéncia de juizo ndo depende da
efectivagdo de uma comprovagdo adequada, isto é, de um conhecimento
sobre a coisa, mas simplesmente da racionalidade do critico competente.

No entanto, quando se trata de afirmac¢Ges empiricas sobre estados
de coisas singulares, podemos conseguir facilmente um acordo quanto ao
método mais adequado para provar a sua verdade. Assim, por exemplo, na
proposi¢do: «O armazém estd a arder», séo indicadas, na prépria forma
linguistica da frase, as condi¢Ges de verdade de que um critico competente
poderd sempre convencer-se. Podemos apelar ao critico para se certificar
dessas condigdes de verdade, isto &, indicar-lhe as regras de identificacao
e de predicagio, pedindo-lhe que observe o facto. Normalmente, confia-
mos na descrigdo de um tnico critico (julgador). Por conseguinte, no caso
de uma afirmac¢fo empirica que 36 contém predicados observacionais, a
observacdo € um método adequado de comprovagio.

Mas, quando se trata de uma afirmacio empirica formulada lin-
guistico-intencionalmente, o método mais adequado de comprovagio € a
consulta. O cardcter intersubjectivo da observagio consiste no facto dela
ser controlada, sobretudo no caso de problematizacdo, por meio de uma
experiéncia. Os predicados observacionais podem, em principio, ser opera-
cionalizados, assim como os objectos da observacdo podem ser identifi-
cados através de operagdes. Isto significa que as observagdes sdo metodi-
camente seguras, na medida em que se fundamentam em experiéncias de
sucesso de operacdes repetiveis, as quais, por sua vez, podem ser reduzidas
a operacgdes realizadas de acordo com as regras do medir fisico. Confor-
me demonstrou Lorenzen, na sua profofisica, o medir fisico apresenta
operacdes com as quais realizamos sistemas de exigéncias ideais sob con-
digdes empiricas. O jogo de linguagem elementar do medir fisico consiste
muma sequéncia de trés operagdes: o medir espagos ideais, tempos ideais
e causas ideais. Deste modo, mostra-se que o caricter intersubjectivo da
observacfio depende de um fundamento normativo da observacio, isto €,
da idealizagfio dos objectos de possivel observagfio sob o ponto de vista
do medir fisico, € que os objectos sdo sempre concebidos como corpos
mensurdveis. Em qualquer linguagem objectivista, ji estd sempre presente
0 jogo de lingnagem do medir fisico. S6 podemos aplicar as regras de

 Ipidem, p. 103,
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identificacdo e de predicagdo em relagdo aos objectos de sentengas em-
piricas, porque realizamos sempre idealizagdes do campo objectual de
acordo com as regras do medir fisico. Executamos uma idealizagdo ané-
loga, quando fazemos afirmag¢des empiricas a respeito de proferimentos de
sujeitos capazes de accdo linguistica e, tentando consultar, provamos os
respectivos sujeitos. Quando quero provar uma afirmacgio como: «O Pedro
deu um livro ao Jodo», entio posso perguntar a ambos se foi efectiva-
mente assim, Contudo, tal método s6 pode ter sucesso se realizo o campo
de objectos sobre o qual fago proposictes. Esta idealizacfo jd nfo se re-
gula a partir das regras abstractas do medir fisico, mas segundo o modelo
de uma acgiio comunicativa pura.

De acordo com esse modelo, pressupomos, contrafactualmente, que
todos os motivos de ac¢io sdo organizados linguisticamente, isto ¢é, dentro
da estrutura da propria conversa possivel. Os motivos correspondem a
interacgbes que podem ser expressas, postas em discussio e justificadas
pela indicagfo de motivos. Todos os sujeitos valem aqui como responsd-
veis. Naturalmente, chocamo-nos, constantemente, com a discrepéncia
entre os contextos de ac¢io empiricos e as condigdes ideais de acgio comu-
nicativa pura. Contudo, sempre que fazemos afirmacgdes linguistico-inten-
cionais sobre os proferimentos dos sujeitos capazes de accdo linguistica,
pressupomos inevitavelmente a responsabilidade, porque, se tivéssemos
de determinar as regras segundo as quais identificamos os objectos sobre

os quais fazemos proposicdes e segundo as quais aplicamos predicados

atribuidos a esses objectos, terfamos de recorrer, em 1iltima andlise, a pres-
suposta responsabilidade de um sujeito que € responsdvel pelos seus
proferimentos. Somente porque, € enquanto realizamos essa idealizaciio,
¢ a consulta um método escolhido néio convencional para a comprovacio
de afirmagGes empiricas e para o estabelecimento de um consenso sobre
o valor de verdade das respectivas proposigoes.

Habermas explicita a sua teoria consensual (ou discursiva) da ver-
dade, tomando como ponto de partida a clarificacio de trés questbes
prévias:

— De que podemos dizer que é verdadeiro ou falso? Para Haber-
mas, a verdade ou falsidade dizem respeito a «proposi¢es» sempre
inseridas num acto de fala. Contndo, néc ¢ a afirmagfo enquanto acto
de fala que ¢ verdadeira, mas a proposi¢do enquanto afirmada. A novi-
dade desta tese reside na referncia & pragmadtica dos actos de fala cons-
tatativos para explicitar o sentido de verdade. Daf a sua definigio de ver-

T
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dade: «E a pretensdo de validade que vinculamos aos enunciados, enquanto
os afirmamos» ™.

— Como jd vimos, Habermas — seguindo neste ponto Strawson —
defende que a verdade € uma qualidade de proposictes assertdricas con-
tidas nos actos de fala constatativos. A verdade é uma pretensio de vali-
dade que associamos ao contetido factual dos enunciados. Esta ideia pode
ser explicitada a partir da teoria da redunddncia da verdade, segundo a
qual a expressio «verdade» € vazia de qualquer significado que nfio esteja
jé contido na assercéio de uma proposic¢éo factual. Assim, se, em vez de
dizer: «Esta rosa é vermetha», eu disser: «E verdade que esta rosa é ver-
melha», a expressio «& verdade» nfo parece acrescentar nada 2 afirmacfo
de que esta rosa é vermelha. Numa conversa normal, dirfamos, em res-
posta a uma pergunta sobre a cor da rosa, «Esta rosa é vermelha» e nio
«E verdade que esta rosa é vermelha», e isto, niio porque o conceito de
verdade seja redundante ou supérfluo, mas porque, na maior parte dos
contextos de comunicagio, a assercio de verdade estd implicita no que o
falante diz. S6 quando a afirmacgdo € posta em questiio por outro critico
competente é que o falante invocard, provavelmente, a «verdade». Dado
que sé entra em jogo em discussdes factuais, o conceito de verdade sé
pode ser devidamente entendido em func@o de tais processos de argu-
mentacdo. Quando afirmamos que uma coisa € verdadeira, queremos signi-
ficar a possibilidade de confirmagio do que afirmamos através de provas
factuais e de argumentos I6gicos. Na peugada de Toulmin, Habermas diz
que uma asser¢do pode ser garantida ™. A verdade remete para o consenso
alcancado através dessas garantias. Um enunciado € «verdadeiro» se um
dos seus oponentes, confrontado com essas garantias, admitir a sua vali-
dade. A verdade é a promessa de um consenso racional. E, por isso, que
Habermas distingue entre uma afirmacio ingenuamente realizada (acgéo)
e as consideracdes metalinguisticas (discursos). Na dimensio da acgio quo-
tidiana, so pressupostas e reconhecidas pretensdes de validade implicitas
nos proferimentos, enquanto o discurso interrompe, de certo modo, as
acgdes numa tentativa de justificaciio das pretensdes problematizadas. O
discurso nfio se propde dar informagdes, mas «argumentos»: «O resultado
de um discurso ndo pode ser decidido nem por coacgio 16gica nem por
coacgio empirica, mas pela «forca do melhor argumento». A esta forca

' IDEM - Teorias de la Verdad. In IDEM - Teoria de la Accidn Comunicativa, p. 114.
T Cf. Ibidem, p, 140-144.
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chamaremos motivagéo racional» ™. Existe, portanto, entre a verdade e o
discurso uma conexdo estrutural necessdria: «Nos plexos de acglo
comunicativa seria redundante uma explicitagfio da pretensfio de validade
estabelecida com as afirmacgdes; mas tal explicitagdo € iniludivel nos dis-
cursos, pois estes tematizam o direito que assiste a tais pretensdes de
validade» ™.

— A terceira questio formulada por Habermas diz respeito a um
suposto bdsico da teoria da verdade como correspondéncia: Como se
relacionam os factos que afirmamos com os objectos da nossa experién-
cia? Os objectos da experiéncia sdo aquilo sobre o que fazemos proposi-
¢bes e os factos sfo aquilo que afirmamos sobre esses objectos. Ora, a
teoria tradicional da verdade confunde objectos e factos, porque pressupde
que uma proposigdo verdadeira corresponde a um facto, ou seja, concebe
o facto como o correlato de uma proposicio e, por isso, como algo real
no mundo. No entanto, a teoria tradicional chama a atencfo para um ele-
mento muito importante: as proposi¢des devem ter uma componente
objectiva.

Para Habermas, a verdade implica uma pretensdo de validade que
deve poder ser legitimada discursivamente, isto &, por meio de argumen-
tos. Ora, a justificacdo discursiva significa consenso, néo no sentido de
um acordo casualmente realizado, mas no sentido de que qualquer parceiro
possivel da conversa atribuird o mesmo predicado ao mesmo objecto. As-
sim, 0 consenso aqui visado € um consenso racionalmente motivado
(legitimado). Em dltima anélise, esse consenso s6 pode ser legitimado por
meio da referéncia a uma situacdo de fala ideal. Esta situacdo «nfo € nem
um fenémeno empirico, nem uma mera construgdio, mas uma suposi¢ido
inevitdvel que reciprocamente fazemos nos discursos» ™. Neste sentido, a
situag@o ideal de fala manifesta-se como o fundamento normativo do
entendimento lingufstico: ela € antecipada e, enquanto antecipada, real.

Um consenso fundado € um consenso racional ¢ funciona como
critério para distinguir o falso do verdadeiro consenso. Isto significa que
6 posso afirmar p de x quando posso pressupor que encontraria o acordo
de todos os criticos competentes. Um critico competente deve ser um cri-
tico racional. Racionais sdo, portanto, todos aqueles que escolhem o cami-

B Ibidem, p. 140.
™ Ibidem, p. 116.
7 Ibidem, p. 155.
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nho ndo-convencional para a comprovacio de afirmacgdes empiricas, sus-
ceptiveis de observagio e consulta. Para verificar essa competéncia, €
necessirio que o sujeito em questio seja «dono dos seus sentidos» e
«tesponsdvel pelas suas ac¢bes». Além disso, deve «viver no mundo pd-
blico» da sua comunidade linguistica e nio deve «ser um idiota», incapaz
de distinguir entre ser ¢ aparéncia: «A ideia de consenso verdadeiro exi-
ge dos participantes num discurso a capacidade de distinguir fiavelmente
entre ser e aparéncia, esséncia e fenémeno, ser e dever, para poder julgar
competentemente acerca da verdade dos enunciados, da veracidade das
emissGes e da rectidio das acgBes» . De facto, sé sabemos se alguém é
realmente racional quando falamos com ele € nos situamos com ele em
contextos de acgfo.

Quando a pretensao de validade das normas de acgdo é problema-
tizada, recorre-se ao discurso prdtico para as esclarecer. No discurso pra-
tico, também se fazem afirmacdes empiricas sobre as quais se levanta o
problema da verdade sé soltvel por meio de um discurso teérico. O dis-
curso pritico, em si mesmo, tem como fim as recomendagdes legitimadas
— nfo afirmacdes verdadeiras, mas justificagdes convincentes. Neste
caso, niio podemos julgar a competéncia do critico por meio do seu conhe-
cimento da coisa, mas somente por podermos dizer ser o critico racional.
Kamlach e Lorenzen chamam racional a um homem quando este se
mostra aberto ao parceiro do didlogo e aos objectos falados, sem permi-
tir que a sua conversa seja determinada pelas suas emocgdes oun pelas tra-
dicdes. Habermas considera insuficiente esta referéncia a tradigio, ja que
a procura de um critério independente para a racionalidade € a tentativa
de uma justificacfio da pretensio normativa de autonomia — precisamente
em relag@o a tradigdo. E a referéncia ao uso da linguagem s6 seria sufi-
ciente se tivéssemos & mio o fundamento normativo da linguagem a partir
do qual poderiamos distinguir o discurso racional do discurso puramente
factico.

Habermas considera importante avaliar a racionalidade de um fa-
lante pela veracidade dos seus proferimentos: os proferimentos de um
falante sdo veridicos quando nfio enganam nem a si mesmo, nem aos oOu-
tros. A veracidade dos proferimentos pde-se numa dimensao diferente da
dimensdo da verdade dos enunciados. Os actos de fala representativos

6 IDEM - Lecciones sobre una fundamentacién de la sociologia. In IDEM - Teoria de la
Accién Comunicativa, p. 104.
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referem-se precisamente a veracidade dos proferimentos e, com a sua
ajuda, podemos fazer a distingéo fundamental entre esséncia e fenémeno,
prevenindo assim a iluso que os falantes tém sobre si e sobre os outros,
sobretudo quando reificam ou volatizam a sua prépria identidade ou a do
seu parceiro. Um falante expressa-se veridicamente quando pensa efec-
tivamente as intengdes que d4 a conhecer por meio da realizagio do acto
de fala; por exemplo, quando faz uma promessa e quer realmente cumpri-
-la. Um falante veridico assume a obrigagfio de responder pelas conse-
quéncias que tomou sobre si com as condi¢des implicitas de sinceridade
dos seus actos de fala. Nisso funda-se a confianga mitua sem a qual um
falante nio reconhece o seu parceiro, e, sem esse reconhecimento, um
acto de fala nfio pode realizar-se plenamente. Esta obrigagio que implici-
tamente acompanha todo o acto de fala situa-se num metanivel e, por isso,
ndo deve ser confundida com o conteddo de um acto de fala com o qual,
por exemplo, um falante, numa promessa, assume uma obriga¢do de
acgdo explicita. Enquanto executamos qualquer acto de fala, estamos, ao
mesmo tempo, implicando condi¢des de sinceridade, que devemos estar
preparados para cumprir em consequéncia do acto de fala, se o parceiro
reclamar o seu cumprimento.

Para Habermas, a veracidade de um proferimento ocorre quando o
falante segue efectivamente as regras constitutivas para a execucdo do
acto de fala, sobretudo as regras que sio constitutivas da obrigagéo de
cumprir as condi¢es implicitas de sinceridade. Para decidir sobre a vera-
cidade dos proferimentos, apela-se para a justeza (rectiddo) das acgdes.
Seguir uma regra significa, no sentido lato, agir e esta acgdo pode ocor-
rer de diferentes modos. Assim, por exemplo, numa acgiio social, lidamos
com as normas vigentes; no acto de contar, recorremos a regras construi-
das, e, no caso da linguagem, seguimos regras gramaticais e regras da prag-
mética universal. Seguir correctamente ou nfio uma regra ndo tem nada a
ver com a verdade das proposi¢des ou com a veracidade dos proferimen-
tos, mas somente com a justeza das acges. Avalia-se a justeza de uma
acgdo perguntando se ela pertence aos casos permitidos por uma regra deter-
minada. Os actos de fala regulativos referem-se precisamente a esse tipo
de comportamento regulado e, com eles, somos capazes de diferenciar
entre ser e dever-ser. Wittgenstein j4 tinha demonstrado que a pergunta sobre
as condigBes sob as quais podemos dizer que uma acgio se realiza com
justeza ndo pode ser decidida com base na observagio 7. Para determinar

" Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig - Tratade Ldgico-Filosdfico/Investigagdes Filosdficas.
Lisboa: Fundagfo Calouste Guibenkian, 1987,
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se a consequéncia de acgles € produzida de acordo com uma regra suposta
ou ndo, temos de tomar parte no contexto de acgdes reciprocas, na medida
em que as regras valem intersubjectivamente. Pelo menos, devemos supor
sempre um outro sujeito, capaz de aplicar a regra questionada e provar se
a regra € efectivamente aplicada nessa acgdo. Todavia, a comprovacio da
competéncia de regra de um agente exige a competéncia de regra daquele
que prova. Dado que nenhuma das duas partes pode mostrar superiori-
dade metodoldgica, a decisdio deve ser tomada a partir de um consenso
estabelecido entre ambos os sujeitos. Num jogo de linguagem quotidiano,
o consenso realiza-se tranquilamente, mas, se for problematizado, sé pode
ser estabelecido se os sujeitos empenhados na interacgio safrem do con-
texto de acglo e atingirem o nivel do discurso: O discurso é, segundo Ha-
bermas, «a forma de comunicacdo caracterizada pela argumentacfio, na
qual se toma como tema as pretensées de validade que foram problema-
tizadas ¢ se examina a sua legitimidade ou falta de legitimidade» .

Até aqui, o nosso objectivo foi mostrar um critério independente
capaz de possibilitar a distingdio entre consenso verdadeiro e consenso
falso. Como vimos, em casos de divida, esta distingdo dependia da conse-
cucao de um consenso resistente. A teoria consensual da verdade mostra
que nio € possivel decidir sobre as verdades das proposi¢des sem referén-
cia & competéncia de possiveis criticos e que esta competéncia ndo pode
ser decidida sem a avaliagfio da veracidade dos seus proferimentos e a jus-
teza das suas ac¢des. A ideia do consenso verdadeiro exige a possibilidade
de determinar a verdade das proposi¢cdes, a veracidade dos proferimentos
e a justeza (rectiddo) das ac¢des. O estabelecimento de um critério de
avaliagdo, nestas trés dimensdes, ndo pode ser feito independentemente da
competéncia de potenciais criticos, cuja avaliacio, por sua vez, deve ser
provada num consenso para cuja avaliagio deveriam ser encontradas
regras. Deste modo, na conversaciio quotidiana, partimos sempre da pres-
suposi¢do de que comunicamos efectivamente e de que esta comunicagio
pode conduzir a um verdadeiro entendimento. Se nfio confidssemos na
possibilidade de distinguir um consenso falso de um consenso verdadeiro,
a nossa comunicacio ordindria seria incompreensivel.

A explicagdo avangada por Habermas reside no facto de que «os
participantes na argumentacdo supdem reciprocamente uma situagio de
fala ideal», a qual garante que qualquer consenso atingido sob as suas con-
digdes pode ser considerado, por si mesmo, como um consenso racional.

" HABERMAS - Teorias de Ia Verdad. In IDEM - Teoria de la Accion, p. 116.
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Assim, a antecipagfio da situagdo ideal de fala garante a possibilidade de
podermos «associar a um consenso alcangado facticamente a pretensao de
ser um consenso racional», e, a0 mesmo tempo, funciona como uma «ins-
tAncia critica», a partir da qual qualquer consenso atingido facticamente
pode ser posto em questdo ”.

1.4. A DETERMINACAO DA SITUACAO IDEAL DE FALA. Ora,
1) se toda a fala sé tem sentido se, pelo menos, dois sujeitos agem entre
si ou entram em acordo sobre algo; 2) se o entendimento intersubjectivo
significa a produgdo de um consenso verdadeiro; e 3) se a distin¢do entre
o consenso verdadeiro e o consenso falso s6 & possivel mediante a refe-
réncia a uma situacdo ideal de fala, entdo tratar-se, na idealizagio dessa
situacdo, de uma antecipa¢do que temos de fazer em qualquer conversa
empirica com a qual pretendemos realizar um discurso *. Habermas chama
ideal «a uma situacdo de fala em que as comunicagoes nfio s&o impedidas
nem por influéncias externas contingentes nem sequer por coergdes pro-
venientes da prépria estrutura da comunicagfo». Dai que a situagfio ideal
de fala exclua «as distorgBes sistemdticas da comunicagdo» *'. Nela pre-
domina exclusivamente «a peculiar coac¢do sem coacgdes que exerce o
melhor argumento, a qual torna possivel pdr em marcha uma compro-
vagiio metédica e competente das afirmagGes ou pode racionalmente mo-
tivar uma decisdo sobre questdes préticas» *.

A estrutura da comunicagfo s6 se produz quando € dada a todos os
possiveis participantes uma distribuigdo simétrica das oportunidades de
escolher e de executar os actos de fala. Desta condi¢cdo universal de sime-
tria é possivel deduzir regras especiais para cada um dos quatro tipos de
actos de fala, em particular a igualdade de oportunidades para todos os
participantes numa discussfo que queiram executar actos de fala comuni-
cativos ¢ constatativos. Tais condigdes permitem regular idealmente os
actos de fala usados nos discursos. No entanto, as condicdes da situagdo
de fala ideal ainda ndo foram completamente garantidas, na medida em
que nfo sabemos seguramente se os participantes empreendem efectiva-

" IDEM - Lecciones sobre una fundamentacién de la sociologia. In IDEM - Teoria de la
Accidn Comunicativa, p. 105.

0 CE, Ibidem, p. 105-106.

8L IDEM - Teorias de la Verdad. In IDEM - Teoriz de la Accidn, p. 153.

8 IDEM - Lecciones sobre una fundamentacién de la sociologia. In IDEM - Teorfa de la
Accién Comunicativa, p. 100.
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mente um discurso ou se, em vez disso, se encontram mergulhados numa
comunicagdo sob dominacdo, e também se os participantes nio se enga-
nam a $i mesmos ou enganam os outros a respeito das suas intengdes. As
determinagdes exigidas pela situacfio de fala ideal referem-se indirecta-
mente aos discursos e directamente & organizacio de contextos de acgdo.
Por isso, a libertacdo dos discursos de todas as coergdes da acgfio s6 pode
ser pensada sob as condigdes da accdo comunicativa pura.

A distribuicdo simétrica de oporfunidades na escolha e na realiza-
¢do de actos de fala que se referem aos enunciados enquanto tais, a rela-
¢do dos falantes com os seus proferimentos, e & observincia de normas,
representam a versfo tedrico-linguistica daquilo que tradicionalmente ten-
tdmos captar com as ideias de verdade, liberdade e justica ®. Tais deter-
minacOes interpretam-se mutuamente e definem conjuntamente «uma
forma de vida em que todas as questdes publicamente relevantes sédo tra-
tadas de acordo com a mdxima de proceder a um discurso ou discussio,
em relagfio com o qual ndo temos outra alternativa senfio supor que, sem-
pre que com tal intengfo inicidssemos uma comunicagdo € a prosseguis-
semos durante o tempo suficiente, resultaria um consenso que pudesse ser
considerado como um consenso racional» *.

O status de uma tal antecipagfo necessiria requer a elucidagfo de
dois possiveis mal-entendidos: na maior parte dos casos, as condi¢bes de
fala factica nfio sdo idénticas as da sitnacfo de fala ideal. Contudo, per-
tence a estrutura da fala possivel que os participantes, na execugdo dos ac-
tos de fala, actuem contrafactualmente como se essa situacgfo ideal de fala
ndo fosse pura ficgio, mas real. Habermas chama suposi¢do precisamente
a esta actuacio contrafactual. O fundamento normative do entendimento
linguistico € antecipado, mas, enquanto fundamento antecipado, também
ele € real. Tal antecipacio formal do didlogo idealizado «¢ a garantia de
um acordo sustentador «iltimo», de um acordo contrafictico, [...] que
tem de unir ex antecedente os potenciais falantes/ouvintes e sobre o qual
néio deve ser necessdrio qualquer entendimento, para que possa ser possi-
vel a comunica¢io em geral» ¥. Dado que facticamente presumimos sem-
pre tal suposiciio, o conceito de uma situagio ideal de fala nfo pode ser
um «principio regulativo», no sentido kantiano do termo. Mas também nio
€ uma «sitnagdo existente», no sentido hegeliano do termo, uma vez que

8 Ibidem, p. 107.
8 Ibidem, p. 107-108.
 Ihidem, p. 111.
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nenhuma «sociedade histérica coincide com a forma de vida que anteci-
pamos no conceito de situagio ideal de fala» *. Habermas prefere com-
pard-la a uma aparéncia transcendental, desde que tal aparéncia seja con-
digdo constitutiva da fala possivel. «A antecipac8o da situagdo ideal de fala
tem para toda a comunicagiio possivel o significado de uma apar&ncia
constitutiva que é simultaneamente reflexo antecipado de uma forma de
vida» ¥. Embora ndo se saiba a priori como se podem produzir na pré-
tica as condigdes empiricas para a realizagdo da forma de vida suposta
na prépria estrutura da comunicagfo racional, as suas normas fundamen-
tais, inscritas na pragmadtica universal da linguagem, contém uma «hip6-
tese préitica», a partir da qual € possivel elaborar a teoria critica da socie-
dade. No ensaio A Pretensdo de Universalidade da Hermenéutica, Haber-
mas escreve:

«Verdade é a coacgio peculiar ao reconhecimento universal isento
de coacgdo; este estd, porém, vinculado a uma situagdo ideal de fala
e isto quer dizer uma forma de vida em que € possivel o entendimento
universal sem coacgdo. Nesta medida, a compreensdo critica do sen-
tido tem de assumir a antecipag@io formal da vida correcta. Isto j4 tinha
sido dito por G. H. Mead: «O didlogo universal €, portanto, o ideal
formal da comunicagfio. Se a comunicacdo pode ser realizada e
aperfeigoada, entfio também pode existir aquela forma de democracia
[...]. em que cada um traz em si a reac¢fio que sabe que provoca na
comunidade. Com isso, a comunicag¢io significante torna-se processo
de organizagio da comunidade». A ideia de verdade que se mede no
consenso verdadeiro implica a [ideia] de vida verdadeira. Também
podemos dizer: ela inclui a ideia da maturidade. S6 a antecipagéo for-
mal do didlogo ideatizado como forma de vida a ser realizada no fu-
turo garante o dltimo acordo fundamental contrafictico que nos une
previamente e no qual cada acordo fictico, se for falso, poderd ser
criticado como falsa consciéncia» *.

No contexto omnipotente da conversacfo quotidiana, a racionalidade
comunicativa que parece habitar no cemne da linguagem transforma-se
necessariamente, nas actuais circunstincias de cegueira total, numa figura
utépica. O conhecimento do senso comum ndo € eterno; € histérico num

8 Thidem.

¥ [DEM - Teorfas de la Verdad. In HABERMAS - Teoria de la Accidn Comunicativa, p. 156.
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duplo sentido: nfo s6 porque muda em fungio das épocas histéricas, mas
também e sobretudo porque carrega consigo proprio camadas sedimen-
tares de sentido acumuladas ao longo da «histéria dos vencedores» .
Quando o que conta é o poder e o dinheiro, a tentativa discursiva de pro-
blematizar os consensos de fundo da moderna sociedade global € vista,
pela maioria terrivelmente esmagadora dos nossos conterrneos e parcei-
ros de comunicagdo, como uma atitude parandica e, quem a assuma cora-
josamente, é confrontado com a reaccdo miope que paralisa 0 pensa-
mento critico: «Tudo isso é muito bonito, mas nfo nos vale de nada
quando formos & procura de um emprego e, no caso de sermos bem suce-
didos, como conciliar iss0 com os interesses da administragio sem sermos
despedidos!?» Habermas acaba por ceder mais aos imperativos categéricos
da ordem estabelecida do que Adorno, Horkheimer ou mesmo Marcuse.
Quando afirma que o sistema funcional, em particular a economia, €
transparente *°, Habermas abandona, sem disso se aperceber, a intengdo
pritica da teoria critica. Na era da globaliza¢do nada € transparente e
muito menos a economia-mundo ¢ O seu sistema burocrético-administra-
tivo. A critica da cultura ¢ insuficiente enquanto ndo se explicar a capa-
cidade colonizadora da economia global. O abandono da critica da econo-
mia capitalista global € a entrega da natureza — externa ¢ interna — aos
caprichos de uma economia que afunda consigo mesma o mundo na des-
truigdo total. Habermas, ao contririo de Marcuse, ndo encara seriamente
a redengdo da natureza ', na medida em que reconhece a transparéncia
da economia € encara a ciéncia e a técnica como empreendimentos inexo-
ravelmente instrumentais. A mimesis revela-se, assim, nio como raciona-
lidade inserida e situada na prépria linguagem, cujo telos € o entendi-
mento, mas como a capacidade mimética da economia titdnica da globali-
zagdo. O mimético é o mundo da vida subjugado no e pelo sistema-
-mundoe. A comunicagio converte-se no seu préprio contririo: o mimético
uniformizado da comunicag@o-mundo. O sistema convertido em fetiche-
-mundo é poupado pela critica que o supde transparente. O mundo da
vida que Habermas procura resgatar jé se encontra hd muito tempo diluido

8 Cf, BENJAMIN, Walter - Discursos Interrumpidos 1: Filosofia del arte y de la historia,
Madrid: Taurus, 1989, p. 181-182.

% (f. HABERMAS - La Necesidad de Revision de la Iguierda, p. 123-130.

91 Cf, SQUSA, Joaguim F. Saraiva de - Descartes: Dominagiio ¢ Revolta da Natureza. In
DESCARTES: Reflexdo sobre a Modernidade. Actas do Coldguio Internacional (Porto, 18-20 No-
vembro 1996). Porto: Fundagio Eng. Anténio de Almeida, 1998, p. 465-482.
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no sistema. A colonizagdo do mundo da vida é um eufemismo diante da
omnipoténcia do sistema-mundo. Comunicagdo sistematicamente distor-
cida é o conceito langado por Habermas para fazer frente a esta dificul-
dade tedrica e pritica: a fung@o dos discursos (tedrico e pritico) € abalar
o consenso de fundo ¢ substitui-lo por um consenso racionalmente moti-
vado — pelo melhor argumento. S6 que, nas actuais circunstfincias, o
«melhor argumento» é — quer se queira quer nio — o do opressor!

2. O STATUS TEORICO DA PRAGMATICA UNIVERSAL.
No ensaio O Que Significa Pragmdtica Universal?, publicado pela pri-
meira vez em 1976, Habermas tenta determinar o status tedrico da prag-
mdtica universal em oposicao a ouiros tipos de problemdticas da lingua-
gem humana: «A pragmdtica universal tem como tarefa identificar ¢ re-
construir as condi¢des universais do entendimento possivel» **. Ao falar
de pressupostos universais da acgio comunicativa, Habermas pretende ana-
lisar exaustivamente a ac¢do orientada para o entendimento em detri-
mento da acgdo orientada para o éxito, bem como das acgdes nédo verbais
e das expressdes corporais.

2.1. A BASE DE VALIDADE DA FALA. Hans-Otto Apel consi-
dera que as pressuposicdes universais das acgdes lingufsticas s6 podem
ser explicitadas quando abandonamos o campo da observagio dos factos
e reflectimos sobre o que temos de pressupor necessariamente como con-
dicdes normativas de possibilidade da execucfo dos actos linguisticos.
Trata-se aqui de uma «necessidade transcendental», & qual, enquanto fa-
lantes, estamos submetidos. A palavra «normativo» refere-se, neste con-
texto, & base de validade da fala *. Ao contririo de Rawls e Nozick, Haber-
mas ndo pretende «construir na escrivaninha as normas fundamentais de
uma sociedade ideal». O seu objectivo € antes «a reconstrugfio das condi-
¢Oes realmente existentes, sob a premissa de que os individuos socializa-
dos, quando no seu dia-a-dia se comunicam entre si através da linguagem
comum, ndo podem evitar que se use também essa linguagem num sen-

2 Cf. IDEM - Heteronomia e Subjectividade Rebelde: Projecto de uma escola como institui-
¢do critica. In 1* CONFERENCIA INTERNACIONAL DE FILOSOFIA DA EDUCACAO:
DIVERSIDADE E IDENTIDADE, Porto, 6-8 Maio 1998 - Actas. (a publicar brevemente).

» HABERMAS - Qué significa pragmédtica universal?. In IDEM - Teoria de la Accidn,
p. 299, :

% CI. APEL, Hans-Otto - La Transformacion de la Filosogfia, 2° vol.. Madrid: Taurus, 1985.
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tido voltado para o entendimento», tomando como ponto de partida
determinadas pressuposicdes pragmdticas, nas quais «se faz valer algo
semelhante a uma razio comunicativa» .

Nesta perspectiva, Habermas desenvolve a tese de que «todo o
agente que actue comunicativamente tem de estabelecer, na execucgio de
qualquer acto de fala, pretensdes universais de validade e deve supor que
tais pretenses podem ser desempenhadas» * discursivamente. Quando
um ego diz algo a um alter ego, esse ego esti a fazer implicitamente e,
por vezes, explicitamente as seguintes pretensées: que aquilo que € dito €
inteligivel, ou seja, que obedece a determinadas regras sintdcticas e semén-
ticas, pelo que hd um sentido que pode ser entendido pelo outro; que o
contetido proposicional do que € dito € verdadeiro; que o falante estd jus-
tificado ao afirmar o que afirma; ¢ que o falante € sincero naquilo que é
dito, ou seja, que ndo tem a intengdo de iludir ou enganar o outro. Expres-
sar-se inteligivelmente, dar a entender algo, fazer-se compreensivel e com-
preender-se mutuamente: eis aqui as quatro pretensdes de validade. O falante
deve escolher uma expressdo inteligivel, a fim de que falante e ouvinte
possam compreender-se mutuamente; ter a intenco de comunicar um
contetido proposicional verdadeiro, a fim de que falante e ouvinte pos-
sam entender-se mutuamente; querer expriinir sinceramente as suas inten-
¢Oes, a fim de que o ouvinte possa acreditar nele; e escolher um proferi-
mento justo em relagdo as normas e valores vigentes, a fim de que o ou-
vinte possa aceitar o proferimento e ambos (falante ¢ ouvinte) possam en-
trar num acordo relativamente a um fundo normativo intersubjectivamente
reconhecido. . .

Destas pretensdes de validade s6 podem ser desempenhadas, resol-
vidas ou resgatadas num discurso a verdade e a rectiddo. Conforme afirma
Habermas,

«A teoria consensual da verdade, que deve apoiar-se no conceito de
consenso alcancado argumentativamente, sO é relevante para as pre-
tensOes de verdade e de rectiddo. As pretensdes de veracidade s6 po-
dem resolver-se mediante acgdes. Nem o interfogatério nem o didlogo
psicanalitico entre médico e paciente podern ser considerados discur-
sos no sentido de uma busca cooperativa da verdade. {...] As pretensdes
de verdade e de rectidio actuam na préitica quotidiana como preten-
sOes que se aceitam com vista & possibilidade de que, chegado o caso,

*“HABERMAS - Passado como Future. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1993, p. 98.
SIDEM - Qué significa. In IDEM - Teoria de la Accidn, p. 300).
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poderiam ser desempenhadas discursivamente. A inteligibilidade,
por sua vez, enquanto a comunicagio decorra sem perturbagdes, ¢
uma pretensdio que se supde facticamente desempenhada; ndo €
simplesmente uma promessa aceite: a comunicagfio ininteligivel cai
por terra» .

A acgiio comunicativa s6 pode continuar enquanto os seus partici-
pantes pressupdem que essas pretensdes reciprocas de validade so colo-
cadas com razfio. A meta do entendimento é a produgio de um consenso
que culmina na unidade intersubjectiva do entendimento reciproco, do
saber partilhado, da confianga miitua e do acordo reciproco. O consenso
funda-se na base do reconhecimento das quatro pretensdes de validade
correspondentes: inteligibilidade (compreensibilidade), verdade, sinceri-
dade (veracidade) e rectiddo (justeza). Se o acordo pleno fosse o caso nor-
mal, entio ndo seria necessdrio analisar o processo de entendimento sob
o ponto de vista dinfmico da produgfio de consenso. O entendimento é
precisamente o processo da produgiio de um consenso sob a base pressu-
posta de pretensdes de validade intersubjectivamente reconhecidas. Quando
este fundo normativo é posto em questéio, a ac¢do comunicativa nfio pode
continuar.

Tal consenso de fundo implica que, pelo menos, falante e ouvinte
saibam, implicitamente, que cada um deve levantar essas pretensdes para
que possa ocorrer uma comunicagéio no sentido de uma acgdo orientada
para o entendimento, pressuponham mutuamente que tais pretensées sdo
justas e partilhem a convicgdo de que essas pretensdes ja foram legiti-
madas ou poderdio vir a sé-lo. Habermas distingue, pois, condigdes, pre-
tensdes ¢ legitimagdo. A legitimacdo significa que o proponente, quer
mediante o apelo a experiéncias ¢ intui¢Oes, quer mediante a argumenta-
¢io, fundamenta a -dignidade do reconhecimento e produz o reconheci-
mento intersubjectivo de validade. A pragmdtica universal é, portanto, a
designacdo dada por Habermas ao programa de pesquisa que pretende
«reconstruir a base de validade universal da fala» *.

2.2. DETERMINACAO PROVISORIA DO CAMPO DE PESQUI-
SA DA PRAGMATICA UNIVERSAL. Habermas determina o dmbito

STIDEM - Lecciones sobre una fundamentacién de la sociologia. In IDEM - Teorfa de la
Accion, p. 101.
#IDEM - Qué significa. In IDEM - Teoria de la Accion, p. 302.
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objectual da pragmética universal mediante a critica a andlise légica da
linguagem que, proveniente de Carnap, se concentra predominantemente
no estudo das propriedades sintdcticas e seménticas das expressdes lin-
guisticas. Tal como a linguistica estruturalista, a andlise légica da lingua-
gem delimita o seu objecto de pesquisa abstraindo das propriedades
pragméticas da linguagem e, mesmo quando as leva em considerag#o, néo
explicita claramente a conexdo constitutiva entre as operagdes geradoras
dos sujeitos capazes de linguagem e de ac¢do ¢ as estruturas gerais da fala.
Sem contestar a legitimidade da abstrac¢éo metodolégica que desemboca
na distingdo entre linguagem como estrutura e a fala como processo, isto
¢, a abstracgfo da lingua enquanto sistema do uso da lingua na fala, Haber-
mas observa, no entanto, que tal abstraccfio néio deve levar a conclusio de
que a dimensdo pragmatica da lingunagem seja exclusivamente objecto de
andlise das ciéncias empiricas, nomeadamente da psicolinguistica e da
sociolinguistica. Habermas defende a tese de que ndo s6é a linguagem
enquanto sistema (lingua), mas também a fala, isto €, o uso de sentengas
em proferimentos, é objecto de uma andlise 16gica. Tanto as unidades ele-
mentares da lingua (as sentencas), como as unidades elementares da fala
(os proferimentos), podem ser analisadas na atitude metodoldgica de uma
ciéncia reconstrutiva.

Com excepe¢do da teoria dos actos de fala, as diversas tentativas de
realizar uma andlise 16gica da dimensfo pragmatica da linguagem, a partir
da 16gica, da linguistica e da filosofia analitica da lingnagem, incorrem em
diversas fraquezas, das quais Habermas refere as seguintes: como néo
sdo suficientemente radicais, nfo conseguem alcangar os pressupostos uni-
versais e necessdrios para o entendimento; limitam-se aos instrumentos
desenvolvidos na légica e na gramética, que, de resto, s@o insuficientes
para a apreensdo das relaghes pragmdticas; formalizam conceitos insu-
ficientemente analisados; e partem do modelo do agente solitdrio da ac-
¢do instrumental, sendo incapazes de tematizar a intersubjectividade do
entendimento *.

2.3. O PROCEDIMENTO DE UMA RECONSTRUCAO RA-
CIONAL. Habermas entende a andlise 16gica da dimensdo pragmadtica da
linguagem no sentido da atitude metodolégica que se adopta na recons-
trugfo racional de conceitos, critérios, regras e esquemas. Assim fala-se da

% Cf. Ibidem, p. 303-307.
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explicacio de significagdes e conceitos, da andlise de pressupostos, de
sistemas de regras, etc.. Tais procedimentos sdo importantes para pesquisas
empirico-analfticas, embora nio sejam caracteristicas dessas ciéncias, mas
antes das ciéncias que reconstroem sistematicamente o saber pré-tedrico.

Para clarificar melhor a sua posicio, Habermas estabelece a distin-
cdo entre dois tipos de experiéncia: experiéncia sensorial, ou observagio,
e experiéncia comunicativa, ou compreensdo. A observacdo dirige-se a
coisas e eventos perceptiveis, enquanto a compreensio se dirige ao sen-
tido de proferimentos. O observador faz, em principio, a sua experiéncia
sozinho, embora a rede categorial em que as experiéncias se encontram
organizadas objectivamente seja sempre partilhada por muitos (até mesmo
por todos) individuos. O intérprete, decifrador do sentido, faz a sua expe-
riéncia fundamentalmente como participante de uma comunidade linguis-
tica, até mesmo quando se enconira sozinho diante de um texto.

Neste contexto, Habermas concentra-se na diferenga de nivel entre
a realidade percebida e o sentido compreendido. A experiéncia sensorial
refere-se imediatamente a aspectos da realidade, enquanto a experiéncia
comunicativa apenas sc refere mediatamente:

" Fragmento Observacio
Nivel 1
e da realidade (observador)
A
Nivel 2 Enunci.ado C?mpreensﬁo
observacional (intérprete)
A
Nivel 3 .Enun01aqo
interpretativo

O esquema reproduzido anteriormente permite diferenciar trés tipos
de relagOes distintas:

a) as relacdes epistémicas enlre os actos de experiéncia e os seus
objectos: o acto de compreensio refere-se a expressdo simbdlica (o enun-
ciado observacional), tal como a observacdo se refere i realidade;

b) as relacdes de apresentacdo de um fragmento da realidade numa
expressdo: o enunciado interpretativo reproduz um contetido seméntico, tal
como o enunciado observacional reproduz um fragmento da realidade;

N 4
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c) as relagdes de expressdo dos actos intencionais: a compreensio
€ expressa no contetido proposicional da interpretagdo e a observagio, no
contetido proposicional do enunciado observacional.

A compreensdo mais aprofundada destas distingdes exige uma
comparacio entre observagéo e interpretagfio, entre descrigfo e explicagfo.
Em primeiro lugar, trata-se de ilustrar os dois niveis de realidade aos
quais se referem os dois tipos de experiéncia referidos. A diferenca de ni-

‘vel entre a realidade perceptivel e a realidade pré-estruturada simbolica-

mente reflecte-se na diferenca de um acesso directo i realidade pela obser-
vaglo e de um acesso comunicativo mediado pela compreensio de um pro-
ferimento emitido sobre a realidade. Os conceitos de descrever e explicar
sdo articulados em funcéo desta diferenga. Com o auxilio de uma senten-
¢a, que reproduz a interpretacdo do sentido de uma expressdo simbélica,
podemos explicar ¢ sentido de tal proferimento. Trata-se, pois, de dois tipos
diferentes de explicagio. Quando, por exemplo, o fenémeno observado
precisa ser explicado, exigimos uma explicagdo que nos esclareca como
a realidade funciona ¢ como se origina tal fenémeno; mas quando a pré-
pria descricfio € incompreensivel, exigimos uma explicagio que nos escla-
re¢a 0 que pensou o observador € como se originou a expressdo simbo-
lica. No primeiro caso, realizamos a explica¢do com a ajuda de uma «hip6-
tese causal», no segundo caso, trata-se de uma explica¢do da significacdo.
As explicagdes t&ém, por isso, um alcance diferente: podem permanecer
na superficie ou descer as estruturas subjacentes. No primeiro caso, quanto
mais universais so as teorias, com a ajuda das quais explicamos os fené-
menos observados, melhor serd a explicacio das descrigdes. O mesmo
ocorre com as explicagdes de significacfio, nas quais € fundamental conhe-
cer as cstruturas profundas das expressdes linguisticas geradas simbo-
licamente de acordo com regras, de resto a nica realidade acessivel i
compreensio.

Existem, contudo, dois graus na explicacio da significagio que é
necessério esclarecer. Num primeiro momento, cla dirige-se ao contetido
seméntico da expressio simbdlica. Quando fazemos isse, assumimos a
mesma atitude do seu autor, embora, muitas vezes, tenhamos de ultrapas-
sar as intengdes pretendidas por ele, levando em conta o contexto que nio
captou conscientemente. Se, por esta via, a finalidade da explicagio nio
for atingida, o intérprete vé-se obrigado a mudar de atitude: troca a sua ati-
tude direccionada 2 apreensdo das estruturas de superficie da compreen-
s80 do contetido pela atitude dirigida A captagfo das estruturas de produgio
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das expressdes. Deste modo, o intérprete tenta explicitar a significagdo
de uma expressdo simbélica por meio das regras segundo as quais o au-
tor a produziu. Trata-se da reconstrugfio do saber intuitivo das regras que
geram a prépria produgio das expressdes linguisticas: o intérprete ja ndo
olha para o mundo socorrendo-se da expressdo linguistica, mas procura
penetrar na propria expressdo simbélica, para descobrir as regras segundo
as quais ela foi produzida. O objecto da compreensdo jd nfio € o conteddo
da expressdo simbélica ou o que com ele € significado pelos seus autores
em determinadas situagdes, mas a consciéncia de regras intuitiva que um
falante competente tem da sua lingua.

Habermas recorre aqui & distingfio feita por Gilbert Ryle entre o
know how, isto é, a capacidade de um falante competente em relagéo a
uma determinada produgdo, e o know that, ou seja, o saber explicito a
respeito dessa capacidade '™, para mostrar que o autor de uma expres-
sdo simbdlica possui um saber pré-tedrico a respeito das regras ou das
estruturas segundo as quais realiza as suas produgSes. Tal conhecimento
implicito é o know how. O papel do intérprete consiste em transformar
esse know how num saber explicito, isto €, num know that. Esta € preci-
samente a tarefa de uma compreensdo reconstrutiva. Na medida em
que a consciéncia de regras a reconstruir constitui um saber categorial, a
reconstrugio estid desde logo dependente das operagdes de explicaclo
conceptual.

As consideragdes de Carnap e Wiinderlich referentes & explicagao
conceptual ndo desenvolveram suficientemente aquilo que Habermas deno-
mina a preducdo avaliativa da consciéncia de regras. A ciéncia recons-
trutiva nfio se dirige a qualquer opinifio implicita, mas ao saber prévio
intuitivo e comprovado do falante competente. Isto significa que ela expli-
cita a competéncia do falante. Dado que subjazem & competéncia do falante
pretensdes universais de validade, a reconstrugfio refere-se a um saber pré-
-terico de tipo universal, e nfio & competéncia universal — cognitiva, lin-
guistica e interactiva — que, de resto, ¢ uma «competéncia da espécie» '*.
O grande mérito de Chomsky foi ter desenvolvido esta ideia na sua teoria
da gramitica generativa e transformacional 1,

1w Cf, RYLE, Gilbert - The Concept of Mind. Harmondswort: Penguin Books, 1980; cf. IDEM
- Dilemas. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1993.

i Of. HABERMAS - Qué significa. In IDEM - Teoria de la Accidn, p. 307-313.

2 (A pramdtica de uma lingua pretende ser uma descrigiio da competéncia intrinseca do
falante-ouvinte ideal. Se a gramdtica for, além disso, perfeitamente explicita - por outras palavras, se
nfio se apoiar na inteligéncia do leitor compreensivo, mas se, em vez disso, fornecer uma anélise ex-
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2.4. CIENCIA LINGUISTICA RECONSTRUTIVA E EMPI-
RISTA. A andlise 16gica da dimensdo pragmdtica consiste na passagem
da consciéncia de regras implicitas de qualquer falante competente (know
how) para um saber explicito (know that). A ciéncia empirico-analitica da
linguagem e a ciéncia reconstrutiva diferenciam-se entre si no referente a
trés aspectos:

* DADOS. Quando a base da experiéncia é fornecida unicamente
pela observacéo, os dados da ci€ncia linguistica consistem em varidveis
do comportamento lingufstico; no caso da ciéncia reconstrutiva, os dados
sdo a consciéncia de regras, maieuticamente obtida por interrogatéria, de
falantes competentes. Isto quer dizer que os dados se diferenciam onto-
logicamente: o comportamento linguistico actual € parte da realidade per-
ceptivel, enquanto a consciéncia de regras aponta para a constituicio de
formagdes simbdlicas, nas quais € dito algo sobre a realidade. Além disso,
a observacdo € sempre um saber sobre algo particular, enquanto a cons-
ciéncia de regras contém em si um saber categorial.

» TEORIA E AMBITO OBJECTUAL. Se na ciéncia empirico-anali-
tica da linguagem a teoria se comporta em relacfio ao seu objecto como
uma teoria empirica que explica a realidade linguistica com o auxilio de
«hipéteses legais», na teoria reconstrutiva da linguagem, a teoria comporta-
-se em relacdio ao seu objecto como uma explicacéo de significacio em
relag@io ao explicandum. Na ciéncia empirica, a relacéio da teoria linguis-
tica com a linguagem nfo se distingue da que existe nas outras ciéncias
nomolégicas. Na ciéncia reconstrutiva, o cardcter lingufstico exige uma
relacio que s6 pode existir entre diversas expressdes linguisticas, mais
precisamente a relagfo entre explicagcdo e explicandum, na qual a lin-
guagem da explicacdo, versdo padronizada da linguagem comum, situa-
-se, em principio, a0 mesmo nivel que a linguagem natural que deve ser
explicada.

* TEORIA E SABER COMUM. Uma teoria empirico-analftica
pode refutar o saber comum que possuimos sobre um campo determi-
nado de objectos e substitui-lo por um saber teérico, correcto e provisoria-
mente considerado verdadeiro. A ciéncia reconstrutiva pode tornar o sa-
ber prévio mais ou menos explicito, mas nio pode falsificd-lo: a sua
reconstru¢éio pode ser falsa, mas a falsidade nunca abrange o saber pré-

plicita do seu contributo - podemos chamar-lhe (de um modo um tanto ou quante redundante) uma
gramdtica generativa». CHOMSKY - Aspectos da Teoria, p. 84.
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vio 2 reconstrugdo. Além disso, a reconstrugio apresenta uma pretensio
essencialista: quando € verdadeira, a reconstrucéio deve corresponder ne-
cessariamente s regras que determinam efectivamente a producgio das es-
truturas de superficie '®.

Habermas, apds ter esclarecido esta distingfio fundamental, exami-
na as dificuldades metodolégicas referentes i ciéncia reconstrutiva da
linguagem, tendo em conta o programa de Chomsky de uma ciéncia ge-
ral da linguagem entendida como reconstrugio racional da competéncia lin-
gufstica 1%, As dificuldades examinadas dizem respeito ao stafus ¢ a fiabi-
lidade do saber intuitivo de falantes competentes e a relagio entre grama-
tica linguistica e graméatica mental. Contra a escolha das intuicfes lingufs-
ticas do falante como ponto de partida para uma teoria reconstrutiva, foram
levantadas duas objec¢bes fundamentais:

PRIMEIRA OBJECCAO. Duvida-se que uma teoria reconstrutiva
possa elaborar exaustivamente uma teoria da competéncia linguistica en-
quanto tal, alegando-se que uma tal teoria s6 poderia atingir, na melhor
das hipdteses, uma teoria da compreensio intuitiva que os falantes com-
petentes t€m da sva prépria lingua. Uma vez que o uso metalinguistico da
propria lingua comum, ao qual uma ciéncia que apela a juizos linguisti-
cos deve recorrer, é diferente do uso directo da lingua, uma teoria da
gramiética tal como foi elaborada conceptualmente por Chomsky pode ape-
nas reconstruir aquela parte especial da competéncia linguistica que regula
o uso metalinguistico, mas ndo a competéncia que subjaz & linguagem e

105 Cf, HABERMAS - Qué significa. In IDEM - Teorfa de la Accidn, p. 313-315.

14 «A performance s6 € um reflexo directo da competéncia no caso de vigorarem as condi-
¢Oes ideais estabelecidas [...]. Na realidade dos factos, € 6bvio que ela nio pode reflectir directa-
mente a competéncia. Uma gravagio da fala natiral mostrard numerosos arranques em falso, desvios
das regras, mudangas de intencfio a meio caminho, e assim por diante. Para o linguista, assim como
para a crian¢a que aprende a lingua, o problema consiste em determinar, a pariir dos dados da perfor-
mance, 0 sistema subjacente de regras que foi dominado pelo falante-ouvinte e que ele pde em uso
na performance efectiva. Logo, no sentido técnico, a teoria linguistica € mentalista, na medida em
que tem como objectivo descobrir uma realidade mental subjacente a0 comportamento efectivo. O uso
observado da linguagem ou as disposigGes possiveis de resposta aos estimulos, habitos, etc., podem
fornecer informacGes relativas i natureza desta realidade mental, mas certamente ndo poderdo cons-
titnir o objectivo efective da lingnistica, se quisermos que ela seja uma disciplina séria. A distin-
¢d0 que assinalo aqui estd relacionada com a distingfio langue-parole de Saussure; mas & necessdrio
rejeitar o seu conceito de langue como sendo meramente um inventirio sistematico de itens e regres-
sar antes & concep¢io Humboldtiana de competéncia subjacente como um sisterna de processos
generativos»: CHOMSKY - Aspectos da Teoria, p. 84.
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a sua compreensdo. Para Habermas, esta objecgio explica-se pela confu-
sdo que se faz vulgarmente entre os dois tipos de teoria mencionados
anteriormente. A este respeito, Habermas faz trés observagdes:

1. A reconstrugio refere-se ao saber pré-tedrico de falantes compe-
tentes, que se manifesta tanto na producio de sentengas de uma lingua na-
tural como na avaliagio da gramaticalidade das expressdes lingufsticas.
Os proferimentos metalinguisticos nio sdo objecto de reconstrugio, mas
parte integrante da consecuc¢io dos dados, isto &, sfo dados entre outros.

2. Devido ao cardcter reflexivo das linguas naturais, o falar sobre
o falado pertence ao processo normal da compreensio linguistica. Uma
das mais interessantes caracteristicas das linguas naturais é o facto de
poderem ser usadas como linguagem explicativa de si mesmas.

3. O mal-entendido mais frequente consiste em considerar o recurso
as intuigdes linguisticas independentemente dos paradigmas de pesquisa.
S6 quando se pressupde um acesso empirico-analftico, em sentido estrito,
& realidade de urna lingna natural e aos proferimentos que nela sfio emi-
tidos, € possivel conceber, de um lado, a lingua e a compreensiio da lingua-
gem e, de outro lado, os juizos feitos sobre essa lingua numa lingua, como
dois campos objectivos diferentes. No caso do acesso reconstrutivo, escolhe-
-se uma conceptualizagio do campo objectivo segundo a qual o know how
linguistico de um falante competente subjaz s sentengas que sdo geradas
a partir desse mesmo know how. Este paradigma de pesquisa pode re-
velar-se infrutifero; contudo, as suas dificuldades podem ser resolvidas
por meio do sucesso ou do insucesso das teorias e das explicagdes possi-
bilitadas pelos paradigmas concorrentes de pesquisa ',

SEGUNDA OBJECCAO. A outra objec¢io diz respeito A con-
fianca nos juizos linguisticos fundados intuitivamente. A expressdo «saber
intuitivo» ndo deve ser entendida como se se tratasse de intuicdes direc-
tas, incapazes de uma legitimagdo discursiva. Pelo contrario, o saber intui-
tivo deve tornar-se explicito por meio de um método maiéutico de interro-
gacdo. Esta segunda dificuldade provém das pesquisas realizadas, na il-
tima década, na psicolinguistica a respeito da correspondéncia directa
entre a teoria linguistica da gramética ¢ a gramética mental. Na psicolin-
guistica fortalece-se actualmente a hip6tese de nfio aceitar a correspon-
déncia original.

% Cf. HABERMAS - Qué significa. In IDEM - Tzorfa de la Accidn, p. 316-317.
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Sem tomar uma posicio explicita a este respeito, Habermas chama,
no entanto, a atengio para dois aspectos menosprezados até aqui por essa
controvérsia cientifica e filoséfica. A primeira questdio a ser resolvida con-
siste em saber qudo fortes devem ser as afirmacgoes essencialistas da lin-
guistica reconstrutiva relativamente ao sistema de regras reconstruido. A
posigdo de Chomsky é sobejamente bem conhecida e goza de grande pres-
tigio nas ciéncias biolégicas da linguagem: a teoria da gramdtica seria
capaz de indicar disposigdes inatas que possibilitam a crianga desenvolver
hipéteses, que dirigem a aprendizagem da linguagem e trabalham os dados
linguisticos oriundos do meio '%. Ora, esta posi¢do chomskyana ndo
parece convencer completamente Habermas, para quem € suficiente a sn-
posicdo de que a teoria da gramdtica apresenta a competéncia linguistica
do falante adulto, adquirida ao longo de um processo de aprendizagem so-
cial, provavelmente semelhante ao desenvolvimento da consciéncia moral,
tal como foi analisado por Jean Piaget e sobretudo por Lawrence Kohlberg.
Em segundo lugar, Habermas desconfia que a critica psicolinguistica
feita A teoria da competéncia linguistica de Chomsky significa um «estrei-
tamento» dos paradigmas de pesquisa .

2.5. PRAGMATICA UNIVERSAL E HERMENEUTICA TRANS-
CENDENTAL. Apé6s ter apresentado a ideia de uma ciéncia reconstrutiva,
Habermas tenta estabelecer a natureza da pragmitica universal, explici-
tando a relagfio que ela possa ter com a andlise transcendental de Kant.
A pragmitica universal pretende ser uma reconstrugio das condigGes uni-
versais e necessdrias dos processos de entendimento possivel ¢, como se
sabe, Kant, na sua andlise transcendental, pretende explicitar as condigGes
a priori de possibilidade da experiéncia. Por isso, Kant distingue o conhe-
cimento empirico, que se refere aos objectos da experiéncia, € o conheci-
mento transcendental, que tem a ver com os conceitos de objectos enquanto
tais, que precedem a propria experiéncia e, simultaneamente, a tornam pos-
sfvel. Habermas nfio encobre as suas dividas quanto ao método mais ade-
quado para alcangar esses CONCELLOS puros.

A filosofia analitica realizou uma recepco extremamente interes-
sante do programa transcendental de Kant. Um dos seus mais brilhantes

05 of 1TENNEBERG, Fric H. - Fundamentos Bioldgicos del Lenguaje, 3* ed.. Madrid:
Alianza Editorial, 1985.
107 Of. HABERMAS - Qué significa. In IDEM - Teorfa de la Accicn, p. 313-320.
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protagonistas foi, sem divida, Strawson, gragas ao qual se elaborou uma
interpretacéio minimalizante do transcendental: toda a experi€ncia coerente
é organizada numa rede categorial. Assim, sempre que, nas mais diversas
experiéncias coerentes, descobrimos a mesma estrutura conceptual im-
plicita, podemos denominar transcendental esse sistema de conceitos fun-
damentais de experiéncia possfivel. Esta concep¢do minimalista renuncia
a0 que Kant chamou «dedugio transcendental», isto é, a prova da validade
objectiva dos nossos conceitos de objectos de experiéncia possivel. Dora-
vante, uma pesquisa transcendental deve confiar na competéncia dos su-
jeitos cognoscentes, que julgam quais as experiéncias que podem ser consi-
deradas coerentes, para, sé depois disso, submeter esse material & andlise
dos pressupostos categoriais universais e necessirios. No entanto, a re-
construgiio de um sistema de conceitos basicos deve ser considerada
como uma proposta hipotética, que pode ser testada a partir de novas
experiéneias. Deste modo, cai por terra a prova a priori, podendo-se cha-
mar transcendental A estrutura conceptual que ocorre em todas as experién-
cias coerentes enquanto a afirmacdo da sua necessidade e universalidade
nio for severamente contestada.

As consequéncias que daqui resultam dificilmente sdo compativeis
com 0 programa kantiano original, j4 que nio podemos excluir que, em
primeiro lugar, 0os nossos conceitos de experi€ncia s6 possam ser aplica-
dos com éxito sob condigdes contingentes que, por exemplo, sejam cumn-
pridas mediante constantes naturais {posicdo epistemoldgica defendida
pela protofisica da Escola de Erlagen); que, em segundo lugar, a estrutura
conceptual basica da experi€ncia que ocorre normalmente surja num pro-
cesso acessivel & andlise empirica (posi¢ao defendida, entre outros, por J.
Piaget); ¢ que, finalmente, um a priori de experiéncia, quando relativizado
deste modo quase radical, s¢ valha para certos circulos funcionais, que
possibilitam uma determinada estratégia de objectivacio da realidade (po-
si¢fio defendida por Peirge ou mesmo por Dilthey).

Habermas, embora aceite esta «recepgio analitica» de Kant, ndo
admite como justa a rendncia a uma consideracdo explicita do problema
da validade. A reserva contra o apriorismo kantiano no justifica o estreita-
mento em que se encontra a andlise 16gico-seméntica das condi¢des de expe-
riéncia possivel. A rentincia ao conceito de sujeito transcendental, em si
mesma louvdvel, ndo acarreta necessariamente a renincia a uma andlise
pragmadtico-universal do uso dos nossos conceitos de objectos de experién-
cia possivel. Isto significa que nfio devemos renunciar nem 2 pesquisa
sobre a constituicio da experiéncia, nem a abordagem dos problemas da
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validade. Contudo, na pragmdtica universal, no lugar da prova a priori,
coloca-se agora a pesquisa transcendental das condi¢des de legitimagfo
argumentativa de pretensdes de validade, as quais se referem, pelo menos
implicitamente, a uma legitimagao discursiva.

A didvida de Habermas incide agora sobre a designacgéo a dar a este
tipo de pesquisa. Néo lhe parece adequado continuar a chamar-lhe trans-
cendental e isto por duas razdes: em primeiro lugar, podemos plenamente
descobrir um paralelo com a filosofia transcendental, quando considera-
mos 0s processos de compreensdo sob o ponto de vista dos processos da
experiéncia comunicativa: tal como podemos analisar a estrutura concep-
tual da experiéncia coerente, assim também se podem analisar 0s nossos
conceitos a priori de proferimentos enquanto tais. No entanto, a consecu-
¢io de experiéncias, que fazemos no processo de comunicacio, & secun-
déria em relacio & meta da comunicacio. Por conseguinte, as estruturas
universais da fala devem scr pesquisadas, acima de tudo, sob o aspecto da
compreensio ¢ ndo somente sob o aspecto da experiéncia e, neste caso, 0
modelo das estruturas superficiais e profundas de Chomsky é muito mais
apto que o modelo transcendental de Kant. Em segundo lugar, a aceitaco
do termo transcendental pode encobrir a ruptura com o apriorismo. Kant
distingue radicalmente entre anilise empirica e andlise transcendental.
Como vimos, Habermas estabelece uma diferenca significativa entre saber
reconstrutivo e saber empirico-analitico. Apesar disso, € extremamente difi-
cil compreender a distingdo entre saber apridrico e saber aposteridrico: por
um lado, a consciéncia de regras de falantes competentes €, para eles, um
saber apri6rico, e, por outro lado, a reconstrucio desse saber exige pesqui-
sas realizadas com falantes empiricos, donde resulta que o linguista traba-
Iha sempre com um saber aposteridrico. Os processos mediante os quais
o linguista explicita esse saber apridrico sdo semelhantes aos processos
usuais nas ciéncias nomoldgicas. Chomsky e Piaget introduziram um para-
digma de pesquisa, no seio do qual foi definitivamente abolida a separa-
¢do classica entre andlise empfrica e andlise 16gica '®. E é, nessa linha de
pesquisa, que se situa a pragmatica universal.

JOAQUIM FRANSCISCO SARAIVA DE SOUSA

18 Cf. Ibidem, p. 320-324.
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