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Que grandeza
a da monarquia davidico-salomdnica?

Estudar o perfodo saloménico em Israel durante os periodos dos
reis David e Salomio torna-se extremamente interessante, sobretudo do
ponto de vista arqueoldgico, pois uma investigagio deste género, ao obri-
gar-nos ao confronto com o texto biblico, afigura-se, no minimo suscep-
tivel de surpresas.

Existem trés tipos de fontes para estudar este periodo chave na his-
téria do Israel biblico: o texto massorético, as fontes extra-biblicas (como
a inscrigdo de tel-Dan), e os vestigios arqueolégicos. Destes 1ltimos im-
porta considerar em detalhe os vestigios arquitecténicos, no quadro das
problemadticas relagOes estratigrificas entre os diferentes niveis desses
vestigios, de modo especial no que toca ao caso complicado de Meggido.

A monarquia saloménica pode considerar-se de uma forma geral o
sistema politico vigente na Palestina durante os reinos de David ¢ de seu
filho Salomdo, que se prolongou por um arco de tempo de cerca de um
século, que vai de David até a divisio do reino de Salomdo em 925 a.C.
Este € o dito periodo da monarquia unida em Israel, a era do fausto, do
esplendor, da Aufkldrung a priori do Israel de Deus, e que arqueologi-
camente corresponde ao periodo da Idade do Ferro IIA (Ferro IIA).
Apesar deste deslumbramento iluminista (testemunhado pelo menos pelo
texto biblico), as fontes extra-biblicas permanecem algo silenciosas sobre
o brilho que estes dois reis deixaram em Israel. E, com efeito, um perfo-
do muito bem documentado pelas fontes escritas, descrito alids ao porme-
nor. Ora, tudo isto obriga a arqueologia biblica ao confronto textual, em
nome da seriedade do trabalho de investigaciio. Nio se pode descurar o
texto biblico como a fonte principal de informagco. Importa, na verdade,
reconstruir arqueologicamente este periodo da histéria do povo biblico



218 HYVMANISTICA E TEOLOGIA

desideologizadamente, sem paixdes, mantendo as devidas competéncias
metodolégicas, ¢ sem medo do uso da investigaciio arqueoldgica na re-
construgio da histéria biblica no periodo dureo da sua visibilidade, cons-
cientes da fragmentacio das fontes, da informacfo. Neste caso presente,
a arqueologia «tem um papel algo diferente do que para perfodos ante-
riores. Para além do seu maior objectivo ... permanece um instrumento de
verificagdo, de iluminagdo, ¢ de suplemento face ao texto escrito» L.

As fontes do A.T. descrevem-nos ¢ perfodo monérquico israelita, e
o saloménico em particular, em termos de grandeza. A monarquia unida
em Israel permanece unida porque os seus reis conseguem viver em paz
e prosperidade. E um tempo grande, de riqueza e de bem estar. No entanto,
0 que nos deixam ver os achados arqueoldgicos mais recentes? Haverd
contradi¢o? Qual o significado da rarefaccio residual material? Nio se
pode igualmente esquecer que o séc. IX a.C. nfo apresenta praticamente
vestigios de destrui¢Ses, o que a partida facultaria uma maior preservagio
da cultura e dos monumentos. Por outro lado, devido ao facto de estarmos
perante um periodo da histéria de Israel relativamente calmo e de uma
certa continuidade, torna-se dificil estabelecer qualquer diferenca especi-
fica e caracteristica entre as pe¢as de cerfimica distintivas de cada um dos
séculos X ¢ IX a.c. Logo, num periodo de cerca de um século como este,
e ainda que tteis, os vestigios arqueolégicos artefactuais nio constituirio
um factor decisivo ? na caracterizagio deste periodo régio da histéria em
Israel. O que realmente constitui a marca distintiva deste periodo sdo os
rastos arquitecténicos, dentre os quais € obrigatério analisar a forma de
construir em casamata as paredes/muros das cidades, os portdes em forma
de Gctupla ou séxtupla de dente, os edificios, a urbanizagdo das cidades e
aldeias, a alvenaria silhar, ¢ os paldcios construidos no séc. X a.C., isto &,
as fortificagdes de Salomio, as portas de entrada nas cidades e os servigos
administrativos.

Dando crédito 4 narrativa de 1 Re 9, 15-19, as evidéncias arqueold-
gicas das quatro grandes cidades reais tém de ser tidas em conta. Dado
que nenhuns vestigios arqueolégicos de relevo deste periodo foram desco-

! MAZAR, Amihai - Archaeology of the Land of the Bible 10000-586 BCE. New York:
Doubleday, 1992, p. 368; cf. TOORN, Karel van der - Currents in the Study of Israelite Religion. CR:BS
6 (1998) 12; NA’AMAN, Nadav - The Contribution of Royal Inscriptions for 2 Reavalvation of the
Book of Kings as a Historical Source, JSOT 82 (1999) 4-6. 16.

2 Ver a perspectiva oposta de HOLLADAY, John 8. - The Use of pottery and other diagnos-
tic criteria from the Salomonic Era to the Divided Kingdom. In Biblical Archaeology Today. Jerusa-
lem: Israel Exploration Society, 1993, p. 87.
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bertos em Jerusalém ° (devido a factores que ultrapassam o Ambito
arqueoldgico-cientifico, como os factores politicos), e visto que os factos
e as interpretacdes sobre Hazor e Gézer tendem a ser consensuais entre a
maioria dos investigadores 4, resta-nos analisar em pormenor a proble-
mitica surgida & volta da disputadissima estratigrafia de Meggido, bem
como analisar o0 modo como os arquedlogos deslocam os edificios de um
século para o outro! Na verdade, as relagdes estratigraficas no caso parti-
cular de Meggido sdo de capital importincia. E a chave para tentar resol-
ver os enigmas das diversas interpretactes reside no lugar a dar ¢ a datar
o dito e conhecido Palicio 6000.

1. O fundo histérico-escrituristico

O reino de David poder ser apreciado como um reino imperialista
e colonial, na medida em que durante o seu reinado as fronteiras e a exten-
sdo geogrifica de Israel atingiram o seu miximo. No entanto, esta situa-
¢fo nédo durou muito, pois espartilhou-se na divisdo do reino apds a morte
de Salomdo: Israel no norte e Judd no sul. David chegou ao poder apds
a morte de Sadl no monte Gilboa (1 Sam 31; 1 Cron 10). Foi colocado
como governante de Hebron (2 Sam 5,4; 1 Cron 11, 1-9; 14, 1-7). Conse-
guiu conter as investidas dos filisteus (2 Sam 5,17-25; 1 Cron 14, 8-17),
conquistou a Jerusalém jebusita (2 Sam 5, 6-9) para ser a capital do rei-
no, ¢ trouxe a Arca para a nova cidade santa (2 Sam 6; 1 Cron 13, 1-14;
15, 25-16, 6.43). Jerusalém‘ta, com-efeito, uma boa escolha, devido 2
sua localizagio central e geograficamente neutral face a todas as tribos de
Israel. Era, também, um lugar bem situado para ser defendido, um local
dificil de ser conquistado. Por isso, reunia todas as condi¢des para se tor-
nar a cidade de David. Ora, foi esta cidade que Salom&o herdou como a
capital do reino... *

* Cf. STEINER, Margreet - The Archaeology of Ancient Jerusalem: CR:BS 6 (1998) 143-168,
esp. p. 144, 151, 154; cf. BAHAT, D. - Was Jerusalem really that large. In BIRAN; AVIRAM (eds.)
- BIBLICAL ARCHAEOLOGY Today 1990: Proceedings of the Second International Congress on
Biblical Archaeology, Jerusalem, June 1990, Jerusalem: Isracl Exploration Society, Israel Academy
of Sciences and Humanities, 1993, p. 581-584; FINKELSTEIN, Israel - The Archaeology of the United
Monarchy, an alternative view. Levant 28 (1996) p. 177-187.

¢ Cf. DEVER, William G. - Gézer. In EAEHL. Vol. 2, Jerusalem: Israel Exploration So-
ciety, 1993, pp. 496-506.

5 Cf. KITCHEN, K. A. - A possible mention of David in the late tenth century BCE, and
Deity *Dod as Dead as the Dodo? JSOT 76 (1997) p. 39-41; cf. MAZAR, E. - Excavate King David’s
Palace. BAR 23/1 (1997} p. 50-57.
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Salomio é o décimo filho de David, num conjunto de dezasscte
(2 Sam 3, 2-6; 5, 14-16) ou de dezanove (1 Cron 3, 1-8). E o segundo
filho de Betsabé (2 Sam 12, 18.24) filha de Eliam, mulher de Urias o
hitita (2 Sam 11, 3), como também é o quarto filho de Betsabé filha de
Amiiel (1 Cron 3, 5) nascido em Jerusalém. David deu-lhe o nome Salo-
miio (2 Sam 12,24), mas segundo o geré, a versio siriaca e o Tg.Jon foi
a mae que escolheu o nome. O seu significado podera querer dizer o amado
do Senhor (Jedidias: 2 Sam 12, 25) ou que o Senhor ¢ a sua paz (1 Cron
22, 9). Salomio ¢ ungido rei em semi segredo (1 Re 1, 38-40) no pald-
cio de Adonias (1 Re 1, 11}% e «foi rei em todo o Israel por quarenta
anos» (1 Re 11, 42), o que significa que o seu reino terd durado mais ou
menos uma geragio.

A narrativa biblica apresenta-nos wm Salom#o sdbio e diplomata,
semelhanca dos homens comuns do Préximo Oriente. Segundo a Biblia
Hebraica Salomio era sdbio, mas mulherengo (1 Re 11, 1; cf. Cant 1, 1;
6, 8), tinha muitas mulheres (700) e concubinas (300) (1 Re 11, 3)7, qua-
renta mil manjedouras para os seus cavalos (1 Re 5, 6)(!), ficou conhecido
como um grande construtor, ¢ 0 seu reino parecia mais um império «do
rio Eufrates até ao pais dos filisteus ¢ 4 fronteira do Egipto» (1 Re 5, 1).
No entanto, e de acordo com a mesma narrativa, Salomio devia dinheiro
em grandes quantidades ao rei de Tiro - Hiram (1 Re 9). E igualmente du-
rante este periodo que Israel viu a rebelifioc de Hadad em Edom (11, 14-
-22), que Israel teve muitas dificuldades com Rezon, filho de Ediada de
Damasco (11, 23-25) e com Jerobodo, filho de Nebat de Zeradah em
Efraim (11, 26). Provavelmente o pais de Salom#o entender-se-ia da tradi-
cional terra natal israelita na Palestina ocidental {(de Dan a Beer-sheva: 3,
5) até ao planalto da Transjordania e & estrada para Ezion-Geber no golfo
de Eilat (9, 26).

Todavia, o reino de Salomio era bastante cosmopolita. Permanecia
um ponto de cruzamento entre o Egipto ¢ a Mesopotimia, o que facilitava
as trocas comerciais e a assimilacéio de elementos estrangeiros. Salomao

& J. Maxwell MILLER propde trés razdes para esta ascensdo ao trono de Salomdo em semi
segredo: 1*) devido &s diferengas ideoldgicas entre Salomio e Adonias; 2%) seria prematuro actuar
como rei enquante David ainda era vivo; 3%) e devido ao facto de que Adonias procurava somente
Joab e Abiatar, ignorando os outros (1 Re 1, 7-10): cf. MILLER, J. Maxwell; HAYES, ], H, - A
History of Ancient Israel and Judah. London: SCM Press, 1986, p. 200.

7 Apesar de tudo apenas o nome de uma é mencionado (Naamah, a amonita, mée de Rebodo,
o sucessor de Salomdo: cf, 1 Re 14,21-23).
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tinha inclusivé relagdes econdmicas e comerciais com o sul da Anatélia
- de onde importava cavalos para os seus exércitos (10, 28-29) - com a Ari-
bia e com a regido do Mar Vermelho em Ofir (9, 28) 8. Provavelmente
controlaria também a Via Maris ¢ a Estrada do Rei sob a forma aduaneira
a fim de obter dividendos comerciais e fiscais sobre as mercadorias em
trinsito pelo seu reino (10, 15)°. Para administrar o seu territério Saloméo
estabelecen um sisterna burocritico muito eficiente (4, 1-7), alargan-
do mesmo o sistema herdado de David seu pai, e, como propde Tomoo
Ishida, melhorou-o & luz dos exemplos administrativos da cidade-estado
cananaicas '°. A centralizagio cultual e administrativa deste perfodo que-
brou efectivamente a tradicional autonomia de cada tribo em Israel. Israel
no norte foi dividido em doze distritos (4, 7-19), cada um com um gover-
nador intendente nomeado pela administracdo central - pelo governo
salomdnico de Jerusalém. Cada distrito era obrigado a pagar altos impos-
tos a fim de sustentar o vasto harem do rei. As tribos do norte eram obri-
gadas adicionalmente a suportar os empreendimentos reais de construgéo
por todo o reino, especialmente na capital, sob a forma de trabalho for-
cado oferecido (!) (5,27-32 - ¢épov nos LXX), o que enfureceu o povo
(12, 18) . Contudo, Jud4 permanecia numa sitvagio de privilégio em
todo este processo, ndo sendo mesmo obrigada a estas imposi¢ées, € a nar-
rativa deuteronomista tenta apresentar uma visdo conciliatéria ilibando
todo o Israel deste fardo (2 Cron 8, 9; 1 Re 9, 22) 12, Mas esta discrepén-
cia de tratamento aumentou ainda mais a clivagem norte-sul, e deses-
tabilizou sobretudo as tribos do norte. Efectivamente, o reino salomdnico
ndo foi tio pacifico quanto a narrativa biblica no seu conjunto deixa
transparecer.

8 O epis6dio da visita da rafuha vinda de Sab4, no actnal Iémen (1 Re 10, 1-13; 2 Cron 9,
1-12) é disso expressdo: cf. LUKE, K. - The Queen of Sheba {1 Kgs 10, 1-13). Indian Theclogical
Studies 23 (1986) 248-272; MALAMAT, A. - Aspects of the Foreign Policies of David and Solomon.
JNES 22 (1963) 1-17.

? Cf DONNER, Herbert - The Indipendence of Internal Affairs and Foreign Policy during the
David-Solomonic Period (with special regard to the Phoenician coast). In ISHIDA, Tomoo (ed.) - Studies
in the Period of David and Solomon and other Essays. Tokyo, 1982, p. 205-214; REDFORD, R. B.
- Studies in Relations between Palestine and Egypt during the First Millennium B.C. 1.The Taxation
system of Solomon. In IDEM; WEVERS, 1. W. - Studies on the Ancient Palestinian World. Toronto,
1972, p. 141-156.

8 Cf. ISHIDA, Tomoo - Solomon. In ABD, vol. 6, New York, Doubleday 1992, p. 107.

I Cf, SOGGIN, . Alberto - Compulsory labor under David and Solomon. In ISHIDA - Studies,
pp. 259-267; MENDELSOHN, 1. - State Slavery in Ancient Palestine. BASOR 85 (1942) 14-17.

12 Cf. LANGLAMET, F. - Pour ou contre Salomon? La rédaction prosalomonienne de 1 Rois.
I-I. RB 83 (1976) 321-379. 481-528.
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Com este processo macigco de construgdes Salomido tornou-se
conhecido. Os paldcios transformaram-se na sua imagem de marca, bem
como a sabedoria e a riqueza, mas cspecialmente o templo que construiu
em Jerusalém (1 Re 6-7). Saloméo deu desta forma uma sheginah 2
divindade. A partir de entdo a Arca passou a possuir uma casa. Ora, aqui
reside o paradoxo da monarquia em Israel: na verdade, € o povo que por
esta via confere ao seu Deus uma Geborgenheit, e ndo o inverso. E o tem-
plo ndo foi apenas uma casa de oragiio, pois somente 0 sumo sacerdote
tinha permiss@io para entrar uma vez por ano no Santo dos Santos. Mais,
Saloméo tinha um papel maior a desempenhar no templo, na medida que
dele presidia também ao culto e ao estado (1 Re 3, 4; 8, 14). Isto leva-nos
a admitir que durante o periodo saloménico religido e politica se confun-
diam B, ou pelo menos a segunda interferia na primeira '“.

Em sintese, podemos afirmar de um modo abrangente que durante
o periodo salomoénico assistiu-se a uma consolidagfio do poder régio, a um
desenvolvimento da organizagfio administrativo-burocratica, a construgio
de diversas infra-estruturas (incluindo o templo em Jerusalém), ao refor¢o
do sistema defensivo-militar, e & cristalizaciio da teologia sionista '°.

2. Os vestigios arqueoldgicos

«E esta a relaggo dos trabalhos que o rei Salom3o levou i efeito

para a construgdo do templo do Senhor, do seu paldcio, de Milo, da muralha de Jerusalém,
de Hazor, de Meggido e de Gézer. O rei do Egipto subiu e atacou Gézer e capturou-a,
matando todos os seus habitantes, e ateou fogo a cidade. Depois,

deu-a como presente de casamento 2 sua filha, que casou com Salomo.

12 Cf. ISHIDA - Soloemon, p. 111.

14 | curioso constatar como esta tendéncia permanecen ao longo da histdria de Israel. Nos
tempes cutturalmente esfacelados de Jesus ela acentuou-se, apesar de a cormrente farisaica (que preva-
leceu apds a queda de Jernsalém no ano 70 e se consubstanciou na literatura talmddica) tentar Iutar
contra ela, e depurd-la ou inverté-la. No entanto, a propensio teocritica continua ainda hoje viva. E
verdade que existe uma tendéncia laica sadia no Israel actual modemo. Mas Herzog e a tradigio sio-
nista 880 08 herdeiros da teocracia veterotestamentdria, e marcaram decisivamente, como fundadores
do Bstado de Israel, a mentalidade actual hebraica. Assim se compreende porque existe actualmente
uma tendéncia nacionalista e confessional ne Israel actual, e que estd na base de toda a problemética
4 volta da qual gira a tensdo no Médic Oriente. Ora, em confronto com os direitos humanos consagra-
dos nas constituigfes modernas ¢ na Carta Universal dos Direitos Humanos, esta perspectiva, porque
ideolégica, é incomportdvel.

5 Cf. ISHIDA - Solomon, p. 112.
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Salom#o reconstruiu-a, e reconstruiu Beit-Horon, Baalath, Tamar no deserto da Judeia,
e todas as cidades de residéncia que lhe pertenciam.

Reconstruiu as cidades para os seus carros, para a cavalaria, numa palavra,

mdo o que lhe aprouve construir em Jerusalém, no Libano e em todo o reino».

(1 Re 5, 15-19).

Quando assumimos que para o estudo do perfodo saloménico o
texto massorético permanece ainda a nossa principal fonte de informacgio,
temos de perguntar qual o peso a dar as evidéncias arqueoldgicas em
ordem a verificar se estas dltimas suportam ou ajudam a descricio biblica.
A pesquisa arqueoldgica aponta a presenca de vérias muralhas em casa-
mata durante este periodo por toda a terra da Palestina (Hazor X, Meggido
VA-IVB, Gézer VIII, tel-Beit Mirsim B3, Beth-Shemesh 1la, tel-Qasile X).
Estas muralhas consistem basicamente em muros duplos com uma vala
(sala) entre ambos os muros exterior e interior. Ainda que este tipo de
construgdo ndo seja exclusivo deste periodo (porquanto foram também
encontrados em outros perfodos subsequentes e antecedentes; tel-Batash,
Timnah - estrato I1IT do séc. VIIT a.C.-, tel-Ira no séc. VII)'%, devido a sua
presenca e dispersdo ao longo do territdrio da dita Terra Prometida po-
demos considerd-la como «uma estratégia comum de fortificacdo no
séc. X a.C.» 1. Neste tipo de construgdo eminentemente defensiva encontra-
mos igualmente os portdes citadinizados com vérias cdmaras, como em
Gézer '8, Hazor *, Ashdod, Meggido ® e Lachish ?'. Este tipo de entradas
nas zonas muralhadas aparece igualmente de uma forma nfo uniforme no
Néguev. Alids, ndo podemos esquecer que também ai chegava a monar-
quia unida davidico-saloménica %,

6 Na opinifio de Amihai MAZAR este tipo de murathas é um simples desenvolvimento do
tipo encontrade durante a instalagdo de Israel na terra de Canaan no Ferro I: ¢f. MAZAR - Archaeo-
logy, p. 388. William G. DEVER retraga as origens deste tipo de construgio defensiva a partir do
séc. XVII a.c. como se fossem uma tradigfio local de Canaan: cf. DEVER, William G. - Monumental
Architecture in Ancient Israel in the Period of the United Monarchy. In ISHIDA - Studies, p. 289.

7 AHLSTROM, Gosta W. - The History of Ancient Palestine from the Palaeolitic Period to
Alexander's Conguest. Sheffield: JSOT Press, 1993, p. 525.

'8 Cf. YADIN, Y. - Solomon’s City Wall and gate at Gezer. IEJ 8 (1958) 80-86.

9 Cf. IDEM - Hazor. In EAEHL, vol. 2, Jerusalem: Israel Exploration Society, 1993,
594-603.

2 Cf. IDEM - Meggido of the Kings of Israel. BA 33 (1970) 66-96.

2 Cf. MAZAR - Archaeology, p. 384.

2 Cf. ibidem, p. 391.
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Como referimos, a actividade construtora de Salomfo é uma das
suas imagens de marca. Construin «a casa da floresta da Libano» com
halls, muitos pilares, e paldcios (1 Re 7, 1-11). Tem sido sugerido que as
construgdes salomonicas inspiraram-se estilisticarnente nas Beit-Hilani do
norte da Siria, o que parece acertado, pelas semelhangas e contemporanei-
dade, sobretudo geogrifica . Relativamente & grande construgdo de Sa-
lomio - o templo (1 Re 5-6) - € como ndo restaram vestigios, recorremos
a testemunhos indirectos para a sua hipotética reconstrugdo 2%, Na reali-
dade, a narrativa biblica esti muito préxima do que foi encontrado do
séc. VIIT a.C. em tel-Tainat no norte da Siria, e aproxima-se bastante do
templo cananeu de Hazor (sécs. XV-XTV a.C.) e do edificio de Ebla de
tel-Mardikh do Bronze Médio. O plano do templo parece portanto ins-
pirar-se na arquitectura religiosa do segundo milénio a.C. em Canaan e na
Siria.

O templo tinha trés partes: o atrio (holam), o atrio central (héckal),
e 0 Santo dos Santos (debir). Foram usadas madeiras de cedro do Libano
(1 Re 6, 15-18). Tinha dois altares: um com quatro cantos para os sacrifi-
cios no étrio exterior do templo, e um mais pequeno para queimar incenso
no interior do templo. Uma estrutura muito semelhante foi encontrada
por Y. Aharoni no norte do Néguev em tel-Arad #. Esta estrutura tem-
plaria difere da jerusalimitana sobretudo no facto de possuir apenas duas
salas (dtrios) em vez dos esperados trés. Para além de todas as diferencas,
contudo, permanece uma divida incontorndvel: como explicar a existén-
cia de uma templo no Néguev se Jerusalém deveria ser o tinico lugar de
culto, de adoragfio em Israel? Uma solugdo possivel serd simplesmente
reconhecer que durante o periodo da monarquia unida a centralizagio nio
conseguiu anular totalmente a regionalizac@o, ndo conseguiu ir tio longe
quanto o desejado. Uma outra interpretaciio plausivel, proposta por Aha-
roni na sequéncia das sugestdes do falecido professor Benjamin Mazar %,

B Cf. ibidem, pp. 377-378.

#Cf. SHILOH, Y. - Iror Age Sanctuaries and Cult Elements in Palestine. In CROSS, Frank
Moore (ed.) - Symposia celebrating the Seventy-fifth anniversary of the Founding of the American
Schools of Oriental Research (1900-1975). Cambridge: ASOR, 1979, 153-154; GARBER, P. -
Reconstructing Solomon’s Temple. BA 14 (1951) 2-24; IDEM - Recoensidering the Reconstruction
of Solomon’s Temple. JRL 77 (1958) 122-133; USSISHKIN, David - Meggido. In OEANE, vol. 3,
New York: Oxford _University Press, 1997, p. 465, figura 2.

% Cf. AHARONIL, Y. - Arad: Its Inscriptions and Temple. BA 31 (1968} 2-32.

% Cf, MAZAR, Benjamin - The Early Biblical Period: Historical Studies. Jerusalem, Israel
Exploration Society, 1986; IDEM - Biblical Israel State and People. Jerusalem: Isracl Exploration
Society, 1992,
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serd ver neste templo do sul da Judeia o santudrio quenita de Jz 1, 16, pois
ai é referido este cld madianita 7. Todavia, a dificuldade desta leitura ar-
queoldgica ¢ a de que ela permanece mais hipotética do que convincente
ou verificdvel. Ndo podemos, ao invés também, descartar sem mais a con-
temporaneidade de outros cultos em Israel ao lado do culto javistico.

Os capitéis proto-edlicos podem ser tidos como uma caracteristica
distintiva deste periodo monérquico. Os arquitectos de Salomao usaram
este motivo quer em edificios, quer em palécios, e muito provavelmente
no templo (1 Re 6, 18.29; 7, 15-22). No entanto, este género decorativo
nio é exclusivo deste periodo. Aparecem igualmente em outras épocas ¢
outros locais, como nos painéis de marfim gravado de Nimrud, Arslan-Tash,
da Samaria ¢ de Hazor . Uma diferenca importante entre estes' capitéis
¢ os do tempo de Salomdo reside no material. Os arquitectos de Salomdo
tendiam a utilizar alvenaria silhar, ao passo que as culturas circunvizinhas
preferiam a magonaria ortostdtica. Neste sentido poderemos assumir a
alvenaria silhar como caracteristica desta época em Israel, pois foi utili-
zada prodigamente nas construgbes palacianas, nas fundagdes macigas
(como no caso do portdo de Meggido), e nos capitéis proto-edlicos * para
dar ainda mais luxo ao rei sdbio de Jerusalém.

3. O caso de Meggido *°

Meggido, no norte de Israel, no topo do vale de Yezreel, apresenta
alguns problemas estratigrdficos *'. Poderemos afirmar até com alguma
ironia que em Meggido a estratigrafia estd de facto «em desarranjo» ¥, de
tal forma que € necessario cuidar sempre com certa desconfianca da cor-

¥ Cf. AHARONI - Arad, p. 27.

3 (f. SHILOH, Y. - New Proto-Aeolic capitals found in Israel. BASOR 222 (1976) 67-77,
IDEM - The Proto-Aeolic capital: the Israelite ‘Timorah’ {Palmette) capital. PEQ 109 (1977) 39-52.

» Cf, USSISHKIN, David - Fresh examination of old excavations: sanctuaries in the first
temple period. In BIBLICAL ARCHAEOLOGY Today 1990 Proceedings of the Second International
Congress on Biblical Archaeolgy. Jerusalem: Israel Exploration Society, 1993, p. 79.

® Cf. MAZAR - Archaeology, p. 380.

31 Cf. WRIGHT, G. E. - A Review of Meggido IL JAGS 70 (1950) 59-60; USSISHEIN, David
- Meggido. In ABD, vol. 4, New York: Doubleday, 1992, 666-679; SHILOH, Y. - Meggido. In EAEHL,
vol. 3, Jerusalem: Israel Exploration Society, 1993, 1012-1023.

32 CURRID, John D. - The Re-stratification of Meggido during the United Monarchy. ZDPV
107 (1991) p. 28.
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respondéncia entre os vestigios encontrados e a estratificaciio respectiva
atribuida *.

Os investigadores do Instituto Oriental da Universidade de Chicago
nao encontraram LM muro que possa ser assignado ao estrato VB. Encon-
traram, contudo, uma sélida muralha de ressalto perpendicular (325), a qual
entenderam atribuir ao estrato IVB *, Posteriormente, concluiram que se
trataria de um muro relacionado de alguma maneira com o portdo salo-
monico de cdmaras multiplas do estrato VA-TVB. Albright juntou num sé
estrato os niveis VA-IVB *, Y. Yadin discordou desta interpretacio. Em
Hazor ele encontrou um portio com duas torres e seis cAmaras no nivel
X *. Este seria certamente um portio saloménico, de acordo com a estrati-
grafia e semelhangas com as descobertas em Gézer ¢ Meggido: as pedras
utilizadas mostravam igualmente uma grande perfeicio nos acabamentos,
¢ encaixavam-se perfeitamente num padrio homogéneo de construgio
robusta ¢ calculada, sobrepostas uma as outras ¢ secas com argamassa, o
que exigia uma grande pericia, um grande apuro tecnolégico . Com base
em 1 Re 9,15-19 Yadin assumiu que estes portdes seriam contemporineos
do periodo saloménico. Para isso Y. Yadin apresenta quatro argumentos:
1°) Meggido e Gézer possuem portdes exteriores; 2°) Hazor e Gézer pos-
suemn um sistema muralhado em casamata; 3°) todos os trés portdes tém
uma construgéo de caixilharia semelhante; e 4°) todos os trés locais apre-
sentam colunas quédruplas esporizadas.

Nao obstante esta andlise, subsistem algumas questdes. Em primeiro
lugar, qual a legitimidade de um procedimento hermenéutico como este em
que o texto biblico € feito obrigatoriamente condizente com os trabalhos
de campo, ou feito coincidir com o trabalho de campo? Nio padecerd ela
de um certo fundamentalismo e de precipitagdo?*® Y. Yadin manteve que
o sistemna casamata sempre foi o principal sistema defensivo nas cidades
da Palestina no Ferro II, durante o perfodo saloménico. Segundo o gene-
ral israclita, este sistema teria sido depois substituido por uma construgio
solida e monolitica, destinada a repelir as baterias inimigas cada vez mais

3 Cf. MAZAR - Archaeology, p. 383.

* Cf. USSISHKIN, David - Meggido. In OEANE, vol. 3, p. 464.

¥ Cf. ALBRIGHT, William Foxwell - The Excavation of Tell Beit Mirsim, vol. 3, The Iron
Age [=Annual of the American Schools of Oriental Research 21-22]. New Haven, 1943, p- 29-30.

* Cf. YADIN, Y. - The Third Season of Excavations at Hazor. BA 21 (1958) 46.

¥ Cf. MAZAR - Archaeoclogy, p. 384.

* CI. 0 nosso trabalho no mimero anterior: As propostas arqueolégicas sobre a emergéncia
do primitivo Israel na terra de Canaan. Humanistica e Teologia 2011 (1999) 3-22, esp. p. 7. 9.
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eficientes. Além do mais, em Meggido o portdo de cimara séxtupla foi
construido como uma muralha de ressalto perpendicular. Mas por outro
lado, ndo podemos fugir da dispersdo e da desconexdo inerentes aos sis-
temas, 0 que se torna um problema estratigrafico. Hazor no norte ¢ Gézer
no sul mantiveram este tipico sistema de fortificaciio, enquanto que Meg-
gido difere. A partir daqui, Y.Yadin escavou em Meggido em 1970 para
encontrar especifica e propositadamente ai um muro em casamata por
baixo da sélida muralha monolitica *. Y. Yadin ao descobrir as silhas
numa posi¢io tal que a unifo das pedras superiores niio coincidia com a
unido das silhas inferiores, datou correctamente o paldcio 6000 no estrato
VA-IVB %“. Conseguiu inclusivé descobrir aquilo que se propunha: o
murg em casa mata debaixo da outra construcio em ressalto perpendi-
cular, quer para este quer para oeste do paldcio 6000. Para Y. Yadin as pa-
redes ocidentais em casamata teriam continuado numa direcgio ocidental
¢ eventualmente teriam feito a ligagéio com o portdo saloménico de cimara
séxtupla. Por isso, para Y. Yadin o estrato VA-IVB constituia a cidade salo-
moénica fortificada com a muralha em casamata, com o portdo de cimara
séxtupla e de duas torres gémeas *. Todavia, esta argumentacio apresenta
algumas debilidades: «os espagos encontrados por Yadin a leste do palécio
6000 muito dificilmente poderio ser tidos como uma evidéncia de um tal
tipo de muralha em casamata, e aqueles (espagos) a oeste deste paldcio
parecem fazer parte de uma guarni¢io que o circundava» “. Na realidade,
esta permanece uma das questbes maiores, na medida em que um muro
deste género teria seguramente exigido uma grandiosidade maior do que
aquela que real e objectivamente se nos afigura.

Concordamos com John D. Currid no facto de que «a ideia de que
a muralha sélida veio a substituir o sistema em casamata no fim da monar-
quia unida por todo o Israel € uma generalizacdo apriori» ¥, pois em vérios

'sftios continuou-se a utilizar este dltimo sistema defensivo para muralhar

as cidades. Em segundo lugar, hd que ter em conta de que nio existem
evidéncias até agora de um muro em casamata no portdo norte de Meg-
gido, o que torna no minimo problemdtica qualquer conexdo entre a dita
muralha em casamata e o portdo saloménico de cimara séxtupla, pelo

3 Cf. YADIN, Y. - New light on Solomon’s Meggido. BA 23 (1960) 62-68.
4 Cf, IDEM - Meggido of the Kings of Isracl. BA 33 (1970) p. 73-77.

4 Cf. Ibidesm, p. 68.

2 MAZAR - Archaeology, p. 400, nota 15.

“ CURRID - The Re-stratification, p. 34.
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menos em termos estratigraficos. Em terceiro lugar, cansa um certo es-
panto a dimensdo do muro em casamata. A pergunta inevitdvel recai
logo em saber como era possivel defender uma das cidades reais de Salo-
mao com uma defesa ndo tdo impressionante quanto se desejaria e
eventualmente se necessitaria. Permanece enigmitico, e susceptivel de
vérias interpretagdes, esta construgdo tdo débil de uma cidade referente aos
tempos dos estratos VA-IVB.... Dado que para John D.Currid o muro em
casamata se encontra debaixo do muro ocidental do palacio 6000, neces-
sariamente o muro serd prévio no tempo, 0 que negaria um estrato VA-
-IVB para o sistema em casamata. A este ponto, John D. Currid, 4 seme-
lhanca de Aharoni, data esse muro para o perfodo davidico *.

Ora, mais uma vez constatamos a dificuldade intrinseca aos proprios
vestigios arqueolégicos, que enquanto tais podem originar interpretagdes
divergentes ou mesmo contraditdrias. Neste caso em especial, a posigio
deste arquedlogo € bastante discutivel na medida em que o muro em casa-
mata nio subjaz ao paldcio, mas encontra-se a0 mesmo nivel (estrato VA-
-IVB) do referido paldcio 6000, ¢ como parte deste. Na realidade, o que
poderé ser problemadtico serd a relagdo estratigrifica com o portfio da ci-
dade ¢ a dataciio dos estdbulos, visto que segundo o texto biblico Salomio
tinha muitos cavalos ¢ muitas cavalarigas (1 Re 5, 6) ¢ muitas cidades para
carros (‘aré harékev: 1 Re 9, 19; 10,26 =2 Cron 1, 14; 8, 6; 9, 25) ¢ para
cavaleiros (‘aré haparasim: 1 Re 9, 19 = 2 Cron 8, 6)*.

Neste sentido, um outro reparo que poderd ser feito as conclusdes
de Y. Yadin serd a pressdio das referidas conclusdes: como explicar que
em Hazor encontramos uma muralha em casamata e um portdo de cimara
sé€xtupla, ao passo que em Meggido apenas existe um destes elementos?
E porqué muralhas tdo débeis a ocidente e oriente do palicio 6000, se em
Gézer o portdo € tdo sélido e parte integrante de um sélido sistema mura-
lhado da cidade? Para contornar a dificuldade Y. Yadin propde uma expli-
cacao pelo menos vilida ou possivel. A menor consisténcia do sistema

“ Cf. AHARONIL, Y. - The building activities of David and Solomon. JEJ 24 (1974) 13-14;
IDEM - The Stratification of Israelite Meggido, JNES 31 (1972) 302-311; IDEM - The Archacology
of the Land of Israel. Philadelphia, 1982; WIGHTMAN, Gregory J. - Meggido VIA-II: Associated
Structures and Chronology. Levant 17 (1985) 117-129; CURRID - The Re-siratification, p. 34. Este
autor aplica 0 mesmo raciocinio relativamente ao paldcio 1723, o qual para ele apresenta dois niveis,
em que o primeiro igualmente € datdvel aos tempos de David: cf. Ibidem - p. 35.

4 Cf. PRITCHAR, James B. - The Meggido Stables: A Reassessment. In SANDERS, James
A. (ed.) - Near Eastern Archaeology in the Twentieth Century: Fssays in Honor of Nelson Glueck.
MNew York: Garden City, 1970, p. 268-276.
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mural dever-se-ia ao declive da colina. Este declive do terreno eximiria
os arquitectos de Salom#o de alargar o muro e as defesas da cidade, pois
o proprio terreno compensava com o seu declive a menor espessura das
muralhas. Segundo o general israelita, especialista em estratégias mili-
tares, teria bastado construir o dito paldcio 6000 e os outros edificios que
o integram *.

Mais recentements David Ussishkin, da Universidade de Tel-Aviv
reviu os resultados e as conclusdes de Y. Yadin. Tem sido sugerido que
o edificio 1723 *7 era usado como paldcio do governador Ba’ana, filho
de Ahilud (1 Re 4, 12)*. David Ussishkin coloca igualmente o edificio
1723 e o paldcio 6000 no estrato VA-IVB como estruturas saloméni-
cas ¥, Contudo, adverte correctamente a problemadtica & volta dos estd-
bulos e do portdo da cidade. Em Gézer e Hazor o portdo da cidade estava
ligado ao muro em casamata da cidade. Mas em Meggido, na opinido de
David Ussishkin, esse portdo liga-se a0 muro 325 (estrato IVA) *°, depois
de o comparar com os exemplares de Ashdod e Lachish, onde foram ates-
tadas fortes fundac@es *. Com efeito, tal como David Ussishkin reconhe-
cemos muitas ddvidas nas relacdes estratigrdficas que Y. Yadin estabe-
leceu entre o portdo da cidade e o estrato VA-IVB. Pelo menos David
Ussishkin v& correctamente a extrema dificuldade da relagiio entre o por-
tdo da cidade, construide num muro muito sélido, e a fina muralha do es-
trato salomodnico de VA-TVB. Consequentemente, para David Ussishkin a
porta de entrada da cidade real de Meggido devera ser datada para o es-
trato IVA por forma a conectd-la com a muralha semelhante em ressalto
perpendicular, a qual dever4 ter sido construida depois do fim de Meggido

 Cf. YADIN - New light, p. 67.

4 Cf. LAMON, Robert 5.; SHIPTON, Geoffrey - Meggido I: Seasons of 1925-34, Strata I-
-V. [=Oriental Institute Publications 52], 1939, p. 11-24; SCHUMACHER, Gottlieb - Tell el-Mutesellim.
vol. 1, Fundberichs. Leipzig, 1908, pp. 91-104.

“ Cf. MILLER; HAYES - A History, p. 292.

# Cf. USSISHKIN, David - King Solomon’s Palace and Building 1723 in Meggido. IEJ 16
(1966) 174-186; IDEM - King Solomon's Palace. BA 36 (1973) 78-105.

5 Cf, USSISHKIN, David - Meggido. OEANE, vol. 3, p. 465; MAZAR - Archaeolgy, p. 414,
KITCHEN, K. A. - The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 BC). Warminster: Aris & Phil-
lips, 1973, p. 294-300. 432-447; NA'AMAN, Nadav - Israel, Edom and Egypt in the Tenth Century
B.C.E. Tel Aviv 19 {1992) p. 79-93; ATILSTROM, G. W. - Pharaoh shoshenk’s Campaign in Pales-
tine. In LEMAIRE, A; OTZEN, B (eds.) - History and Traditions of Early Israel: Studies Presented
to Eduard Nielsen. Leiden: E. I. Brill, 1993, p. 1-16.

 Cf. USSISHKIN - Was the ‘Solomonic’ city gate at Meggido built by king Solomon.
BASOR 239 (1980) p. 17.
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ap6s a campanha destruidora do Fardo Sheshonq T (biblico Shishak I,
cerca de 925 a.C.) ™.

Todas estas diferentes interpretagdes acerca da cidade de Meggido
e do seu portdo surgem a partir da complexidade e rarefaccio dos dados
arqueoldgicos até agora vindos a luz. Aparentemente, existem dois niveis
estratigraficos nessa porta de entrada da cidade! Na verdade, o portio norte
afigura-se como um pequeno portio de cAmara dupla que ligava por uma
pequena rampa * a um segundo portio mais abaixo (esse sim pés salo-
monico: estrato IVA). Y. Yadin sugeriu que a parte inferior deveria ser
considerada a superestrutura salomdnica original. Esta hipStese tem a van-
tagem de explicar o uso de alvenaria de silha muito fina nas partes mais
baixas da construgdo do portio. No entanto, continua a afigurar-se-nos
estranho que se tenha de alguma forma desperdicado magonaria de tio
grande valor para a época e num lugar que n#o era visto por ninguém, pois
ficava escondido nos alicerces da construcgo. Para além disto, esta proposta
tem a desvantagem de deixar uma porta que se quer maci¢a sem uma fun-
dacdo subterrdnea correspondentemente robusta!

Finalmente, importa referir uma outra ddvida relativamente 3 es-
tratigrafia: a questdo dos estibulos. Na verdade, nio ¢ consensnal, porque
nio € imediata, a identificaciio de alguns espacos com os estdbulos varios
e grandes de Salomdo ¥, devido 4 exiguidade e estreiteza dos espagos (cf.
I Re 10, 28-29; 2 Cron 1, 16-17). Por conseguinte, provavelmente até fun-
cionariam como espagos de armazenamento *, e devido 2 sua relagio estra-
tigrafica com o muro 325 terdo de ser colocados em relagdio com o estrato
IVA, isto é, com o perfodo pés saloménico ¥7.

Os estabulos enquanto tais ndo podem ser também eles admitidos
como um elemento exclusivo da arquitectura dos tempos ilustrados da mo-
narquia unida em Israel, pois jd se detectaram outros exemplares em outras

* Cf. ALBRIGHT - The Excavation, p. 29; SHILOH, Y - Meggido. In EAEHL. Vol, 3, Jeru-
salem: Isracl Exploration Society, 1993, p. 1019; MAZAR - The Eqrly Biblical Period, p- 139-150.

* LOUD, Gordon - Meggido II: Seasons of 1935-1939. [= Oriental Institute Publications 92].
Chicago, 1948, p. 39-45.

* Cf. MAZAR - Archaeology, p. 399, nota 15.

* Cf. USSISHKIN, David - Gate 1567 at Meggido and the Seal of Shema, Servant of Jero-
boam. In COOGAN, M. D.; EXUM, I. C,; STAGER, Lawrence E. - Scripture and Other artifacts:
Essays on the Bible and Archaeology in Honor of Philip J. King. Louisville, 1994, p. 424-426.

% Cf. CURRID, John ID. - Rectangular Storehouse Construction during the Israclite Iron Age.
ZDPV 108 (1992) 99-121; BIRAN, A.- Biblical Dan. Jerusalem, 1994, p. 129.

" Cf. DAVIES, Graham L - Solomonic Stables at Meggido after all?. PEQ 120 (1988)
130-141.
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regides do Médio Oriente durante a Idade do Ferro %, como os casos de
tel-Hadar e de “Ein-Gev *. Por outro lado, nem sempre lhes sio atribuidas
as fungGes de estdbulos. Confundem-se por vezes com outros quaisquer
edificios colunados, de miltiplos usos, sobretudo de armazenamento, como
ja referimos %.

N&o obstante, € permitido concluir que o paldcio 6000, o edificio
1723, e o portdo da cidade construido em alvenaria de qualidade podero
dizer algo da monarquia unida em Israel aos tempos do rei sibio, cuja rea-
leza apresenta uma arquitectura formada por alguns paldcios, magonaria de
silha, motivos decorativos em capitéis, tudo num plano urbano radial e
harmonicamente projectado, imagem da estabilidade e projec¢ao que Salo-
mio conseguiu deixar em Israel.

Conclusao

O séc. X a.C., podemos afirmar minimamente inspirados nos ves-
tigios da arqueologia biblica, é um periodo de reurbaniza¢do em Israel, um
tempo em que as cidades, a vida urbana e a institucionalizagdo florescem
novamente ®. Assiste-se neste periodo «a uma tendéncia generalizada
para a centralizacdo e o desenvolvimento urbano ... para o desenvolvi-
mento da arte monumental e arquitectural, que se reflecte no registo ar-
queoldgico» ©. Ainda que os vestigios arqueoldgicos consigam «dificil-
mente sugerir um império» ** ¢ nfo corroborem totalmente a grandeza e

® Cf. HERZOG, Ze'ev - The Storehouses. In AHARONI Y. (ed.) - Beer Sheva I. Tel Aviv,
1973, p. 23-30; IDEM - Administrative Structures in the Iron Age. In KEMPINSKI, Aharon; REICH,
Ronny (ed.) - The Architecture of Ancient Israel: From the Prehistoric to the Persian periods. Jeru-
salem, 1992, p. 223-230.

% Cf. KOCHAVI, Moshe - Tel Hadar. IEF 43 (1993a) 186-188; IDEM - Tel ‘Ein-Gev. [EJ
(1993b) 188-190.

8 Cf. HOLLADAY, John S. - The Stables of Ancient Israel: Functional Determinants of
Stable Constructions and the Interpretation of Pillared Building Remains of the Palestinian Iron Age.
In GERATY, Lawrence T.; HERR, Larty G. - The Archaeology of Jordan and Other Studies Pre-
sented to Siegrefied H. Horn. Michigan: Berrien Springs, 1986, p. 103-165.

¢ Cf. FINKELSTEIN, I - The Emergence of Early Israel: Anthropology Envirenment and
Archaeology. JAGS 110 (1990) p. 682; IDEM - The emergence of the Monarchy in Israel. The
environment and socie economic aspects. JSOT 44, p. 113-174.

€ Cf. DEVER - Monumental Architecture, p. 286,

© MILLER, J. Maxwell - Solomon: International potentate or local king?. PEQ 123 (1991)
p. 29.
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o esplendor do reino de Salomdo *, permanece for¢ada a conclusfo de
William G. Dever de que «a arqueologia biblica e palestiniana tém sido
surpreendentemente silenciosas no que toca & monarquia unida» %. Alids,
William G. Dever numa certa contradi¢io até reconhece, de acordo com
os dados disponiveis, «uma presenca israelita extensiva» no Néguev, em
especial em Beer-Sheva - estrato VI %. Nio podemos esquecer que somente
urna pequena parte do territéric da Terra Prometida foi escavado. A cidade
antiga de Jerusalém muito provavelmente nunca o serd por problemas
politicos. No entanto, alguns esbogos podem-se ji desenhar a partir dos
vérios sites arqueolégicos espalhados pela Palestina. Neste contexto, é 1i-
cito deduzir que apesar dos edificios e construgdes saloménicos postos a
descoberto, eles ndo traduzem o esplendor que emerge do texto biblico.

Nesta andlise € mister ndo perder de vista que o processo de construgio—

nao foi uma exclusividade saloménica, mas prolongou-se no séc. IX a.C.
pelos reinos de Omri e Acab, e que a narrativa biblica foi escrita, no seu
pendor deuteronomista, desde a perspectiva de Judd, num estilo semelhante
ao de outros documentos reais da mesma época, exagerando os eventos
histéricos a fim de afirmar e justificar 0 dominio de Jud4 sobre o resto de
Israel. Mas, apesar de tudo, o texto biblico continuari a ser a «nossa me-
lhor hipdtese» .

Por conseguinte, «a hipérbole tipica dos antigos documentos
reais» ® elucida-nos como estamos novamente aqui diante do mesmo fen6-
meno. Nio podemos deixar de insistir que nfo se nega desta forma a
legitimidade da narrativa.

No séc. IX a.C. o grande rei é Acab. E de acordo com os vestigios
arqueoldgicos deixados serd até possivel argumentar que o grande cons-
trutor em Israel ndo foi Salom&o mas Acab. Se € assim, porque nio consi-
derar toda a narrativa davidico-saloménica como ficgéo %, como lenda ou
fantasia a grandeza do reino de Salomfo, come um mero artificio litera-
rio, ao ponto mesmo de negar a prépria existéneia destas personagens?
Esta € a postura temerdria e céptica de alguns espiritos positivistas. Mas

% Cf. MAZAR - Archaeology, p. 371; cf. NA’AMAN, Nadav - The Coniribution of Royal
Inscriptions, p. 4-6.

% DEVER - Monumental Architecture, p. 270.

% Cf. ibidem, p. 281.

% MILLER; HAYES - A History, p. 160.

® MILLER - Solomon, p. 29.

% Cf. WIGHTMAN, G. 1. - The myth of Solomon. BASOR 277-78 (1990) 5-22.
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da inexisténcia de testemunhos extra-biblicos convincentes ndo se pode
deduzir tdo fécil e imediatamente a inexisténcia dos actores biblicos ™. E
uma concluséio muito forcada 7', e mais ainda depois das descobertas de
tel-Dan 72, A estela de tel-Dan passou a ser incontorndvel numa andlise
séria e honesta deste periodo, mesmo dando crédito & ideologia subjacente
4 narrativa deuteronomista. Nio podemos, com efeito, escapar a este
testemunho da casa de David (beit-David). Neste contexto, Gosta W.
Ahlstrom aceita correctamente que «a historicidade do reino davidico-
-salomdnico ndo pode ser posta em divida. Os escritores biblicos terdo
feito David e Salomdo maiores do que o que foram. Isto faz parte do es-
tilo» ™. Deste modo, € licito, em certa medida apenas, considerar que o
periodo salomdnico terd efectivamente atingido na sua actividade de cons-
trucdo um apogeu, uma ilustragio, uma iluminagio ™.

De um modo geral, a era saloménica caracteriza-se arqueoldgica e
arquitecturalmente pelos seguintes elementos: cidades com portdes de cé-
mara multipla, muros em casamata, edificios eminentemente em alvenaria
de silha, um plano urbanistico central (radial), e paldcios semelhantes aos
beit-hilani do norte da Siria. Nos lugares proeminentes de Gézer, Meg-
gido e Hazor (1 Re 9, 15-19) as muralhas em casamata das cidades po-
derdo ser apresentadas como elementos constitutivos do perfodo do Ferro
ITA. As muralhas sélidas de ressalto perpendicular remetem-nos prefe-
rencialmente para o séc. IX a.C., j4 para o periodo da monarguia dividida,
em que oOs reis sentiram uma maior necessidade e utilidade de bons sis-
temas defensivos. De qualquer modo, € inegdvel que o periodo saloménico
destacou-se pelo ndmero ¢ pela qualidade das construges.

JOSE CARLOS CARVALHO

" Cf. MILLARD, A. R. - Texis and Archaeology: weighing the evidence. The case of king
Solomon. PEQ 123 (1991) 19-27.

I Cf. LANCE, H. Darrel - The Old Testament and the Archaeologists. London, 1981,
p. 88.

2 Cf. BIRAN - Biblical Dan.

™ AHLSTROM - The History, p. 541.

™ Cf. ibidem, p. 538.
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