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Sera a justica social possivel?
Apresentacéo de “De la Justice”
de Bertrand de Jouvenel *

A notoriedade de Bertrand de Jouvenel (1903-1987) foi confirma-
da, no mundo anglo-saxénico, pelas “Boutwood Lectures” sobre The
Ethics of Redistribution que ele pronunciou, no outono de 1949, no
Corpus Christi College de Cambridge. A sua fama de filésofo politico ja
tinha sido assegurada pela publicagdo em 1945 da sua histéria natural Du
pouvoir. Ele analisou, assim, com poucos anos de intervalo, tanto o cresci-
mento gradual do poder piiblico nos Estados histéricos do Ocidente, como
0 uso que esses Estados faziam entdo desse poder, em particular da redis-
tribui¢do, distinguindo claramente os valores que a animam de certas dou-
trinas frequentemente confundidas com eles. Um termo, a justi¢a, marca a
conjungdo destes dois campos de pesquisa, ndo sem causar uma certa di-
ficuldade aos filésofos politicos que o analisam. Com efeito, diz-nos
Bertrand de Jouvenel:

“Desde sempre a Justica foi representada como a pedra angular do
edificio social. Agindo com justi¢a, um em relagio ao outro, os cida-
ddos mantém o estado de confianca e de amizade que € o principio de
uma cooperagdo facil e frutuosa; agindo com justiga relativamente a

* Versilo portuguesa de um texto inicialmente publicado em Journal des Economistes et des
Etudes Humaines, vol. 8, n.°1, mars 1998, pp. 115-125. Tradugéo feita a partir do original por Idilia
Dias, Mestre em “Estudos Econémicos e Sociais” EEG-Universidade do Minho), com dissertagio in-
titulada Do Estado Liberal ao Estado-Providéncia: o caminho da servidéo ou o caminho da liber-
dade? Ensaio comparativo sobre a politica econdmica de F. A. Hayek ¢ G. Myrdal (1998).
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todos e a cada um, a autoridade priiblica obtém a confianca e o res-
peito que a tornam eficaz... A preocupagio com a justiga é pois a pre-
ocupacdo politica por exceléncia e podemos congratular-nos pelo
facto de *“a Justica Social” ser a obsess&o do nosso tempo. Ela ndo pa-
rece ser, no entanto, um principio de concérdia mas antes de divisdo...
De modo que vemos a sociedade dividir-se e desagregar-se em nome
da Justica que a deve harmonizar e pacificar.” !

E nestes termos que Bertrand de Jouvenel constata o paradoxo po-
litico moderno e introduz a andlise filoséfica “De la Justice” que publicou
em 1954 2 na Nouvelle Revue de I’Economie Contemporaine. Uma ques-
tdo estd subentendida na andlise deste paradoxo: sera a justica social pos-
sivel? Para lhe dar uma resposta, o autor refere-se a definicio de justica
apresentada pelo pensamento dos filésofos classicos. Refere-se-lhe nio,
como o faria um moderno, para melhor se libertar dela, mas, parece-nos,
para reflectir, enquanto filésofo classico, no paradoxo politico moderno e
responder a questdo que lhe estd subjacente, nos seguintes termos:

“O reino da Justica € impossivel, se concebido como a coincidéncia
estabelecida e continuamente mantida da organizacio social com uma
visdo do espirito. O reino da Justica € possivel na medida em que o
espirito de justiga preside a toda a decisdo implicando uma partilha.” 3

Bertrand de Jouvenel transmitiu assim uma mensagem nfo isenta de
conotagdes liberais. Pelo menos o seu pensamento néo deixou de influen-
ciar o de Friedrich Hayek. *

' JOUVENEL-1955, cit. p. 183.

? Jouvenel-1954, artigo retomado em B. de Jouvenel (Jouvenel-1955), na segunda parte, “Du
Bien politique”, no capftulo IV, “De la Justice”, pp. 183-212, e que desenvolve apreciagdes que o autor
j4 tinha publicado (cf. Jouvenel-1952 e a sua extensa resposta is objec¢Bes de um leitor, Jouvenel-
-1952).

B. de Jouvenel opunha-se a reimpressio de The Ethics of Redistribution, dando crédito a um
excerto de uma carta datada de 18 de Setembro de 1981, citada por John Gray na introdugio que fez
a essa reedigio, porque, pelo facto de ter meditado desde entdo sobre o tema, tinha muito mais a dizer
sobre ele do que aquilo que havia dito (cf. Jouvenel-1952/1989, p. xviii). Certamente, desejava com-
pletar The Ethics of Redistribution com o seu artigo “De la Justice”. Apenas formulamos agui uma hi-
potese dado que ele ndo forneceu nenhuma indicagdo sobre este ponto, nem nas suas memorias que
ndo vao além de 1945 (cf. Jouvenel-1979) nem na sua recolha péstuma de excertos inéditos (cf.
Jouvenel-1993).

*Ibid., cit., p. 212.

* Hayek leu pelo menos trés livros de Bertrand de Jouvenel, e nds ndo pretendemos com isto ser
exaustivos, a) Du pouvoir de cuja tradugio inglesa fez uma recensio (cf. Hayek-1948/1992), b) The
Ethics of Redistribution que refere como “muito importante” em Law, Legislation and Liberty (cf.
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Para evidenciar os pontos em que assenta a filiacdo que vai dos fil6-
sofos clléssicos a Hayek passando por Jouvenel, comegaremos por apresen-
tar rapld@ente a concepedo que os filésofos cldssicos tiveram da Jjustica
¢ ao distinguir a justica comutativa da justica distributiva, sublinharemos
) aic.i:mce distributivo da justica comutativa. Resumiremos seguidamente
a crfFlca que Hayek formulou contra a expressio “justi¢a social” do ponto
de vista da sua tipologia das ordens de interac¢do humana (a ordem aber-
ta e as ordens construidas) e das justicas que presidem ao respeita das suas
regras de conduta. Poderemos entio situar o pensamento de Bertrand de
Joqvenel relativamente ao dos seus predecessores (atento a sua defini¢do
da justica, ele pde em relevo a dimensio distributiva da justica comutati-
va) e do seu sucessor (contendo uma prefiguragdo da ordem aberta, ele an-
tecipa a resppsta a questdo de saber se a justica social é possivel). Real-
Jgraremos assim o interesse que hd em reeditar hoje a sua analise De la

ustice.

1. O ponto de vista dos filésofos cldssicos

Comecemos pois por uma apresentac¢do rapida da concepgio que os
filésofos classicos forjaram da justica e, em particular, da distingfo intro-
duzida por Aristételes, entre a justica correctiva e a justica distributiva.
Isto permitir-nos-4 evidenciar o risco que correm todos aqueles que nio
compreenderam que estas duas justicas diferem pelas suas técnicas, nio
pelo seu dominio, negando a dimensio distributiva da justica comutativa
ao confundir a justi¢a distributiva com a redistribui¢do estatal.

Para os cldssicos °, a justica é a virtude pelo exercicio da qual cada
um regula o seu apetite aquisitivo. Ela §, por outras palavras, a disposi¢io
adquirida pela repeti¢éo para respeitar deliberadamente os direitos dos ou-
tros, bens exteriores, cargos e honras, quando entramos em relagdo com
eles. A justica € precisamente, segundo L’Ethique a Nicomaque de Arist6-
teles que Bertrand de Jouvenel cita juntamente com os Institutes de Justi-
niano e da Somme de Sdo Tomas de Aquino,

Hayek-1976/1982, n° 8, p. 205) e ¢) De la souveraineté de cuja tradugdo inglesa cita diferentes ex-
tractos em Law, Legislation and Liberty (cf. Hayek-1976/1982, n° 8, p. 205, n° 38, p. 217, e Hayek-
‘-‘197.9!1_983, n®41, p. 231), em particular a conclusio do capitulo sobre “La Justice™ que qualifica de
muito importante” (cf. Hayek-1976/1982, n° 8, p. 205).
* A fim de pér em evidéncia a existéncia de uma defini¢iio da justica comum aos “clissicos”
(Aristdteles, os romanos e S0 Tomds de Aquino) cf. Villey-1961.
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“uma disposi¢do segundo a qual o homeFrl justo se defirjg como aquT—
le que estd apto a fazer, por escolha dehbergda,‘o que & justo, aquele
que, numa reparti¢ao a efectuar, quer entre si proprio € um outro, quer
entre duas outras pessoas, ndo € homem que sé atribua, nq b-em dese-
jado, uma parte demasiado grande e que atribua ao seu vizinho uma
parte demasiado pequena... mas que d4 a cada um a parte proporcio-
nalmente igual a que tem direito, e que age da mesma forma quando
a repartig@o se faz entre terceiros.” ¢

A justiga consiste assim no respeito pelos direit(-Js c.ie cada um. A sua
concretizagio repousa pois no conhecimento desses direitos ou na sua de-
terminacdo. Podemos, portanto, distinguir tantos géneros de justica quan-
tos os modos de determinacdo dos direitos. ‘

Aristételes distinguiu a justica distributiva e a justica COI?I"E:C?[IV&, qua-
lificada também pelos cldssicos de comutativa, tendo como criterio .0 facto
de os direitos de uns e de outros terem ja sido, ou nao, dete.rmmados.
Aristételes qualifica de “distributiva” a justica que regula a partllhla, entre
os membros de um grupo, dos objectos que nao tenham sido prevgmelme
apropriados. O modo de determinagdo dos direitos, no /ca.so desta justica,
consiste numa distribui¢iio “segundo a propor¢do geometrica, dado quci:, se
a distribuicdo se efectuar a partir de riquezas comuns, 'el~a processar‘-se-a se-
gundo a mesma proporgao que presidiu as contribuigdes respestw?.s dps

membros da comunidade.” 7 Aristételes qualifica de “correctiva” a justica
que consiste na “rectiddo nas transaccoes privadas” .3, aq~uelas que (.:oncer-
nem aos objectos ja apropriados. O modo de determmaga-o dos dlreltqs, n/o
caso desta justiga, consiste numa distribuigdo segundp a 1gua1.dade azl‘tme—
tica. E necessério, com efeito, que a relagao estabelecida respeite um “igual
[que é uma] média entre 0 mais e 0 menos’, ndo entre uma perda e um
ganho tomados num sentido relativo: “o ganho e a perda sao respectiva-
mente mais e menos em sentidos opostos, mais bem e menos mal sendo um

I 79
o ganho e 0 seu contrario uma perda” °.

¢ Aristteles-1990, cit. 1134-a 1 et sq.
7 Ibid, cit. 1131-b 30 et sq.
¢ Ibid, cit. 1131-a 1.

® Ibid, cit. 1132-a 15-20. . .
Precisemos ainda, se necessério, que se a relagio, por exemplo um roubo, for involuntaria

para uma das partes, "0 justo correctivo... cons?ste em possuir posteriorment'e tlm? ql\l::]rﬁll:;c:algﬁi
aquela que era possuida anteriormente” (Ibid, cit. 1132-b 18). E qflez se a relagdo 0;] vonnt Cau;;ao
as duas partes, por exemplo, “uma venda, uma compra, um f.‘,mp.l'es,[,lmo p.ara consumo, Comraente;
um depésito, um aluguer” (Ibid, cit. 1131-a 4), o “justo correctivo” consisie em que 0s
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As justigas distributiva e comutativa diferem pois, ndo pelo seu domi-
nio - ja que consistem tanto uma como a outra no respeito pelos direitos
de outrem — mas pelas técnicas que permitem aos homens que as praticam
determinar os direitos de cada um — a propor¢do ou a estrita igualdade. No
entanto, como afirma P. Dognin, estas duas justicas “ajudam-se mutua-
mente. A justiga distributiva prepara o campo de ac¢fo da justica comuta-
tiva, ao apropriar-se das coisas que, de antemdo, s30 comuns, e ao proce-
der a sua divisdo em partes. A justica comutativa restringe-se a executar as
decisoes da justi¢a distributiva e a garantir o respeito das partes cujo mo-
delo ela lhe fornece™™. E de recear que aqueles que néo perceberam bem
que a distingdo entre as justigas comutativa e distributiva incide sobre as
suas técnicas, mas ndo sobre o seu dominio, desconhegam a dimenséo dis-
tributiva da justica comutativa e esquecam que as exigéncias da justica
distributiva s@o concretizadas através do respeito das exigéncias da justi-
¢a comutativa: eles correm o risco de exigir uma redistribuicio, senfio dos
patriménios, pelo menos dos rendimentos e, ao tomar o Estado por sujei-
to da justiga distributiva, correm o risco de confundir a justi¢a distributi-
va com a redistribuicdo estatal .

“recebam exactamente aquilo que deram: eles dizem que tém aquilo que lhes cabe de direito e que néo
hé perda nem ganho” (Ibid, cit. 1132-b 17).

' Dognin-1955, cit. p. 20.

"' Uma tal atitude € refor¢ada pela interpretagio tradicional de um excerto ambiguo da Somme
Théologigue de Sio Tomds de Aquino (IIa ITae Q. 61. art. 1), que afirma que o sujeito da justiga dis-
tributiva ¢ efectivamente o Estado. Para uma discussdo da hipoteca “estatista” cuja tradigdo teria in-
devidamente sobrecarregado a justiga distributiva, cf. Dognin-1961.

E ao fazer uma litotes que evocamos a eventual existéncia de pessoas que fazem esta confu-
sdo. Como realga Friedrich Hayek, a formula “justia social” “parece, em particular, ter sido adoptada
por uma parte do clero de todas as Igrejas cristas que, ao mesmo tempo que perdiam a fé numa reve-
lagdo sobrenatural, parecem ter procurado refiigio e consolo na nova religido “social”, substituindo a
promessa da justica celeste por uma outra temporal” (Hayek-1976-1982, cit. p. 79). E Hayek critica
as enciclicas Quadragesimo Anno (1931) e Divini Redemptoris (1937) do papa Pio XI por terem “in-
cluido o objectivo da justica social na doutrina oficial” (Ibid., cit. p. 79) antes de realgar que “o termo
justica social (ou melhor dito o sen equivalente italiano) parece ter sido empregue pela primeira vez
no seu sentido moderno por [o tedlogo neoescolastico] Luigi Taparelli d” Azeglio” (Ibid., n. & p. 204).
Em sentido contrério, M. Novak afirma que a critica de Hayek “¢ dirigida contra as invocagdes de jus-
tica social socialistas e profanas, e néio contra a teoria clissica vinda de Tomds de Aquino [através de
Taparelli d’Azeglio], até aos “solidaristas” catélicos alemies passando por Pio XI" (Novak-1989-
-1991, cit. p.155). (Para uma histéria do uso da palavra “justica social” pela teologia moral catélica,
cf. Calvez/Perrin-1959-1961, cap. VI “La Justice”, pp. 178-211 e pp. 543-567, e Calvez/Perrin-1963,
pp- 117-123). Contudo, a teologia moral catélica pdde ser influenciada pelas doutrinas “profanas”; tes-
temunho disto € a necessidade sentida por certos teélogos, na mesma altura em que Hayek redige estas

linhas, de evidenciar essas influéncias, para melhor as compreender (cf. Vallin-1960) ou as combater
(cf. Broglie-1972).
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2. Anilise de Friedrich Hayek

Para melhor denunciar o cardcter liberticida da redistribuicdo esta-
tal, Friedrich Hayek foi levado a analisar a sua causa, a “distribui¢do se-
gundo os méritos” chamada “justi¢a social”: aplicada & ordem do merca-
do, a expressdo “justica social” estd desprovida de sentido. E pois indtil
acreditar que uma qualquer justica social af seja possivel. Para exprimir o
vigor desta conclusdo, apresentaremos brevemente a tipologia elaborada
por Hayek das ordens abertas e das ordens construidas, as duas maneiras
de coordenar, segundo ele, as ac¢oes individuais. Seguidamente, especifi-
caremos as justigas proprias a cada um destes dois tipos de ordens .

Hayek interroga-se sobre a coordenacdo das ac¢des individuais, ja
que constatou que, em qualquer sociedade civilizada, o conhecimento estd
disperso pelos individuos que a compdem. Tendo em conta 08 r€CUrsos pro-
prios de cada um ¢ as circunstancias em que cada homem se encontra, cada
um de nds possui um certo conhecimento das acgdes que lhe sdo possiveis;
mais exactamente, cada um prevé que possa levar a cabo tal ou tal acgdo
com sucesso. Falta compreender aquilo que assegura a exactiddo da previ-
sio destes factos e a coordenagdo das acg0es individuais. Hayek fala de
“ordem” ¢ distingue dois tipos: a ordem artificial ou construida e a ordem
espontinea ou aberta. A ordem construida, a semelhanga da administragao,
¢ uma sociedade cujas regras foram definidas de maneira consciente e de-
liberada por uma vontade humana. Os objectivos sdo ai prosseguidos em
comum, cada um tendo uma tarefa precisa a desempenhar. E 0s meios dis-
poniveis para atingir estes objectivos sdo atribuidos a cada um em fungdo
da sua tarefa. Pelo contrdrio, nenhum objectivo particular é imposto aos
membros de uma ordem aberta, como por exemplo 0s participantes no mer-
cado. Dentro dessa ordem, cada um prossegue os s€us préprios fins com a
ajuda dos seus proprios meios e s6 esperando da sociedade 0s beneficios
que pode retirar das relagdes com 0s seus semelhantes. Nela, a coordena-
¢do das ac¢des individuais nao pode ser feita de maneira consciente e deli-
berada por um poder central: esta ¢ “o resultado da ac¢@o dos homens mas
néo dos seus designios” . Por outras palavras, se as ordens construidas in-
corporam as intengoes dos seus fundadores, as ordens abertas evoluiram
espontancamente pela experiéncia de geracoes sucessivas.

12 Para uma andlise da concepgdo da justiga, que Hayek forjou, cf. Moreira-1996.
1 Titulo de um artigo fundador da sua teoria das ordens abertas, cf. Hayek-1966.
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N A cada uma dessas duas ordens corresponde um tipo de justica es-
pecifica. Para bem se compreender este ponto, é necessério especificar as
caracteristicas das suas regras de conduta respectivas. Ao contririo das or-
dens c:onstrul’das, que sdo regidas por uma legislacio ad hoc enunciando
prescrlgc")es particulares e concretas, tal como o direito piiblico para as admi-
nistragoes, a coordenacio das acgGes individuais assenta, nas ordens aber-
tas, na regularidade do comportamento dos homens: estes tornam o seu
comportamento previsivel, seguindo regras de conduta gerais e abstractas
o corpus juridico induzido pela experiéncia da prética judicial, concreta:
mente, as regras a “que David Hume chamou as trés leis fundamentais da
natureza, a da estabilidade da posse, a da sua transferéncia por consenti-
mﬂent’o, ea do cumprimento das promessas” . Numa ordem aberta, “a lei
IIEIO ¢, pois, um meio orientado para um fim, € simplesmente uma ,condi—
cdo do prosseguimento eficaz da maior parte dos objectivos... torna as pes-
302,15 que se conformam com ela mais eficazes no prosseguimento dos seus
proprios objectivos... [pois] as regras asseguram uma ordem... realizando
uma certa concordancia entre as acgdes das diferentes pessoas™ . Assim
em fl}ngéo do contexto, da ordem aberta ou da ordem construida, a palavre;
“JgShgg” toma um sentido diferente: numa ordem construida, a justiga €o
pr1pcfp10 segundo o qual a autoridade central reparte entre os agentes o0s
mleos: de ac¢do ou os rendimentos da ac¢io comum. Numa ordem aberta
a justica consiste no respeito, pelos individuos, das suas regras de condut.;
(que Hayek qualifica de justas para as distinguir das regras das ordens
copst@fdas). A “‘justica social” remete, segundo Friedrich Hayek, para a
primeira dessas duas justicas; o qualificativo de “social” signific,a entao
que “a sociedade trata os individuos em fun¢do daquilo que merecem” '.

Friedrich Hayek conclui a partir desta distingdo que a expressdo

Justica social” perde toda a sua significagdio quando aplicada a ordem do
mercado:

“Num sistema [a economia de mercado] onde cada um tem toda a li-
Per{flade para utilizar aquilo que sabe para atingir os seus proprios ob-
Jectl\_los, o conceito de justica social é necessariamente vazio e des-
provido de sentido, porque ndo entrega a decisdo de ninguém a fixaco
dos rendimentos respectivos dos diferentes individuos... Numa sociedade

“ Hayek-1976/1982, cit. p. 48.
** Hayek-1973/1980, cit. p. 135.
' Hayek-1976/1982, cit. p. 77.
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livre onde a posi¢ao dos diversos individuos e grupos ndo deriva dp
designio de quem quer qué seja — e onnEe nem sequer pgde ser mo?;-
ficada segundo um principio de aplicagdo geral — as de'S{gualdades e
retribui¢do ndo podem, muito simplesmente, ser qualificadas razoa-
velmente de justas ou de injustas.” "
Ora, de facto, a expressao “justiga social” € in(.:essantemente apli'-
cada a ordem do mercado. Hayek ¢ assim levado a af}fmal.: q:::e r{:sta apltl-_
cacio corre o risco de deixar entender que uma certa “justica” na repartt-

¢do do rendimento ¢ possivel, quando néo € o caso:

«A verdade é que nenhum sistema de regras Qe justa §0n§1{ta indivi-
dual, e por conseguinte, nenhuma actividade livre dos 1nd1v1.duf)sj pccla-
deria produzir resultados que satisfizessem a um qualquer prmcl(}ino e
justica distributiva... N30 nos enganamos qgando damos cont:a e
os efeitos dos processos de uma sociedade hv_re, sobre a condicdo r‘?s-
pectiva dos diversos individuos, ndo se distribuem segL%ndo um.przln-’
cipio discernivel de justica. E precisamente ao conclu_lr a partir dai
que esses efeitos sa0 injustos e que alguém dc?w_ﬁ assumir a respecuza
culpa, que encorremos em erro... Hé, sem .du\flda, muitas fﬂorm;lst e
accdes individuais que tém por objecto atr1bu1.r rer_nunerag:()t?s_ eter-
minadas, e sio essas acgdes que podem ser ditas J-ust_as. ou injustas,
Mas ndo existe nenhum principio de conduta justa md1-v1cl1_1al suscep-
tivel de criar uma configuragéo de conjunto das .pc.Jrgoes 1n511v1dgals
que, como tal, poderia ser qualificada de ju_sta ou injusta; e ndo existe,
por conseguinte, nenhuma possibilidade do individuo saber o que dexel—E
ria fazer para garantir uma justa remuneracio aos seus Congeneres.

3. A resposta de Bertrand de Jouvenel

Embora Hayek qualifique a justica social de “c}istributiva” (seria sem
divida mais judicioso de a qualificar de redistributl\::a), parece—nos e}ngk‘l-
nador tracar um paralelo entre, por um lado, as duas justigas, uma propria
das ordens abertas e, a outra, das ordens construidas, e, p.01‘r outro 1adc;:12}s
justigas comutativas € distributivas, tais como foram deflm.das pel?s i (1)-
sofos cldssicos: estas dltimas distinguem-se pelas suas tecn1c~as e ndo pelo
seu dominio, ao contrario das primeiras. Uma clara percepgéo da t:a.131d(211—
de deste paralelo permite julgar, sem contra-senso, O quanto a andlise de

" Ihid, cit. pp. 83-84.
¥ [hid, cit. p. 84.
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Hayek € préxima do pensamento dos filésofos cldssicos: a justica que con-
siste, segundo Hayek, no respeito por parte dos individuos das regras de
conduta da ordem aberta, no seio da qual agem, engloba as duas justicas
que os classicos distinguiram. Daf que os cldssicos poderiam afirmar com
Hayek que a concep¢do contemporinea da justica social nada tem a ver
com aquilo que eles entendem por justica '°; dai também a insatisfacio que
poderiam sentir por ndo encontrar em Hayek uma anélise da dimensao dis-
tributiva da justica comutativa. A andlise De la Justice que Bertrand de Jou-
venel desenvolveu merece, por essa razdo, ser reeditada: ao conter uma
prefigurac@o da teoria das ordens abertas, antecipa a resposta que Hayek
deu a questdo de saber se a justi¢a social é possivel; e, atenta a defini¢cdo
classica da justi¢a, exprime bem a dimensao distributiva da justica comu-
tativa. Sigamos o fio do seu pensamento.

Logo apds ter relembrado a defini¢do cldssica da justica, Bertrand

de Jouvenel analisa o sentido que os seus contempordneos ddo a palavra
justica:

“a justica de que se fala hoje ja ndo € essa virtude da alma (que os
classicos definiram), é um estado das coisas. A palavra ja ndo repre-
senta para o espirito uma certa maneira de ser dos homens mas uma
certa configuracio da Sociedade; esta ja ndo se aplica a atitudes pes-
soais, visa organizagdes colectivas. Em vez de pensar que as relagdes
sociais melhoram por meio da justica dentro dos homens, pensa-se,
pelo contrério, que a instauragdo de uma justi¢a nas instituigoes € ge-
radora de um aperfeicoamento no interior dos homens.” *

Feita essa constatagio, ele procura saber que sistemas podem ser
considerados justos e para tal privilegia a defini¢do cldssica, nomeada-
mente aquilo que ela enuncia a propdsito dos direitos: um sistema social
serd justo quando respeita unicamente os direitos? O prestigio da concep-
célo conservadora dos direitos permitiria admiti-lo, se ndo fosse contraba-
langado pela forga das aspiracdes a instauragdo de uma ordem perfeita.

** Hayek diz mesmo que a justi¢a social “tendo-se tornado uma maneira desonesta de insinuar
que toda a gente deve ratificar uma exigéncia de alguns grupos de interesses, sem que para isso seja
necessario avangar boas razdes”, “dirige-se (a maior parte das vezes) a sentimentos muito mais sérdi-
dos ainda: a animosidade contra pessoas mais providas do que nés préprios ou a banal inveja” (Hayek-
-1976/1982, cit. pp. 116 e 118). Serd necessdrio lembrar que a inveja, ndo sendo mais do que um roubo
em pensamento, constitui, segundo os filésofos cldssicos, um dos vicios opostos 2 virtude de justica?

* Jouvenel-1953, cit. p. 184.
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Longe de uma conclusdo positivista que entenda a justica como sin_lples
conformidade com a regra estabelecida, Bertrand de Jouvenel analisa o
sentimento do justo e reencontra a definicio aristotélica da justica distri-
butiva (a igualdade de proporgdo): “o que os homens acham justo € o facto
de conservar entre eles, relativamente a qualquer coisa que estd em causa,
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as relacdo que tais homens tém entre si relativamente a outra coisa

J4 que vérias relagdes podem servir de referéncia a proporgﬁp, con-
sistindo a justi¢a no respeito por essa proporg¢do, a questao da pertinéncia
da relacdo em destaque levanta-se de uma maneira tanto mai§ sensivel
quanto os recursos a repartir sdo os frutos de esfor¢os determinados. E
Bertrand de Jouvenel sugere entdo a regra de experiéncia segundo a qual
todo o novo recurso deve ser atribuido aquele cujos esfor¢os o originaram.
Ele pode, a partir daf, desenvolver uma fébula a fim de explicitar melhor
que “a ideia de ordenar a reparti¢do total ¢ uma quimera de presungdo” '”.
Ele pode também construir um modelo da “reparti¢do dos frutos no seio
da equipa” e, prefigurando a teoria das ordens abertas de Friedrich Hayek,

realgar que:

“Q estado de desigualdade, captado num dado instante, € a resultante
de uma multiplicidade de fenémenos, sobre cada um dos quais certas
accbes podem, sem divida, ser exercidas, mas sendo impossiyel ou
insensato desejar anular globalmente todos os efeitos para criar um
estado de reparti¢do escolhido pelo espirito, solugdo que transcende o
fenémeno da vida social.” #

Uma tal constatac@o ndo significa que a justica distributiva ndo pre-
sida a reparticdo da totalidade dos recursos. Se ndo chega ao ponto de
dizer que as exigéncias da justi¢a distributiva sdo concretizadas pelo res-
peito das exigéncias da justica comutativa, Bertrand de Jouvenel pensa,
pelo contrario, que cada um ¢ levado a praticar a justi¢a distributiva:

“E proprio de um pensamento pobre e preguigoso representar a justi-
ca distributiva como sendo o facto de algum poder dispens:.idor su-
premo. Esta é o dever de cada um, nio havendo nenhum ser livre que
nio tenha que tomar decisdes de partilha entre outros individuos,
mesmo que se trate apenas de repartir entre eles os seus esforgos e 0

% Ibid, cit. p. 195.
2 [hid, cit. p. 206.
= Ibid, cit. p. 210.
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seu tempo (caso da mie de familia). J4 que cada um aplica a justica
comutativa, ao esforcar-se por devolver o equivalente daquilo que re-
cebeu, cada um aplica a justica distributiva ao operar a partilha com
a preocupacdo da sua responsabilidade e ao comparar os co-parti-
lhantes segundo a relagfo pertinente a circunstincia.” *

S6 resta a Bertrand de Jouvenel formular a resposta que da a ques-
tdo que fundamentava toda a sua andlise: serd a justica social possivel?
Esta resposta prefigura a que Friedrich Hayek, munido da sua teoria das
ordens abertas, por sua vez formulou, e ultrapassa-a, na medida em que
este, sendo instruido pelos clédssicos, ndo desconhece a dimensdo distribu-
tiva da justi¢a comutativa:

“Nenhuma proposta € tdo susceptivel de escandalizar os nossos con-
temporineos como esta: € impossivel estabelecer uma ordem social
justa. No entanto, esta decorre logicamente da propria nogio de justi-
¢a que eluciddmos penosamente. Fazer justica é aplicar numa reparti-
¢do a ordem sequencial pertinente. Ora, é impossivel ao espirito hu-
mano estabelecer uma ordem sequencial pertinente em relagio a
todos os recursos e a todas as finalidades. Os homens tém necessida-
des a satisfazer, méritos a recompensar, possibilidades a actualizar:
considerando essas finalidades unicamente sob estes trés aspectos e
supondo que pudéssemos atribuir-lhes indices exactos nestes trés as-
pectos, o que ndo € o caso, ainda ndo saberfamos como ponderar entre
si os trés jogos de indices adoptados. O designio esbarra com uma im-
possibilidade radical...

Dever-se-a dizer por isso que a justica ndo poderia reinar na Socie-
dade? Devemos dizé-lo se encontramos exclusivamente a Justiga
numa organizagdo que coincide com uma qualquer vista do espirito.
Mas nds concluiremos de outro modo... O reino da Justiga é impossi-
vel, se concebido como a coincidéncia estabelecida e continuamente
mantida da organizagdo social com uma visdo do espirito. O reino da
Justica € possivel na medida em que o espirito de justica preside a
toda a decisfio implicando uma partilha.”

ARNAUD PELLISSIER TANON *
JOSE MANUEL MOREIRA *#

* Ibid, cit. p. 211.
® Ibid, cit. p. 212,
* Charge de Cours 2 'ESSEC, Paris. Directeur de “Le Point de Rencontre: Liberal et Croyant”.
** Professor Associado da Faculdade de Economia da Universidade do Porto. Membro da
Mont Pélerin Society.
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