12.1

Igualdade em Cristo:

José Carlos Carvalho

1. Vocabulério da igualdade

A Unido Europeia fez recentemente de 2008 o Ano Europeu do Didlogo
Intercultural com objectivos multiplos: encorajar a diversidade, promover a
cultura como factor de crescimento e integra-la nas relagdes da Europa com
o mundo. Signataria da Convencgao da UNESCO sobre a Proteccéo e a Promogéo
da Diversidade das Expressdes Culturais, a Unido Europeia comprometeu-se
a promover a diversidade e o didlogo inter cultural tanto no seu territério como
no resto do mundo, precisamente como factores de promocao do respeito das
desigualdades e das diferencas, para nos ajudar a preservar unidos na
diversidade. Culturas diferentes a dialogar umas com as outras, compreender
os 1deais dos outros e aprender a viver com as diferencas: o Ano Europeu do
Didlogo Inter cultural teve como objectivo unir os diferentes povos nao iguais da
Europa neste mundo complexo que € o nosso actualmente. Um inquérito do
Eurobardmetro confirmou que a maioria dos europeus concordou com a decisao
desta comemoracao. Trés quartos dos europeus acreditam que pessoas com
vivéncias diferentes enriquecem a vida cultural do respectivo pais. Mas quem
caldeou este didlogo e esta abertura ao universal onde cabe o ndo igual? A fé
cristd, muito mais humanista e respeitadora da integridade e liberdades da
pessoa humana do que o direito romano ou a filosofia helénica, porque aberta
a razdo sem qualquer entraves e sem qualquer imposicao prévia de algum
modelo social.

Diversamente da identidade, a igualdade pressupde uma relacao de
diferenga numérica entre opositores ou coisas sobre determinados aspectos,

! Este texto constitui a versdo revista a aumentada da comunicagdo apresentada no ciclo das
conferéncias Ecce Homo na Associagdo Catdlica do Porto no dia 10-02-2010.
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mas nao em todos. Na matematica pode falar-se numa igualdade reflexiva
(a = a) em que os elementos da equagado sao intercambidveis, pode falar-se
numa igualdade simétrica (a = bb = a), ou transitiva (a =b b = ca = ¢). Trata-
-se portanto de relagdes de equivaléncia. Quando tratamos da tematica da
igualdade tocam-se realidades diversas ainda que afins, o mesmo é dizer, ndo
iguais. Num breve voo pelo 1éxico, € no minimo curioso que surja uma panodplia
de conceitos desta ampla familia semantica. Logo a partida aquilo que é igual
(Gleich) nao é igual ao que é idéntico (Gleichartig), pois pressupde alguma
divergéncia ou diversidade, o que permite falar em algo sindnimo
(Gleichbedeutend) quer com o mesmo significado (ou quase igual) quer com
0 mesmo valor (gleichwertiq), equivalente ou quase igual. Ao nivel do tempo,
acontecimentos hd que podem ocorrer em tempo igual ou sincrénico ou
diacrénico. Ai encontramos o tempo simultdneo (Cleichzeitig) ou a contempora-
neidade. Ao nivel do direito ¢ infelizmente comum defender para realidades ou
grupos nao iguais os mesmos direitos (Gleichberechtigt) ou prerrogativas iguais,
tratando-os juridicamente da mesma maneira, e nao respeitando assim o que &
substantivamente diferente. Nesse caso, o diferente deixa de o ser ao ponto
de se tornar indiferente (Cleichgiiltig) perante um igualitarismo absoluto,
negador este de si mesmo pois nega a prépria condigdo de possibilidade de se
verificar como igual a partir de uma alteridade ou diferenca instauradora e
constitutiva ela mesma dessa mesma igualdade. Tal é traduzido na aplicacao
da mesma categoria (Gleichgestellt), de categorias iguais para entidades e
realidades nao coincidentes colocadas ao mesmo grau. Ao nivel da histéria
do pensamento no ocidente, a reflexao filosdfica desde a antiguidade, desde os
pitagdéricos debrugou-se sobre aquilo a que se costumou chamar os funda-
mentos, aquilo que permanece constante, invaridvel (Gleichbleibend), sempre
igual, e que por isso e sé por isso é fiavel, digno de confianga por ser constante
e regular (Gleichmassig). A busca desta estabilidade, deste equilibrio
(Gleichgewicht) foi buscada ao nivel na sabedoria estdica contemporanea de
Paulo na demanda da ataraxia, esse estado de espirito no qual é tudo igual, logo
tudo indiferente. Constituia essa uma mundividéncia uniforme (Gleichférmig)
da condicdo humana e do mundo, no qual se visava ter e viver a mesma forma,
uma igual forma de vida. As vidas que nao se iguala(va)m a estes modelos eram
consideradas apenas analogas, assemelhadas, mas ndo verdadeiras porque
apenas eventualmente tentavam parecer-se com estas (Gleichen), iguala-las.
O homem verdadeiro era apenas aquele que dominava o self, que vivia numa
ascese estdica, espartana até, ao ponto de permanecer sempre igual, sereno
(Gleichmiitig), indiferente e indolente a tudo e a todos, imponderavel, inalteravel
nos sentimentos e nas reacgoes, sempre o mesmo, fleumatico até. Mas ao nivel
cientifico, esta demanda da constancia, do equilibrio seguiu a via experimental
com o método indutivo no periodo da reviravolta antropoldgica e cientifica nos
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alvores da modernidade, no qual se comparavam (vergleichen) varias hipéteses
até que a sucessao de experiéncias permitia estabilizar uma regra, chegar a
uma equacdo (Cleichung), a uma relacao de igualdade perante condigoes iguais
caso elas se verificassem. Por tudo isto, quer pelo pensamento do movimento
igual ou constante, quer pela busca do fundamento sempre inalteravel, a
ontologia atravessa a histéria do pensamento acompanhada por este alicerce
daquilo que € igual em si mesmo — 0 ente que contém o ser. A ontologia marca
que todos sdo iguais porque entes, ontologicamente iguais ainda que
Onticamente distintos.

Né&o admira que estas tradi¢des, que também esta tradicdo encontre eco
no mundo biblico. De facto, trata-se de um conceito do pensamento e do mundo
biblico, mas paradoxalmente ndo da linguagem dogmatica. A exegese biblica,
por sua vez, distingue a similitude ou comparacdo (Cleichnis) da metafora e da
parabola?. A primeira propde um paralelismo entre duas realidades de dominios
diferentes até que se encontrem essencialmente num tertium comparationis. A
comparacao pode em paralelo duas realidades (“esperto como uma serpente”).
A similitude coloca assim duas realidades uma ao lado da outra através de uma
particula comparativa, mas nao substitui uma por outra, como faz a metafora
que coloca a imagem no lugar do referente (do comparado). A similitude também
nao coincide com a parabola na medida em que esta tem de ser lida em bases
espirituais e morais.

A exegese paulina aplica frequentemente uma das mais conhecidas regras
rabinicas da hermenéutica biblica de Hillel — a técnica retérica da “"gezerah
shawah". Como o préprio nome indica, trata-se de uma conclusao cortada a
partir de algo que é comum em dois ou mais versiculos do texto biblico onde
se encontra um termo igual ou termos iguais entre pelo menos dois textos
aparentemente contrarios para tirar uma conclusao comum. Por seu lado, os
evangelhos da infancia aplicam aos primeiros anos de Jesus o género literario
da homologese para narrar ao leitor que ele pode descobrir que o Cristo da
fé é igual ao que esta no texto que conta o fundamental dessa histéria. Lucas
distribui ao longo da sua obra a técnica classica retérica da ovykpioig onde sdo
colocadas em paralelo duas personagens ou duas figuras da histéria biblica
que reagem ou sao descritas de maneira igual. Por exemplo, na parabola do pai
prédigo em Le 15,11-32 o filho mais novo afinal é igual ao mais velho porque
estd e comporta-se da mesma maneira. Nos Actos, Pedro e Paulo podem ser
colocados em paralelo porque as suas vidas sao quase iguais a de Jesus e a de
Elias. Na prética, as suas vidas sdo iguais entre si.

2 Cf. Josepd WEHRLE, "Gleichnis / Parabel”, ‘RGG III (2000) 999.
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2. Os modelos das desigualdades

Ha primeiro que distinguir ao nivel filoséfico uma igualdade formal da
igualdade material, pois estamos aqui, como referiu Hobbes, ao nivel do
acidente®. A primeira acontece ao nivel do direito, a segunda desemboca na
temadtica da justica que assume determinacdes concretas na acgao politica. A
tematica da igualdade per se postula assim a referéncia a desigualdade na
medida em que pressupOe sempre um termo de comparagao. As respostas a
estas tematicas variaram ao longo da histéria. Podem ser resumidas em trés
grandes tendéncias das chamadas teorias de contracto?. Uma interpretacao
radical das diferencas (ou desigualdades) afirma-as frequentemente ao longo
da histéria como tradugéo de ideologias de massas, senhoriais, impositivas,
ditatoriais ou racicas enquanto justificadores de algumas circunstancias do
individuo ou do grupo (a escravatura foi um delas). Outras desigualdades sao
lidas como expressao de desdobramentos naturais ou até de alguns desejos
que se querem impor, mas cujo significado é relativizado por uma esperancga
de superagdo num tempo para la da morte ou desta vida terrena (como no caso
dos movimentos sectarios ou apocalipticos tardo-medievais). Uma terceira leitura
interpreta as desigualdades como fruto das circunstancias exteriores, as quais
podem ser vencidas (conquistando-se assim a igualdade) pela via da inteligéncia
e da educacgéao, ou através da supressao da propriedade privada ou das
caracteristicas proprias, considerando que o sujeito pode por si vencé-las. Estes
ultimos sdo designados como objectivos igualitaristas (0s quais marcaram o
iluminismo da modernidade e as ideologias do século XX, acabando por fazer
o homem igual a uma ideia, a uma estrutura, as circunstancias sociais exteriores,
ou igual aos estimulos behavioristas proprios dos principios de funcionamento
dos instintos animais)®. Varios movimentos politico-liberais propuseram e
propdem a resolugao das desigualdades pela via do mercado® assegurando
a comunidade politica (outras vezes o Estado) direitos minimos para que cada
um possa contribuir para a sua prépria histéria de vitdria sobre as desigualdades.
Este foi 0 modelo do pds guerra do Estado providéncia, cuja histéria do tltimo
século provou nao ser capaz de suprir a todas as desigualdades.

A ideia de igualdade pode colidir, quando radicalizada, com a ideia de
liberdade. A igualdade material absoluta sé pode ser imposta “de cima”,
enquanto uma liberdade absoluta desenvolve uma légica do mais forte (logo
desigual) que por vezes origina ou impde-se pela violéncia, criando, por isso,

8 Cf. THomas Hosses, Elements of Philosophy (1656) cap.X1.5. In SIr WiLLIAM MoLesworTH, The Collected
Works of Thomas Hobbes colleted and edited I, London 1994, 135.

¢ Esta ¢ a sintese de ArNO ANZENBAEHER, "Gleichheit”, *RGG III (2000) 998.

5 Cf. MaxivILIAN FORSCHNER, “Cleichheit”, TRE XII (1984) 751.

6 Cf. ARNO ANZENBAEHER, "Cleichheit”, *RGG III (2000) 998.
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desigualdades ao ndo respeitar as diferencas e as desigualdades. Os movimen-
tos sociais e de pensamento do século XVIII desenvolveram uma concepgao
formal de igualdade, sobretudo com consequéncias politicas, segundo a qual
os seres humanos nascem iguais € permanecem iguais. Esta concepgao da
permanéncia desta igualdade formal estad na base da concepgdo marxista
posterior do século XIX, a qual ndo deixara de soprar a sua marca em muitas
democracias modernas e respectivas instituigoées, conduzindo ao nivel moral,
no contexto do relativismo ético contemporaneo, a moral minimalista dos
consensos. Isto mesmo é energicamente denunciado por John Milbank como
distante da caridade crista e da respectiva tradicdo da medida alta de Jesus

"a experiéncia crista da fraternidade como cumprida apenas pelo consenso
harmonioso faz das versoes ilustradas da fraternidade, da liberdade e da
igualdade uma simples parddia (embora isto ndo permita uma desvalorizagdo
sem mais de uma énfase secular em coisas que o cristianismo deveria ter
cuidado). Ainda que o objectivo para la do objectivo (o ndo ‘telos’) da caridade
seja a criacdo da diferenca e, consequentemente, liberdade e igualdade,
também pretende nesta criacao reproduzir-se como amor e amizade. Dai que
a caridade tenha de ser uma tradigdo, que as inovagdes tém de se posicionar
no seio da tradicéo, tém de ser aceites dentro da tradi¢do, mesmo até (em
aspiracgéo e dificilmente retragavel) algo como a ‘transmissao pacifica da
diferenca’, ou a diferenca em harmonia continua"?.

Os factos anteriormente mencionados sobre o século XVIII constituem o
desenvolvimento das teses politicas e juridicas de Thomas Hobbes (1588-1679)
na Inglaterra de setecentos, com refundamentacao filoséfica em Kant. Segundo
o filésofo de Kdénigsberg, o Deus da Critica da Razao Pura nao é igual ao Deus
da Critica da Razao Prética. E por causa desta desigualdade que, para Imannuel
Kant, uma faculdade de teologia, mesmo sendo igual a partida as outras duas
ditas superiores (logo ndo iguais a outra faculdade dita inferior), acaba, tal como
as outras duas de direito e de medicina, por ndo ver reconhecidos os seus
direitos de cidadania e de dignidiade epistemoldgica no convivio com a outra
faculdade (a de filosofia), de cuja ratificagdo dependeria tinica e exclusivamente
a matriz do que constitui o universo minimo de uma universidade (as quatro

? “the Christian experience in fraternity as fulfilled only through harmonious consensus makes
Enlightment versions of fraternity as of liberty, equality and progress appear merely parodic (though
this does not disallow altogether a secular stressing of things Christianity ought to have emphasized).
Although 'the goal beyond goal (the non-telos) of charity is the creation of difference, and in
consequence, liberty and equality, it aims also in this creation to reproduce itself as love and friendship.
It follows that charity has to be a tradition, that innovations must locate themselves in the tradition, be
accepted within the tradition, even though (in aspiration and faintly traceable actually) something
like the ‘peaceful transmission of difference’, or difference in a continuous harmony”: Joun MILBANK,
Theology & Social Theory, Beyond Secular Reason, London 22006, 422.
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faculdades)®. Por isso a modernidade falara em tolerancia mas nao em liberdade
religiosa, pois nao aceita no seu pensamento monolitico que aquilo que é ndo
igual possa ter direito de cidadania, apenas podera quando muito ser tolerado
porque nao pode ser de outra maneira.

No contexto do pensamento dicotémico entre a teologia e a filosofia, ou
Seja, entre a natureza e a graga, o fildsofo de Kénigsberg chega mesmo a afirmar
a separacao dos dois saberes, a exclusdo da via biblico-apocaliptica como
acesso a realidade, isto num pardgrafo lapidar em que separa a epistemologia
filosodfica da epistemologia teoldgica, em que separa a superior faculdade de
teologia da inferior de filosofia (mas que no fundo € aquela que ele mesmo
considera a mais importante de todas e sem a qual uma universidade ndo é uma
universidade), em que o intérprete da Escritura deixa de usar a razao e o filésofo
deixa de usar a Biblia para fundamentacao das suas posigdes®.

Ainda que nao em contexto académico, esta corrente filoséfico-teoldgica €
também pressentida (como ndo podia deixar de ser) na proépria cultura,
nomeadamente na musica e na liturgia. Nao é de admirar entdo que o conhecido
Kapelmeister de Leipzig tenha composto hinos em cujos textos e melodias ecoam
a distancia da heranca luterana em aproximar a humanidade da divindade, a
analogia entis da analogia fidei, deixando a razao completamente desarmada.
Nesta perspectiva, a fé fica exposta a gnose e a perca da historicidade, enquanto
que a razao perde a sua outra asa para voar, ao contrario de FR 1. Como ele
préprio compos, “aquilo que Deus decidiu, a razdo ndo pode fundamentar”'°.

Esta tendéncia serd continuada pelo grande mestre de Kénigsberg em 1798.
Kant, ainda que tentando evidenciar o que € que ha de racional na fé, tentanto
integrar nos limites da razao muitos dos elementos da fé, acaba por agudizar
esta dicotomia, como ele proprio justifica no seu texto sobre A luta das
Faculdades desse ano

“por isso, o tedlogo biblico (pertencente as faculdades superiores) cria o seu
ensino nao da razdo, mas das Biblia, o legislador nao do direito natural mas do
direito da terra .... por isso o tedlogo biblico deve atingir a propria disposicao

8 ImmanvueL Kant, Der Streit der Fakultdten A.64, (Konigsberg 1798), hrsg von WiLHELM WEISCHEDEL
(1964), [= Werke 9], Darmstadt ‘1975, 311.

9 "Soll aber doch, was die Schriftauslegung betrifft, durchaus Streit zwischen beiden sein, so weiss
ich keinen ander Vergleich als diesen: wenn der biblische Theolog authéren wird, sich der Vernunft
zu seinem Behuf zu bedienen, so wird der philosophische auch aufhéren, zu Bestatigung seiner Satze
die Bibel zu gebrauchen”: IMManuEL KanT, Der Streit der Fakultdten, A.64, 311. O filésofo de
Koénigsberg atira assim a fé e a teologia para o reino da Mystik, para o reino da Phantasie: cf. ibidem,
AB5,312.

10 was Gott beschlossen hat, kann die Vernunft doch nicht ergriinden, die blinde Leiterin verfiihrt
die geistlich Blinden": Jonann SeBasTiAN BACH (1685-1750), Tritt auf die Glaubensbahn BWV 152,
recitativo.
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moral da pessoa (a virtude) j& ndo da natureza, mas da graga (aquela acgdo
sobrenatural e também moral) ..."!,

Na sua mais famosa obra Leviathan (pela primeira vez vinda a luz em 1651
em Londres), para Hobbes o fundamento do estado e da condicéo juridica é
identificado com a igualdade dos sujeitos, numa expressao que no século
seguinte se tornard classica: "nature, therefore, have made men equal”?. S6 que
esta base resulta para Hobbes da capacidade igual para todos os homens de a
partida todo e qualquer homem possuir o direito igual de matar o seu irmao
devido ao receio

“temos, por isso, de aceitar que a origem das grandes sociedades duradoiras
consiste ndo na boa vontade que os homens tém para cada um, mas no receio
mutuo que nutrem uns pelos outros. A causa do receio reciproco consiste
parcialmente na natural igualdade dos homens, e parcialmente no seu desejo
comum de ferir"*,

Para ele, o que faz funcionar a sociedade ndo ¢ a igualdade perante a
transcendéncia mas o receio do irmao, irmao esse que ja nao é diferente mas
igual nao apenas ao nivel da categoria mas também do sujeito, o que leva ao
desejo do seu aniquilamento, de o “hurt” (ferir), “they are equals who can do
equal things one against each other ... all men in the state of nature have a desire
and will to hurt"*. Para Hobbes a igualdade fundamental € uma igualdade de
morte, de ferida, em que cada um é igual ao outro porque o pode aniquilar (e

11" Daher schopft der biblische Theolog (als zur obern Fakultat gehorig) seine Lehren nicht aus
der Vernunft, sondern aus der Bibel, der Rechtslehrer nicht aus dem Naturrecht sondern aus dem
Landrecht ... so muss der biblische Theolog ja nicht auf die Natur, d.i. das eigne moralische Vermogen
des Menschen (die Tiigend), sondern auf die Gnade (eine iibernaturalische, dennoch zugleich
moralische Einwirkung) rechnen ...": ImManueL Kant (1724-1804), Der Streit der Fakultiten
(Kénigsberg 1798), hrsg von WiLHeLM WEISCHEDEL (1964), [= Werke 9], Darmstadt 1975, A16-17, 285-
-286. Mais a frente continua Kant a desenvolver esta dicotomia para a qual a teologia e a fé nao
tém razoées. Por isso, para ele o tedlogo € o contrario do homem da religido, ,der biblische Theolog
ist eigentlich der Schriftgelehrte fiir den Kirchenglauben, der auf Statuten, d.i. auf Gesetzten beruht,
die aus der Willkiir eines andern ausfliessen, dagegen ist der rationale der Vernunftgelehrte fiir den
Religionsglauben, folglich denjenigen, der auf innern Gesetzen beruht, die sich aus jedes Menschen
eigener Vernunft entwickeln lassen"; cf., ibidem, A44, 300.

12 Cf. Tnomas Hosges, Leviathan or the Matter, Form, and power of a commonwealth Ecclesiastical
and civil (London 1651) cap.XI.1.5. In Sir WiLLiaM MovLesworTtH, The Collected Works of Thomas
Hobbes colleted and edited 111, London 1994, 141.

18 “We must therefore resolve that the original of all great and lasting societies consisted not in the
mutual good will men had towards each other, but in the mutual fear, they had of each other. The
cause of mutual fear consists partly in the natural equality of men, partly in their mutual will of hurting”:
THomas Hosees, Philosophical Rudiments concerning Government and society 1.2-3. In SIr WiLLIAM
MoreswortH, The Collected Works of Thomas Hobbes colleted and edited (London 1841) II, London
1994, 6.

14 Cf. Tnomas Hosses, Philosophical Rudiments 1.3-4, 7
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s6 quando este direito é respeitado € que poderiamos falar em igualdade). Esta
é, na verdade, uma concepgao antipédica da mundividéncia crista, pois em
Cristo vivemos uma vocacao e uma igualdade de vida.

A declaracdo de independéncia dos Estados Unidos em 1776 e a
Declaracgao dos Direitos do Homem e do cidadao de 1789 na revolugao francesa
colocaram a igualdade ao lado da liberdade e da fraternidade como seus
fundamentos, como se tivessem descoberto a pdlvora e fossem originais. Ambas
declaracbes interpretam a igualdade como a partilha de direitos inalienaveis
e comuns, tendo a comunidade politica a tarefa de os tutelar para assegurar o
seu exercicio. De modo positivo, esta condicdo estatui e instaura uma igualdade
de direitos, uma independéncia face ao direito enquanto tal e a possibilidade
de participacdo na vontade politica comum. A igualdade de direitos e a
independéncia face ao direito esta na base daquele que nds hoje chamamos
o estado de direito democratico (ndo republicano), enquanto a possibilidade da
participagao civica na construgdo da polis esta na base das democracias
modernas. No entanto, esta € uma concepc¢éao formal da igualdade, a qual as
ideologias do século XX prolongardo até ao fim, até aos resultados. No entanto,
ja antes de Hobbes, o jesuita Francisco Suarez (Granada 1548 — 1617 Lisboa)
tinha colocado os alicerces destas relagcoes institucionais quando publica em
Coimbra em 1612 o seu tratado De Legibus, o que ajudou & missionagao jesuitica
no Novo Mundo, e posteriormente a alguma defesa dos indios no Brasil.

Mas h4 que reconhecer que se reencontram elementos comuns ao
evangelho e a tradigéo biblica no idedrio destas declaragdes, o que abre
necessariamente ao didlogo. No entanto, a histéria posterior evidenciou os riscos
inerentes a mesma histdria porque composta por seres humanos todos iguais,
iguais ao que sempre foram e nunca deixaram de ser — frageis, limitados e
pecadores. Os ideais ditos da Revolucao Francesa — liberdade, igualdade e
fraternidade — compaginam-se igualmente com a «nocao crista de pessoar,
conceito fundamental para a cultura. Ao falarmos em compaginac¢ao reconhe-
cemos que tal s6 é parcial, que estes ideiais nao sdo suficientes. O conceito
cristao de pessoa vai muito mais longe, porque a escola a que Jesus nos introduz
€ muito mais rica e exigente.

3. Aigualdade biblica no fundamental direito a vida'®

A distincdo entre leis e direitos remonta ja a gesta mosaica e exodal, um
outro principio inspirador do espirito democratico moderno, mas nao igualitario.
Deus justamente cria esta consciéncia absolutamente decisiva no seio do seu

!5 Retomamos aqui o nosso trabalho “Do Deus da justiga ao Deus da misericérdia”, Biblica / Série
Cientifica 15 (2006) 65-98.
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povo. Nao é de estranhar que os primeiros testemunhos provenham do livro do
Exodo. No inicio da histéria de Deus com Israel, a humanidade (seja de que
proveniéncia for) descobre principios para la do direito (seja ele qual for). A
humanidade criada a imagem e semelhanca de Deus (onde Israel se inclui)
descobre uma lei inscrita no coragdo, intui um principio fundamental da
convivéncia humana consagrado por Javé na prépria estrutura reflexiva humana,
principio igual para todos porque todos sdo criados originalmente a imagem de
semelhanca de Deus, logo todos iguais perante Ele mas todos diferentes entre
si. Somos, por isso, criados diferentes, ndo iguais, mas tnicos. S6 podemos ser
todos criados num olhar de benevoléncia igual precisamente porque Somos
todos diferentes. A nossa marca € a diferenca criatural, ndo de condicio. Anossa
marca ¢ a especificidade do que é absolutamente tinico de e para cada um. Do
ponto de vista plastico, a construgao literaria da narrativa do Génesis di-lo na
belissima imagem do didlogo da alteridade, onde Adao s é e s6 chega a ser
o0 que é quando alguém o faz ser o que ele é: o ser da palavra. E necessaria a
alteridade (a divina e a feminina) do ponto de vista da narrativa (porque o é
existencialmente) para evidenciar a diferenca. Af chega a humanidade ao
descanso, somente na palavra de alguém igual que me diferencia, porque de
mim se diferencia. Igualdade pressupbe criaturalmente a alteridade e a diferenca
que instaura precisamente essa igualdade. Nela e assim somos criados. Adao
nao é igual a si mesmo, mas ao ser humano seu semelhante — Eva. O outro
iguala-me, logo diferencia-me. Sou entao dito pelo igualmente diferente, a
alteridade faz-me ser quem sou através de uma igualdade diferenciada. A
transcendéncia quer a Deus quer ao irmao que me transcende comporta
precisamente a igualdade do diferente, uma ndo equivaléncia'.

Isto mesmo ¢ intuido inicialmente no registo da histéria biblica do ponto de
vista do direito. O livro do Exodo comeca com o conflito entre a lei que o Farad
quer impor, mas que hao resiste aos direitos de Moisés, cuja lei é defendida
pelo seu Deus em pessoa. Deus € assim um Deus justo para Israel precisamente
porque defende os pobres e os oprimidos e usa de misericérdia para com eles.
Desde o inicio da histéria da salvacao Deus é rico em misericérdia exactamente
por ser um Deus justo, e porque mostra que existem leis que ndo sao iguais a
lei nem conformes com a natureza humana. Justica e misericérdia vao de par
em par. Em Ex 1,15-21 o Fara¢ ordena a matanca dos primogénitos judeus, uma
espécie de primeira Shoah. Mas esta lei ndo é cumprida por receio de Javé (v.17,
uma outra lei que néo € igual a lei do Farad) pois ndo pertence ao ser humano
decidir se um nascituro pode ou nao viver. A vida e a morte ndao estdo nas maos
dos stibditos do Faraé. Curiosamente, foram as mulheres (as que dao a vida) as

16 fir die theologische Anthropologie beinhaltet Gleichheit, dass von Menschen im Gegeniiber
zu Gott als gleichwertigen gesprochen wird, nicht aber als gleichen": Luco J. Van DEN Browm,
“Cleichheit”, ‘RGG III (2000) 998.
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que respeitaram este direito fundamental, esta igualdade fundamental de todos
a partida da aventura da vida. Com esta expressao o narrador exprime um
respeito basico pelos principios da vida social e da vida humana (cf. Gen 20,11).
O proprio Moisés é objecto desta desobediéncia feminina (cf. Ex 2,1-10). A
primeira mulher — a mae — natural e maternalmente esconde-o (v.2). Ninguém
objecta a este instinto maternal. Para salvar o filho inventa a seguir um
estratagema para fugir a lei desigual do Farad. Constréi uma cesta a prova de
agua e pede a outra mulher, a filha (supostamente outra mulher igual a ela), para
vigiar (vv.3-4). Mas ao rio vem uma terceira mulher (outra igual, por ser também
mulher), nada mais nada menos do que a filha do Farad. Ea personagem perfeita
colocada num terrivel dilema: agir como mulher e mae ou aplicar a lei, agir
de maneira igual ou desigual. Ao encontrar a crianca é precisamente o choro
que aleva a agir segundo o seu instinto, e salva-a, porque reconhece instintiva-
mente naquele choro o choro igual ao de outra e qualquer crianca (que até podia
ser sua). Até a filha do bandido reage da mesma maneira de outras mulheres
no reino, reconhecendo que o filho de uma estrangeira € igual a um filho seu
a partida. Narrativamente € mais forte o instinto maternal do que a posi¢do da
filha do Farad, que até estd numa posicao de desigualdade (por excesso). A
ordem do Farad é contra naturam, nao € igual a natureza porque vai contra aquilo
que a consciéncia humana dita como mais sensato, mesmo a alguém que
pertenca a uma classe dirigente nao igual a classe dirigida.

Mas José, um outro dirigente, administra o Egipto em nome de uma lei
maior, o respeito por Javé (cf. Gen 42,18). Sdo escolhidos por isso para liderar
0 povo e 0s exércitos os homens que nao se deixam subornar pelas leis dos
homens (cf. Ex 18,21), porque essas nao sao iguais as de Deus e ndo olham
de maneira igual para todos os homens. Amalek, ao invés de José, nao respeita
o direito, apenas a sua lei (cf. Dt 25,18). Para ele nao hé diferentes. E inimigo do
povo. Moisés, amigo do povo luta pelos seus direitos e por direitos iguais. O
Farad nao quer deixar sair o povo por motivos meramente econdémicos. Conhece
bem a psicologia dos explorados hebreus da forca de trabalho das piramides.
Interessa-lhe as leis do lucro e da produtividade. Quando Moisés e Aarao lhe
pedem para dar alguns dias de folga ao seu povo, reage imediatamente como
alguém que teve uma grande perda, um grave prejuizo financeiro. Os direitos
dos trabalhadores nao interessam porque nao lhe sdo iguais, € indiferente a eles.
Moisés e Aarao pugnam pela defesa dos valores essenciais. A pessoa humana
vale mais do aquilo que produz j& no periodo mosaico, por isso ela nao é igual
aos efeitos que pode provocar nem aos resultados que podera eventualmente
produzir. Esta € a razdo para a consagragdo do dia de descanso no Decédlogo
(cf. Ex 20,8-11). E a luta contra a escravatura. Ninguém tem o direito de privar
alguém do merecido descanso (cf. v.10) no dia de sdbado, que existe precisa-
mente para poder dizer simbdlica e realmente que diante da humanidade
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estamos todos em condi¢des iguais e que somos todos iguais diante do
Criador.

Isto mesmo é verificado na histéria de Tamar em Gen 38. A nora de Juda
ultrapassa o rigido cédigo de algumas leis de Israel quando se faz passar por
prostituta para o seu sogro no caminho para as minas de Timna (v.13). Depois
de ficar gravida mereceria ser queimada por adultério (v.24). Mas Juda na
resposta reconhece que o que ela fez ultrapassa a lei, ela tem direito a dar a luz
pois € mais justa do que ele (v.26). Juda “reconhece que existe um direito que é
superior as leis, que as leis sdo feitas para os seres humanos, para se adaptarem
a eles e nao vice-versa"'’,

Em suma, a Biblia Hebraica marca igualmente uma distingdo, uma diferenca
clara entre leis e direitos. As leis e os direitos nao sao todos iguais entre si. Esta
€ uma das varias conexoes tematicas com a literatura classica. Séfocles também
j& o faz como o exemplo de Antigona. No caso presente, esta distingdo entre leis
e direitos afigura-se muito util para o nosso mundo e para a convivéncia
democratica das nossas sociedades. A tradigao escrituristica hebraico-crista
continua a atestar que existem e existirao sempre mulheres que respeitam vidas
emergentes, filhas de governantes que nao cedem, lideres que defendem o seu
povo, mulheres que nao sdo iguais as outras, maes que nao sdo todas iguais,
madrastas que nao sao todas iguais. Deus continua nelas a ser misericordioso
e justo, a respeitar os verdadeiros direitos. E vai continuar a fazé-lo até a nossa
maturidade na qual nos tornamos cada vez mais diferentes. Mas af continuamos
iguais diante de Deus. Paulo é muito claro quanto a isso. Deus € justo, justo
porque exactamente ndo se fica pelas aparéncias. Deus olha no lugar onde
somos todos iguais: no coragdo e no desejo. Af somos todos iguais. E af que
Deus ajuiza imparcialmente (cf. Rom 2,11). Logo Deus néo julga por aquilo que
V&, mas por aquilo que sabe que existe e que ndo se vé. Por isso nao faz acepgao
de pessoas, e por isso somos todos iguais diante dele em Cristo: todos indigentes
de salvacao porque todos somos pecadores e desejamos fazer ndo o bem que
queremos mas o mal que nao queremos (cf. Rom 7,19). Entdo o nosso Deus é
o Deus da igualdade em cuja condicdo somos para ele todos iguais. E o Deus
da néo uniformidade. Julga-nos a todos de maneira imparcial e igual. Por causa
disto é justo. Se Deus olhasse s para as obras exteriores nao seria justo (cf. Rom
3,19-20), porque fazemos e adoramos de modo diverso, ndo igual, em que muitas
vezes o0 que mostramos fazer ndo € igual ao que queremos ou desejamos
verdadeiramente.

"Err1 DE Luca, Carogo de azeitona (2002), tradugéo Joao Pedro Brito, Lisboa 2009, 50.
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4. O fundamento teoldgico da (des)igualdade

Este tema tem consequéncias na vivéncia da vida eclesial e nas relagcoes
dessa vida eclesial com o0 mundo no seu todo, e com a sociedade em particular.
Permite abordar o quadro e os critérios das relagdes entre os membros da
comunidade eclesial, mas igualmente alargar os horizontes para a histéria do
pensamento no seu todo onde se integra essa vida comunitaria eclesial, bem
como alargar esse horizonte para o coro de relagdes com mais comunidades
crentes que nao sé as eclesiais. Tal é pensavel a luz do Deus igual ao Filho e
igual ao Espirito. Mas como? Esta foi a preocupacao de Paulo.

A condi¢ao de igualdade em Paulo pode ser vista a partir da cruz para Saulo,
e nao apenas como ele a refere para a comunidade em Gal 3,28 (“ndo ha judeu
nem grego, nem escravo nem homem livre, nem macho nem fémea, pois todos
vos, com efeito, sois um sé em Cristo Jesus”)!'®. Porque estamos todos unidos,
em condicao de igualdade em Cristo? Af, na cruz, a tematica da igualdade resulta
numa questao teoldgica: como € que Deus se mantém igual na desigualdade
da cruz, o mesmo Deus da mesma e Unica histéria da salvagao em dois
Testamentos diversos (mas nao contrarios, sé diferentes)? Como € que Saulo
compagina esta unidade de igualdade que ele sempre conheceu com a
diversidade que a cruz reintroduz na histéria da salvagdo ao requalificar Deus
de modo diverso, logo ndo igual ao monoteismo judaico estrito? O Deus da Cruz
¢ igual ao Deus de Moisés e ao Deus de Jesus? E 0 mesmo? Sabemos que as
respostas marcionita e nietzschiana foram negativas porque sempre olharam
para Deus a partir sobretudo dos efeitos e nao da origem, ao aplicarem a Deus
o modelo histérico e dialéctico de Hegel. Do ponto de vista da fé sempre fizeram
uma leitura soterioldgica historicizada mas nao teo-légica.

Ha por isso véarias dimensdes que poderao ser consideradas na visao
paulina da igualdade: uma devocional (adorar a um ou a mais deuses), uma
histérica (um ou dois testamentos?), outra teoldgica (monoteismo verso
politeismo, trindade versus ateismo), uma comunitaria (qual o sentido de Gal
3,28 para o seio da comunidade crista?), outra eclesial (é possivel falar na Igreja
como povo, como o povo de Deus? e os outros? qual a relagao entre a Igreja
e as Igrejas, entre Israel e a Igreja ou as Igrejas? Israel € igual a Igreja e igual
aos outros povos?), outra ministerial (Um ministério com varios Servicos ou varios
ministros, todos iguais ou todos diferentes?), uma missionaria (uma tinica missao
ou varios missionarios), uma espiritual (um tnico Espirito ou varios espiritos),
uma conceptual (relagdo entre um e varios, e a diferenca entre um, uno, nico
e a pluralidade), e outra filoséfica (relacdo entre transcendéncia e imanéncia,

18 o0k €L Tovdatog 008¢ “EAANy, oVk évi §oDAog 00dE éAclBepog, oVk évi &poev kol BRAL TdvTEC
yop Dueig €ig €ote év XpLot@ ‘Inood.
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entre o absoluto e o particular, entre Deus e o homem). Do ponto de vista pessoal,
Saulo e Paulo sdo o mesmo ou sao diversos? Saulo € igual a Paulo? O Deus
de Saulo é o mesmo de Paulo ou ndo? O Deus de Paulo é igual ao de Saulo?
E uma pessoa ou sao sujeitos diversos? Paulo vive um problema de unificagdo
devido a Saulo. Tem de unificar ambos, entdo a fé tem de compaginar a vida do
diferente e do igual pela via da razdo. Sera que a histéria desnivela esta equagéo
de compaginagdo para Paulo e para a fé crista?

Num tempo como o0 nosso, em que expressoes deterministas em relacao
ao homem voltam a ocupar um lugar cimeiro no pensamento de muitos, € de
matriz judaico-crista a nocao mais profunda e ampla de liberdade e de igualdade
na dignidade. Criado por um Deus que, no limite, admite que a sua criatura o
rejeite como seu criador e opte pelo pecado, esta € a concepgao mais profunda
que elimina o deus manipulador e que permite ultrapassar a ideia de que o
homem € mero peao do jogo dos deuses. S um Deus que renuncia e que se
afasta até ao siléncio mais ensurdecedor de Sexta-Feira Santa € que nos pode
tomar por iguais no sentido do respeito absoluto daquilo que somos — iguais em
dignidade na diferenca tnica que cada um €, mas iguais enquanto todos
participamos da mesma condicao de pecado.

Deus é Senhor absoluto da sua vontade e criou-nos a sua «imagem e
semelhanca», apresentando-Se como um Deus pessoal. A nogao de ser humano
como «ser livre» e igual aos irmaos em humanidade surge na histéria da
humanidade pelo cristianismo, o que tem «efeitos» na organizacao social. Desta
referéncia ao criador surge a nogao da igualdade em dignidade para todos
os seres por filiacao. Quando se perde a nocao desta igualdade de uma origem
comum surgem os conflitos que escondem a capacidade de abertura ao outro,
pois é na relacdo com Deus que se articula a relacdo com os outros. A
consequéncia desta visdo para a comunicacao inter-humana é a de que o ser
humano € mais pessoa quanto é mais para os outros e em relacio aos outros.
Por isso, ser livre e digno implica ser responsavel e em resposta aos outros, pelo
que 0 nosso viver mede-se por esta res-ponsabilidade, por este pondus perante
ares do outro. A complexificacao dos modelos econdmicos trouxe erosao a este
modelo humanista a partir da modernidade, pois 0s sujeitos passaram a
relacionar-se cada vez mais de modo individualista e subjectivo, passando a
olhar o irmao nao como um frater igual mas como um socius. A emergéncia de
uma esfera econdmica cada vez mais invasiva e a autonomizagao cada vez maior
da esfera publica tém levado a interpretar a igualdade entre os actores sociais,
entre os cidadaos e entre as pessoas de um modo cada vez mais fluido, o mesmo
é dizer, de um modo em que as fungdes e as desigualdades proprias da
diferenca Unica de cada um séo cada vez mais esfaceladas. Isto representa a
progressiva permuta de papelis, a confusao mesmo entre eles porque sao cada
vez mais iguais a luz de um sistema despersonalizado para o qual sdo todos
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sujeitos a uma igualdade que nao deixa ser diferente. A sociedade tende a
organizar-se em modelos intercambidveis com servigos mutuos entre os
individuos iguais, com o risco que este intercambio degenere numa indiferenca
e na substituibilidade. Al ndo h4 dom, sé permutas entre aqueles que ja nao sao
iguais entre si mas iguais apenas para um sistema econdmico e financeiro.

Desde o inicio, o relato da criagao apresenta-a como dom. Constitui o
homem como partner de Deus. Entao o sentido das coisas nao € a sua existéncia,
o0 seu ser-ai, o seu Da-sein, mas o ser dado. A narrativa genesiaca, se por um
lado anuncia a igualdade de todos diante do criador, por 1SS0 mesmo anuncia
igualmente a desigualdade de todos face ao Criador. Esta problematica do
lgualitarismo val atravessar todo o ciclo da criacao (cf. Gen 1-11) desde o caso
em que Calm quer ser igual a Abel querendo que Abel faca tudo igual a ele em
Gen 4, até a torre de Babel em Gen 11, expoente maximo da supressao das
diferencas, das unicidades. Esse ¢ um mundo monolitico que se quer construir
contra um Deus em si mesmo plural e diferente, como se ird dando a conhecer
ja no Antigo Testamento. Desde as origens, a aventura da liberdade acontece
precisamente porque o nosso Deus € o mais humano e o mais secular de todos
ao ponto de se fazer igual a nds, respeitando até a possibilidade de o recusar.
Logo assume-nos. Este processo é continuado na encarnacéo. E desde as
origens, a marca humana da criagdo desenha na histéria a marca trinitaria da
pluralidade, ndo da igualdade. Criados a imagem e semelhanca de Deus é a
marca no tempo da complementaridade homem e mulher, masculino e feminino.
Desde os inicios somos criados iguais apenas na dignidade, mas unicamente
diferentes, com especificidades tinicas da personalidade de cada um. Essa
unicidade nao depende da condicdo social em que nos encontramos, Como No
caso biblico da relacédo de alianga entre o rei e os seus vassalos, 0s quais fazem
uma alianga cortando o contrato ao meio e ficando cada um com uma das partes
(ndo 1guals porque nao as mesmas, mas que coloca a ambos numa situacao de
igualdade).

4.1. A sabedoria da igualdade

Nos tltimos tempos tém-se multiplicado os estudos sobre a Sabedoria
na Literatura Biblica, dado o seu cardcter de internacionalidade e de
universalidade, que remete para segundo plano o nacionalismo e todo o
particularismo em geral daquilo que s6 € igual entre si e que acaba por nao ser
igual a nada. Verifica-se uma tendéncia, no actual desenvolvimento histérico-
-teolégico do Ocidente, para a diminuicdo do significado dos termos desiguais
de “nagao”, “etnia” e “religidao”, em favor de um ecumenismo politico e teolégico
com um territério mais vasto de igualdade. Daf a busca, na Revelacéao Biblica,

de subsidios para recolocar o homem no ponto central da reflexdo, ainda que
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situada na sua referéncia ao Transcendente. Entre tais contributos, contam-se
os do livro dos Provérbios, livro no qual textos de incomensuravel antiguidade
de origem popular e académica revelam a secularidade da vida concreta na sua
relacdo com o religioso. Prov 28-29 € um testamento real de um rei ancido ao
seu filho, o jovem e futuro rei, no final do seu exercicio de governador. Neste
caso o texto hebreu pertence ao género literdrio dos testamentos reais, no quais
¢ tratada e exposta ao futuro monarca a experiéncia de vida e de regéncia do
rei moribundo ou ja falecido. E de notar que no Antigo Testamento j& se encontra
um outro texto do mesmo género, a saber: o legado do rei David ao sei filho
Salomaéo (cf. 1 Re 2,1-11). Prov 28-29 é o testamento (pseudo-epigrafico) do
rei Salomao ao descendente, onde o suserano exorta o rei que vird, ao governar,
a fazer-se igual aos seus subditos, companheiro e preocupado com oS Seus
stbditos, pois sdo humanos iguais a ele. Prov 28-29 tem, literariamente falando,
um jovem futuro rei como leitor ouvinte e destinatario implicito. A centralidade
que os termos “pai” e “filno” ocupam nesta unidade literdria demonstram que o
texto fol composto para a transmissao de um ensino por parte de um pai para o
seu filho na condicao de igual para igual. O modo como estas duas palavras-
chave se distribuem ao longo desta unidade literaria, e a forma como elas geram
uma rede mnemonica de significados, colocam esta escola familiar e doméstica
no centro das intengées do autor que em Prov 28-29 apresenta uma exposicao
e transmissao de experiéncias de vida de um rei. Os temas tratados estao todos
directamente relacionados com o ministério real e tém como finalidade uma
regéncia de qualidade pelo respeito da igualdade. A maioria dos temas aqui
encontrados tem paralelo nos testamentos reais do Egipto Antigo: o direito e
ajustica, fundados, em tltima andlise, em Deus; a ligagdo existente entre, por
um lado, a tranquilidade e a prosperidade material do pais, e por outro, a atitude
de e para com Deus; a preocupacao especial pelos desprotegidos e desampa-
rados; a relagdo entre o saber e a ética; a necessidade de uma séria educagao
do rei para o bem-estar do reino, etc.

O texto de Prov 28-29 pode dividir-se em dois pares de blocos, delimitados
por uma espécie de seis refraes, onde se apresenta uma antitese entre justos
(tsadiqim) e impio(s) (reshaylm), quais propostas antagénicas de estilos de vida
que sdo mostradas a um aluno (28,1.12.28; 29,2.16.27): A) 1. 28,2-11 e II. 28,13-
-27; e B) II1. 29,3-15; IV, 29,17-26. O pai anciao teria como objectivo educar o filho,
futuro rei, de tal forma que ele nunca se tornasse um regente impio e indigno.
Dos grandes ensinamentos deste pai — todos demarcados por Palavras-Chave,
que remetem cada bloco para os outros, gerando unidade literaria interna —
destaca-se aquele segundo o qual o direito do homem néo se encontra em
favores obtidos junto do rei — alusao ao suborno na aplicagao da justica —, mas
provém apenas de Deus (I. 28,5; IV. 29,26). Com esse Direito conseguiria ele
manter a nagao de pé (IV. 29,26a) tratando todos por igual. O exercicio fidvel do
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Direito (II. 29,14a), que garante muitas béngéos (II. 28,20a), e a firmeza do trono
real (III. 29,14b), estao directamente relacionados com a causa dos desprote-
gidos (III. 29,14a) que clamam para serem tratados por iguais: “quem conhece
a causa dos insignificantes é o justo” (IIl. 29,7a). Daqui se infere a interdepen-
déncia entre, por um lado, o direito e justiga e por outro, o entendimento e
conhecimento (I. 28,2b): “o impio nao entende o conhecimento” (I1I. 29,7b). Dai
a necessidade de o filho ser iniciado na sabedoria pelo pai, numa sabedoria
igual a do pai sébio.

Pressuposto para uma regéncia justa é a relagcdo da e para com a divindade.
Efectivamente, o fendmeno religioso € aqui apresentado na sua dupla vertente:
por um lado, a iniciativa reveladora de Iahweh que impede que o povo se
asselvaje (III. 29,18); por outro, a resposta do homem a essa revelacao guardando
aLei (1. 28,4; IV. 29,18), e tornando-se, por isso, um filho sensato (I. 28,7a) que
vive com 0s iIrmaos sob a mesma lei que continua igual para todos. O novo rei
deve pois aprender como Deus se posiciona em relacao aos homens, iluminando
os olhos tanto do pobre como do opressor no seu encontro (I. 29,13b). Assim,
€ necessario procurar lahweh para tudo poder entender-se (I. 28,5b), e confiar
nEle para encontrar proteccao (IV. 29,25b). O amor do filho para com a sabedoria,
que se obtém com a “vara” e o “castigo” (III. 29,15a), sera, por fim, a alegria
do rei cessante (III. 29,3).

Em trés documentos histéricos da extinta civilizacdo egipcia, com quem
Israel manteve relacionamentos politicos e culturais decisivos, pode encontrar-
-Se a mesma atitude de um rei que cede as funcoes ao filho, apetrechando-o
com a sabedoria da sua experiéncia de vida para que ele viva uma aventura
venturosa igual a sua. Tais documentos, cuja redacgdo é muito anterior a de Prov
28-29, sao trés testamentos cujo género literario do testamento sapiencial real é
igual ao de Prov 28-29: a) Doutrina que o Rei do Alto e Baixo Egipto redigiu para
o seu filho, o Rei Meri-ka-Re, documento que remonta a nona e décima dinastia
(2134-1715 a. C.); b) Doutrina que a Majestade do Rei do Alto e Baixo Egipto
Sehetep-ib-Re da décima segunda dinastia (1991-1786 a. C.) redigiu para o seu
filho o todo-poderoso (= rei); ¢) Doutrina do Rei Amenemes I para o seu filho
para que aumente o bem (texto datado no periodo 1527-1506 a. C. reino médio).
Nestes documentos reencontramos os conselhos sobre em quem depositar a
conflancga, sobre a solicitude para com 0s pobres e desprotegidos, justica e
equidade, seguranca e tranquilidade social.

Na&o admira, portanto, que estes ensinamentos se prolonguem para 14 da
redaccéo do livro dos Provérbios na exortacdo a isonomia, a imparcialidade de
4 Mac 5,24 (“ensina a justiga de tal modo que em todos os habitos sejamos
Imparciais, e ensina verdadeiramente a piedade de tal modo que apenas a Deus
adoremos de maneira magnifica”'?). A tardia literatura macabaica preserva a
homeérica expressao atica em 2 Mac 9,12 com um “isothea” (igual a divindade)®.
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Por tudo isto, o tardio livro da Sabedoria colocard Saloméao no seu lugar, sinal de
um processo de dessalomonizacdo que acompanha a tradicao em Israel. Em
Sab 7,1 é o préprio rei Saloméao a reconhecer-se como um igual a todos 0s outros,
mortal igual a todos os homens (“eu sou apenas um homem mortal igual a todos
os outros descendentes do primeiro homem formado da terra, modelado na
carne no seio do ventre materno”)?.

4.2. Léxico biblico da igualdade

Biblicamente, o conceito de igualdade é traduzido de varias maneiras.
Os massoréticos “shawah”, “damah”, “ke" nao foram sempre traduzidos do
mesmo modo na Septuaginta. Nos LXX, o prefixo “homo" indica a “mesma
estirpe”, "do mesmo género”, “a semelhanca de” ("homoethné” opoedviy 3 Mac
7,14; "homozélia” 6uolnite. 4 Mac 13,25; “homoioi” uotor S1115,8 [113,16 LXX];
‘homoidma” opolwpe 73 mn-531 “we-kol-temlnah” Ex 20,4; "homologein”
oporoyelv 4 Mac 13,5; "homométrion” opountpror Gen 43,16).

As préprias versdes do Decdlogo Moral (Ex 20,2-17; Dt 5,6-21) ndo sao
iguais, pois pertencem a tradigdes diversas. Nas leis dos despojos do cédigo
sacerdotal, o saque € mandado ser dividido em partes iguais entre (bén TM,;
“ana méson" LXX) os soldados que participaram na guerra e entre (bén) a
assembleia (Num 31,27; cf. 1 Sam 30,24). No mesmo cddigo, no dia do yom
kippur sdo oferecidos dois animais nao iguais (um novilho e um carneiro), sendo
0 primeiro enviado para Azazel, para uma terra desigual, separada (m 3 “gezerah”
cf. Lev 16,22)%. Imolado s6 o segundo. Em 1 Re 3,25, Salomao, para provocar
a mulher que quer roubar a crianca, emite uma sentenca de sabedoria e ameaca
que vai dividir em duas partes iguais (“gizrll” +) a crianga, devendo-se depois
dar uma metade a cada uma das mulheres (“Disse o rei: Dividi em duas partes
0 menino vivo e dai metade a uma e metade a outra”)?. Até aqui foi usada a raiz
verbal "gzr" (separar, dividir em partes iguais). A raiz verbal hebraica “shawah”
(mw, que significa “ser igual”, “tolerar”, “concordar com”, “assemelhar--se a”,
“ser agradavel”), tende a aparecer em textos pos exilicos do periodo do cronista

19 6, , ;g N A a3 - N ) , o
Kol OLkerlooUYnY meldeVeL WOoTe Sl TaVTwY TOV NOAV LOOVOUELY Kol €VoePeLay exdLOnoKeL WOTe

uévov tov 8vta Bedv oéfely peyarompemdg”.

 "quando o seu préprio odor ja ndo podia suportar entdo disse: é justo submeter-se a Deus e um
mortal ndo deve pensar ser igual a divindade": "kl pnde tfg dopfic adtod Suvdpevog dvéxesbul tadt’
&dn Sikalov OToTdooeoBuL TG Bed Kkal ur) BunTov dvta Lodbex ppovelv”.

2 elul pev kdyw Bvntodg &vlpwtog toog &maoLy kal ynyevods gmdyovog TPWTOTAGOTOL Kl €V KOLALg
UnTpog EéyAddnY odpE”.

% Existem aqui duas tradigdes sobrepostas: uma a dos vv.1-5 e outra a do v.8. Neste tltimo texto
encontramos dois bodes iguais e um novilho, sendo um dos bodes o que € mandado para o deserto,
para Azazel, depois de se atirarem sobre ele as sortes e estas assim o indicarem.

# LXX kal elmev O Baoiielc SLérete T0 Tadlov to BAdlov t0 (Ov elg 800 kal dte TO Hjulov adTod
o0ty kel 1O Hutov adtod tadTn.
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(cf. Est7,4; 5,13)%. Assim, em Est 3,8 Haman disse ao rei que existe um povo no
seio do reino que nao é igual aos outros, porque a lei dele nao € igual a lei do
rei ao ponto de a nao respeitar. Um tal povo ndo merece ser considerado igual
a0s outros e por isso ndo pode haver para ele igual tolerancia (“éin shéveh
lehanniham” armir% mw py) que lhe permita descansar. Elihu recrimina Job porque
ensina-lhe que o justo pode rezar a Javé pois o Senhor, depois de o justo violar
a lei, ndo lhe da igual ("16 shawah 11") ao que merecia (cf. Job 33,27), ndo
proporciona para ele a maneira retributiva. No dificil (porque corrompido) texto
aramaico de Dan 5,21, o profeta intérprete descodifica os sinais ao rei
Nebucadnezer e adverte-o que o seu coracao igualou (“shewi shawwyin’ p 1)
o dos animais. O sabio nao deixa de apresentar a sabedoria (cf. Prov 8,11) como
o dom mais desejavel diante do qual nenhum desejo a iguala (cf. 3,15 “wekol-
haphazeyka 16 yshwii-bah” ma-n» x5 7°$517-951 No independente texto do hino
a sabedoria de Job 28, o topazio das terras da Etidpia ndo € comparavel (porque
nada igual) a sabedoria (nem sequer o ouro de Ofir nos vv.16-17)?. Nestas
passagens, os LXX encontram a raiz “sumbastazw” (“comportar”, “ser
comparavel”) para se aproximar do massorético “salah” (“pesar”, “estimar”,
“avaliado”). No entanto, a raiz "iséw” significa mais precisamente “tornar igual
a’, “igualar”, “ser igual a". E esta raiz que corresponde ao massorético
“ya'arekeynah” monyp: (o transitivo “ser comparavel a’, "ser semelhante a’,
“‘colocar na mesma ordem de”, “colocar de modo regular ou constante”). Mas
para variar o vocabuldrio, o Sl 89(88),7 aplica uma outra raiz mais explicita
("damah”), a mesma da criagdo em que a narrativa genesiaca (cf. Gen 1,26)
apresenta o homem criado a imagem de semelhanca de Deus: “quem nas
nuvens se iguala ao Senhor e quem se assemelha ao Senhor nos seus filhos?"%.
Se a primeira raiz é feita corresponder ao massorético “'arak”, a segunda raiz
grega "omoiéw" traduz esta raiz hebraica “damah” (“serigual a”, “a semelhanca
de"). Ambas as raizes verbais reaparecerao no Novo Testamento. Contudo,
no deutero-Isaias, raizes diversas no texto massorético sao igualadas a uma
s6 na versao grega dos LXX de Is 40,18: “a quem assemelhardo Deus? A que

imagem O compararao?"?,

% Cf. Norman C. Hager, The Book of Job [= OTL], Philadelphia, Westminster Press 1985, 471.

% Cf. XTJob 28:19 olk lowdMoetar adtf tomaliov Aibromicc ypuoly kebup@ ob oupfuotaydMoetal 2
:mbon 85 29R ansa wiztnwe moapr 5™ Job 28:19
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De um modo igualmente abstracto, o salmista canta que nada nem ninguém
é comparavel a Deus, ndo existe semelhanca alguma com Deus, nada se Lhe
pode comparar (cf. Sl 39,6 LXX “ouk estin tis homoidthesetai soi” odk éotiv Tic
opotwbnoetal oot S140,6; 'ein ‘ardk aleyka TM 7258 590 1N).

Mas frequentemente o mundo biblico aplica a comparacgao "ke” para
significar uma relacéao de igualdade ou de semelhanca (do mesmo modo os LXX
com “kath6s” (kabwc) e assim também o Novo Testamento: cf. 2 Cor 11,12).
Na seccéo do templo na tltima parte de Ezequiel, num trecho da redacgéo
deuteronomista, renova-se o aniincio da promessa de uma terra aos exilados da
Babilénia. Quando 14 regressarem, cada uma das tribos terd uma parte igual
como se cada homem tivesse de dar uma por¢ao igual a um Irmao seu: 1°m 8 3
¥x mnik onbm “(Gnehaltam ‘6thah yish ke'ahiw)... tomareis posse dela cada
homem como [igual] a seu irméo” (Ez 47,7). Esta é a preposicao que
encontramos na defesa que Abrado faz de Sodoma em Gen 18,25, pedindo a
Deus que néo julgue o justo igual ao impio. No cddigo deuteronomista, os levitas
terdo partes iguais como heranca (cf. Dt 18,8). No entanto, uma outra preposicao
("kén": cf. Ex 27,11) percorre a descrigao do cortinado do templo no cédigo
sacerdotal em que as medidas sao iguais (cf. Ex 26,2.8; 36,9.11). Além desta
expressao, o Anfigo Testamento junta a esta preposicao o pronome demonstrativo

noou

para dizer “como isto”, “igual a isto”, “de modo igual” (nxi> "kazo't" Jz 8,8

A AN

Osautds” wonvtwe LXX), ou entdo de modo mais frequente pura e simplesmente
sufixa-a. A traducao dos LXX aplicara duas raizes: “0sos” (igual @), e “omoidd”
(homologar), que reencontraremos no N.T,, esta tltima sobretudo no Apocalipse.

No cdédigo de santidade, a lei de talido de Ex 21,24 é desenvolvida com
outra expressao, mas que reafirma o mesmo principio basico de que uma vida
¢ igual a outra vida (cf. Lev 24,17). Por isso, quem viola ou supre uma vida devera
pagar de volta vida por vida, vida contra vida, vida igual a vida, alento sob alento,
alento por (igual) alento “nephesh tahat nephesh” (24,18). Em Sir 33,7.9 uns dias
nAao sao iguais aos outros, alguns sao dias festivos ou santos e outros ndo. O mal
nao € igual ao bem nem vice-versa. Os homens bons nao sdo iguais aos malditos,
ainda que Qohélet se resigne perante uma cultura em que parece que tanto faz,
que é tudo igual (cf. Qo 1,14; 2,15.23). Os montes Garizim e Ebal ndo sdo iguais,
um é para abencgoar e o outro para amaldigoar (cf. Dt 11,29). A arvore do bem e
do mal nao é igual & arvore da vida no jardim do Eden (cf. Gen 2,9).

No Novo Testamento, a linguagem da fé crista apoia-se em outros termos
para pensar a igualdade de Deus com o Pai e dos filhos de Deus entre si. Os
saduceus colocam uma questao a Jesus acerca da ressurreicao. Na resposta
Jesus anuncia que quem é digno da ressurreigdo sera igual aos anjos (“isaggeloi”
lodyyeror L 20,36). Numa leitura aproximada, as versoes sirfaca e copta sahidica
apresentam um comparativo comum‘eik” (“eik mal'akah ‘énon” vas¢sésn ¢sdf,
eco do semita "ke” ("henheisaggelos” zengicarrexoc). Paulo quer desmascarar
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os falsos apdstolos para que sejam “iguais também a nés” (“kathds kai hémeis”
kabog kel muelg 2 Cor 11,12). O anjo mostra ao vidente segrel de Patmos que
anova cidade santa, a Jerusalém noiva do céu, tem um comprimento igual (“isa”
loa) ao da altura e da largura (cf. Ap 21,16). Também aqui a redacgéo sirfaca
recupera a antiga raiz semita “shawah” com um ‘d.“(\.m: (“shwin 'énén") para
dizer que a cidade santa € uma pdlis isométrica®®, seguindo de perto a raiz grega
dos LXX de Ez 40,5-8; 41,8; 45,11 para descrever o templo apocaliptico com
medidas e lados iguais (“ison”). Esta cidade antagoniza radicalmente a cidade
pecadora de Babilénia, cujos membros da organizagao do respectivo poder,
mesmo gritando e chorando, pensam em Ap 18,18 que nao existe uma cidade
tdo grande igual a ela®. Esta endecha acontece com um imperfeito, que é
mantido nas tradigées da peshitta e sahidica ("auashak ebol eunau” ayagrak
eBox €yMay) e 0 adjectivo "homoia” opole é traduzido pela semantica da
imagem, do “ser semelhante a” (“dmah” véax), a mesma da narrativa da criacao
(cf. Gen 2,4), mas agora com um passivo p’il (“dmiah” s@umx).

Paulo exorta a comunidade a viver ndo no desiquilibrio em que uns séao
favorecidos e outros sofrem (cfr. 2 Cor 8:13)® mas na partilha igual das alegrias
e das tristezas ou sofrimentos. Na paixdo, o testemunho de Jesus nao é visto
de modo igual por todos no sinédrio (Mc 14,59; cf. v.56)%".

No entanto, no Novo Testamento € muito mais comum a raiz com o prefixo
“homo-*. Ao elogiar Joao Baptista, Jesus em Mt 11,16 compara esta geragao como
sendo igual a uma crianga que grita na dgora®, Na carta aos Hebreus, o proprio
Jesus € sujeito de um passivo teoldgico ao ser “homologado” aos homens como
Uinico mediador universal®. No dificilmente traduzivel genitivo hendiatico de
Rom 8,3, Paulo anuncia Jesus encarnado na homologacao da nossa condigao
carnal, fragil e pecadora®. 1 Ped 3,18 exorta a unido no pensamento, ndo ao
pensamento Unico®. Finalmente, em Rom 10,9 a “homologese” é a mesma

B Cf BT Ap 21:16 kel 1) TOALG TeTpaywyog Keltal kol TO pikog altfig 6oov [kal T TALTOG. Kol Euétpnoey
TV TOALY TG KeAGUw €Tl oTadlwy dbdeke yLAtadwy, to pfikog kal o TAdtog kel T0 Ujog adTfic
v,

oo éotiv

2 Cf. NT# Ap 18,18 kal ékpalov BAémovteg TOV kamvov Thg Tupwoewsg adtiic Aéyovtec: tic Opola TH
TOEL TR peYaAn;

s sHunnd slnm am o pit s sad g na @as@aa" Ap 18,18

Ap 18,18 " aya@KaK €BOA €YNAY ETIKATINOC MITECPWK?2 €YX® MMOC XE€ NIM TIETTNTON
ETEIMOAIC NOG TAl NTAYPPMMAO NZHTC NGl NAPX®N THPOY
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3 80er dpeLrer kT TEVTH TOLG ASEAPOLE OLOLWORVAL Tva EAeNuwY yévnTal Kol TLOTOG GPYLEPEVS
To TPOG TOV Bedv elg TO LAdokeobul Thg apaptiag tod Awod Heb 2,17.

#TO yip &dvetov T0d vépov év @ RoBével SLi Thg oapkdc, 6 Bedg TOV €ouTod VIOV TéUig €V OLOLGUATL
opkOC Gpaptiag kel Tepl Guaptiog KatékpLver Y apeptiov év tf) owpkl.
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confissdo da fé, enquanto que em Mt 1-2 se trata de um género literario igual ao
género literdrio das visdes e das epopeias do Antigo Testamento.

4.3. Igualdade em Cristo com o Pai e com o Espirito

Alexandre Magno procurou impor a ideia da “oikouméne”, quer dizer, a
ideia de um mundo em que todos os homens eram uma so familia, unidos sob
uma so6 lei divina, em que todos os cidadaos do império eram cidadaos de uma
mesma cidade e comungavam dos mesmos valores e da mesma cultura. E nesta
cultura do centro, da igualdade, que vai ser caldeada a fé crista no periodo pés
neo-testamentario ao longo da tradigdo cultural europeia ocidental. Tiveram aqui
papel importante quer os Setenta quer a influéncia da filosofia plotiniana na qual
tudo aquilo que ndo convergia ou que nao queria ser igual ao uno era
considerado lateral, provisério, ndo essencial, mundano ou pagao. Neste
contexto, qual entdo o sentido da equacao trinitaria? Trata-se de uma igualdade
ou de uma desigualdade? No Tratado de Santo Hilario de Poitiers (315-368) sobre
a Trindade surge ja a nomenclatura da identidade do Pai ao Filho e do Filho
ao Pai na qual é reafirmada a consubstancialidade do Pai e do Filho em oposi¢éao
Qo0 arianismo:

“que Vés sois o Deus eterno, Pai do Unigénito Deus eterno; que sé Vos sois
sem nascimento; e que ha um s6 Senhor Jesus Cristo, que de Vs procede por
nascimento eterno; nao afirmamos que Ele seja outro deus diverso de Vés, mas
proclamamos que foi gerado de Vés que sois o tinico Deus; e confessamos que
Ele é Deus verdadeiro, nascido de Vés que sois verdadeiro Deus e Pai"®,

A definigdo biblica de que Deus é Pai (rara no A.T))*’ € uma definico relativa,
porque depende da concepgao igual da maternidade. Deus é como um pai e
até mais do que uma méae, mas Deus também nao € igual a um pai ou a uma
mae porgue oS NOSSoS Pais e as nossas maes sao frageis e pecadores como
nos. Deus é fiel como uma mae é fiel e ama os seus proprios filhos, € igual a
uma mae mas até mais igual do que a nossa prépria méae (cf. S183; Ecl 4,10 “...
amar-te-4 mais do que a tua propria mae”). O amor de Deus néo é igual ao de
uma madrasta ou ao de uma abortadeira: “pode uma mulher esquecer o seu
filho e néo ter compaixao do fruto das suas entranhas? Mesmo que isso acontega,
eunao te esquecerel” (Is 49,15). Mas a sua justica é simultaneamente a de uma
mae irada com os seus filhos. E o préprio Deus que educa e adverte pelo grito
igual ao de uma parturiente: “gritarei como aquela que esta para dar a luz” (Is

BTo &e téhog mavTeg Opbddpoves, ouutadelc, pLaaderdol, ebomrayyvol, TameLvdhpovec.
% Santo HiArio pE PorTiers, De Trinitate 1.37-38 [= PL 10, 48-49].
SLCf Dt 32,5; 2 Sam 7,14; 1 Cr 17,13; 22,10; 28,6; S189(88),26; Jer 3,4-5; 31,9; Is 63,16; 64,8.
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42,14), porque as maes também educam. Deus para Israel ndo € apenas a rocha
que gerou o povo (cf. Dt 32,18), mas é igualmente Méae e Pai, maternidade e
paternidade, podendo Israel apreender cada uma destas relagbes por
correspondéncia e referéncia a outra.

Assim, a prépria identidade paterna sé é reconstruivel na complementari-
dade de uma outra relagdo experiencial de igual valor que é a relacdo da
maternidade, e que s6 definivel por relagdo a relacdo complementar de
paternidade, nao sendo por iSSo pensaveis uma sem a outra®. Paternidade e
maternidade sdo conceitos analdgicos para a teologia e para a fé crista, porque
ja o0 sdo no patriménio escrituristico, exprimindo amores iguais na dedicagao
mas especificamente diversos na sensibilidade. Um redefine o outro. A prépria
identidade de Deus é uma identidade relativa na medida em que Deus, que é
igual a um pai, & Pai porque Jesus € o Seu Filho fazendo com que Jesus seja Filho
porque o Pai O gera como tal. A idade do Pai € assim igual a idade do Filho, co-
-eterna e pré-existente. Na sequéncia do prélogo do evangelho de Joao, isto
mesmo é reiterado por Pannenberg

“Pai” € um termo relativo, um conceito relacional. Requer termos correlativos
como filhos, filhas, ou criangas. Isto também se aplica quando a paternidade
de Deus é tida como a caracteristica central da sua identidade como Deus e
Criador, a semelhanca do que aparece na linguagem de Jesus acerca de Deus.
Mas nessa altura, tal como afirmou Atanasio séculos mais tarde, a identidade
do Deus eterno como Pai, como Pai eterno, exige um correspondente eterno
no Filho eterno. Nas palavras de Atanasio, Deus, o Pai eterno, nunca esteve sem
o seu Filho. Esta correlacdo eterna da paternidade de Deus nao pode ser
idéntica a de qualquer ser humano nem a do mundo, e iSso explica como, ao
falar num sentido mais amplo da filiagdo humana em relagdo a paternidade de
Deus, pode ser compativel com a unicidade da relagdo de Jesus ao seu Pai
celestial"®,

O Pai ¢ assim Pai porque recebe a recepgdo amorosa do Filho. O Filho é
Filho por ser gerado no amor eterno do Pai. Neste sentido, o Filho da a
paternidade ao Pai e o Pai d4 a filiagdo ao Filho. O Filho faz o Pai ser Pai e o
Pai faz o Filho ser Filho. Esta doagao reciproca acontece na mediacao pneumato-
légica do Espirito, que na lingua hebraica de Israel é indicado com o substantivo
feminino ruah. A relagdo do Pai ao Filho € uma comunh&o geradora maternal-
mente, eterna e igual ao longo dos tempos eternos, pois Deus (Pai/Méae) gera o
amor para o Filho e este é gerado maternal ou paternalmente nesse amor.

% Resumimos aqui o nosso trabalho “A mulher nova na Sagrada Escritura. Uma interpretacéo para
o século XXI do feminino biblico de Deus”, Estudos Teolégicos 12 (2008), 37-62.

%9 WoLFHART PANNENBERG, “Jesus Cristo — o critério da nossa fé no verdadeiro e tnico Deus”,
Humanistica e Teologia (2003), 343-344.
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Trinitariamente, a relacdo pericorética entre o Pai e o Filho consubstancia-se na
relacdo geradora de vida que € o Espirito, essa geracdo materna santa da vida
amorosa onde também serd gerada historicamente a Igreja na sua maternidade.
E nesse berco santo gerador que o Pai é dito Mae ao receber a paternidade
d(o)ada pelo préprio Filho, o que instaura o Filho igual a uma méae, sendo Mae
para seu Pai. O Filho gera também por si a paternidade para o Pai a maneira de
Mae permitindo a essa paternidade / maternidade ser ao receber o amor divino
no acolhimento. Nesta circunstancia, o Filho torna-se desde sempre igual ao Pai
ou Mae pois da ao Pai/Mae a paternidade recebida na maternidade acolhedora
e geradora dessa resposta fazendo o Pai Pai, logo sendo Pai do Pai ou Méae da
Mae, o mesmo ¢é dizer, sendo Pai da Mae / Maternidade ou Mae do Pai /
Paternidade. O Pai/Mée recebe a doagéo receptiva do Filho sendo assim também
igualmente Filho do Seu Filho. E significativo que esta expressao seja depois
transposta justamente na piedade popular para Maria, aclamada como filha do
seu Filho.

Esta comum uniao do Pai ao Filho e do Filho ao Pai € vivida na maternidade
espiritual da comunhéao ruacizante entre Ambos, o que gera uma triunidade
amoroso-pneumatolégica. Entdo Deus poderd ser linguisticamente masculino
ou feminino, mas sé linguisticamente, porque biblicamente a questao do género
nao tem lugar na medida em que somos todos diferentes*. Mesmo no Novo
Testamento, a opgéo joanina vai para o termo feminino agapé (amor), a tltima
e grande definicdo da fé crista que resume a esséncia de Deus na afirmacao de
que “Deus é amor” (1 Jo 4,16), definicao para la dos conceitos andlogos de
pai e de méae. Ora, no tridngulo pericorético triunitario as relagdes das Pessoas
divinas séo cridas e pensaveis no horizonte da analogia das grandes experiéncias
humanas do amor: as ricamente iguais experiéncias do amor paternal, do amor
materno e do amor filial. A revelacéo biblica ndo abdica deste dado antropoldgico
fundamental e incontornavel. Assim, ndo admira que na narrativa genesiaca seja
a humanidade (“adam”) que é criada a imagem e semelhanca destas relagoes
trinitarias que confluem numa triunidade. Os LXX traduzem justamente em Gen
1,26 esta “humanidade” (“adam”) pelo conceito mais universal e correspondente
de "anthropon”, pois efectivamente o arsén corresponde ao Ish’ massorético,
a0 sujeito masculino individual. Nao € o macho que é criado a imagem e
semelhanca de Deus em Gen 1,26 (texto fundador, relato das origens), mas a
condicao humana enquanto tal. Entdo posso encontrar na humanidade contetido
para a afirmacao da nossa fé de que Deus ¢€ trino. Crer entdo na Trindade é
pensavel, posso dar-lhe contetido a partir da nossa experiéncia familiar, do amor,
e da propria identidade da pessoa humana, ainda a grande analogia de Deus.

0 Esta categoria nao biblica de “"género” foi cunhada por John Money em 1955: cf. ANA GARCIA-
Mina Frelre, Desarrollo del género en la feminidad y la masculinidad, Madrid 2003, 15.57.
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Com efeito, Gen 1,27b exprime a criagdo na diversidade como dom e desejo de
Deus. Ora, a diferenciagdo sexual introduz a béngdo no v.28. O ponto culminante
da béncao consiste no dominio sobre a terra e os seres vivos*. Como refere Erri
De Luca no comentdrio seu a esta passagem, feito na condigao nao crente de
quem vive para 14 dos muros da cidade da Escritura,

"a perda da unicidade ¢ a condigdo de toda a fecundidade: todo o instinto
de bastar-se a si mesmo, de comecar uma pureza no isolamento é estéril e
privado de béngao"“.

4.4. Alinguagem da tradicao teoldgica

Ao longo da histéria da teologia, nem sempre Jesus foi (ou &) reconhecido
ou igual ao Pai ou igual aos homens. As heresias trinitarias transmutaram em
doutrina a gnose a partir do século II e a doutrina helenista plotinianizada a partir
do século IV. Assim, para 0 monarquianismo adopcionista de Luciano de
Samotracia Jesus néo € igual ao Pai, apenas adoptado. A divindade ¢ atribuida
apenas a Deus. Na heresia modalista sabeliana sé existem modalidades
trinitarias, isto &, distintos modos de agir porque existiria uma plena identidade
entre o Pai e Filho ao ponto de afirmar que o proprio Pai encarnou na modalidade
de Filho, tendo por isso sofrido, sido crucificado e ressuscitado. Aqui ndo ha
igualdade entre o Pai e o Filho na divindade. Se isto fosse verdade, entdo Jesus
nao seria Deus, ndo seria igual (ndo idéntico) ao Pai, apenas um cidadao judeu
marginal da provincia romana da Judeia. Aqui chegou Ario. Afirmou tanto a
divindade de Deus como causa causarum dque negou a divindade co-eterna do
Filho. O Filho para Ario ndo é igual ao Pai na divindade. Fica-lhe subordinado.
O sabelianismo arianizante nao afirma que Jesus vive a mesma substancia do
Pai ou que Jesus homologa a mesma esséncia do Pai (homoousia), mas que a
Sua esséncia é idéntica a do Pai na medida em que nao é consubstancial mas
tauto-substancial. Desta maneira deixar-se-ia de falar numa mesma e tnica
natureza mas em idéntica natureza ou esséncia. Esta tltima pressupde a
alteridade pois ao afirmar que é de idéntica natureza esta a supor que uma é
igual a outra, logo duas. O docetismo e 0s ebionitas levardo Ario mais longe
a0 negar a humanidade na qual o Filho encarnado nao é igual a Jesus de Nazaré.

A teologia trinitaria do II concilio de Constantinopla em 553 d.C. (DS 213-
-228) alcancou uma sintese identificando “ousfa” e "physis” com esséncia e
substancia, identificando "hypodstasis” e “prdésopon” com subsisténcia e
pessoalidade. Adoramos a igualdade de Cristo com o Pai na divindade e com

nou

a humanidade. Adoramos uma so6 natureza (“physis”, “natura”) ou substancia

1 Cf. Francorino J. Gongalves, “lavé, Deus de justica e de béngao, Deus de amor e de salvagao’,
Cadernos ISTA 14/22 (2009) 130.
2 Errt DE Luca, Caroco de azeitona (2002), tradugao Jodao Pedro Brito, Lisboa 2009, 39.
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“ousia”, “substantia”) do Pai, do Filho e do Espirito Santo ... a Trindade consubs-

nou

tancial (“homoousios”, “consubstantialis”), uma divindade em trés hipdstases
("hypostaseis”, “subsistentiae”) e pessoas (“présopa’, “personae”). Tal atinge a
fé a partir da histéria da salvagdo. Mas afirmar que a Trindade imanente é a
trindade econdémica e que a trindade econdmica ¢ a Trindade imanente nao
significa afirmar que uma € igual a outra sem mais. Apenas que nao tenho
maneira de falar da imanente a ndo ser a partir da econémica sem diluir a
primeira nesta. Entdo a Trindade econdémica € e nao ¢ (totalmente igual a)
trindade imanente. Do mesmo modo, Jesus é Cristo e Cristo € Jesus, mas o Jesus
da histéria ndo coincide totalmente com o Cristo da fé, ainda que o Cristo da
fé seja ja o Jesus histérico, pelo que nao podemos afirmar que o Cristo da fé seja
totalmente igual ao Jesus da histéria. Por tudo isto, a igualdade em Cristo
subsume a respectiva desigualdade. Trinitariamente o conceito de “igualdade”
nao compode a linguagem da fé na medida em que a igualdade aplica-se
sobretudo a coisas e ndo a pessoas. As pessoas sao Unicas e irrepetiveis, logo
diferentes. Mas permanece e permanecera um mistério (quer para a fé quer
para a razao) a relacéo entre as Pessoas divinas (iguais de modo absoluto na
dignidade e na perfeicao) e as respectivas processoes trinitarias (pois a Segunda
Pessoa do Filho procede do Pai e a terceira do Pai e do Filho, dependendo o
Filho do Pai e o Espirito das outras duas).

A esta luz existe entdo uma igualdade em Cristo com o Pai na divindade
e com o Espirito, e connosco na humanidade. A humanidade continua numa
condicéo igual em Cristo no sentido de perante Cristo, mas nés nao somos
iguais a Cristo. Subsiste uma diferenca fundamental entre o atributo e o sujeito.
Estamos todos unidos em Cristo mas diferenciados precisamente porque unidos
para Ele. A esta recriagao em Cristo chama a teologia germanica mais recente
uma ,gleichgestaltung im Jesu Christi“®.

Um dos erros de Lutero foi a uniformizacao desta unido, e por isso
confundiu ministério com sacerddcio, considerando o sacerddcio comum como
formalmente ministerial. Ora, esta nao é a linguagem nem do Novo Testamento
nem do Vaticano II. Continuamos iguais em Cristo enquanto indigentes da
salvacao que Ele nos oferece. Vivemos a igualdade em Cristo na comunidade.
Por se ter tornado um igual a nés, Cristo constituiu a comunidade crista num
povo sacerdotal. Isso nao significa que somos todos sacerdotes. Nao. S6 Cristo
o é. Vivemos todos numa comunidade eclesial na qual se exerce o sacerdécio
eterno do Cristo. Apenas participamos do Cristo que exerce sobre nds todos
0 seu sacerddécio. Esta participagdo ndo apresenta uma valéncia de igualdade
ministerial, mas somente de dom. Vivemos esta igualdade em Cristo enquanto
recebemos o fruto da tinica mediagao sacerdotal do Cristo. Como Ele € o tinico

* Cf. WoLFHART PANNENBERG, Systematische Theologie 11, Gottingen 1993, 473-477.495.499.563.
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mediador, entdo somos todos igualmente receptores das gragas do Cristo que
encarna e se solidariza connosco, mas dadqui nao significa que a recebamos do
mesmo modo, em momentos iguais ou para objectivos iguais. Viver a igualdade
em Cristo habilita a vivéncia de um sacerdécio existencial, de doacdo. Como
mostrou Bernard Sesboué, a prépria linguagem do Novo Testamento sobre 0s
ministérios ndo é uma linguagem sacerdotal, mas de profecia e de missao
apostdlica*, o que nao significa que somos todos iguais ou vivemos as mesmas
vocagdes, ou que recebemos a mesma delegacao na tradigao apostélica.
Criados na desigualdade de pessoas Unicas mas na igualdade de condigoes,
o discurso cristao da igualdade ultrapassa o discurso grego e romano em Cujo
ambiente nasce o Novo Testamento. Esse ambiente enclausura os cidadaos, os
homens numa cidade ou num grupo de cidadédos. Logo afasta-os, segrega-os®,
Tratava-se de uma igualdade restrita a uma grupo, ética ou sectaria, oligarquica.
E contra esta separacao que se posiciona a mensagem de Jesus do reino de
Deus, mensagem muito longe dos horizontes desiquilibradores dos fariseus.
A mensagem do reino de Jesus apresenta um alcance universal convidando a
igualar a experiéncia abbatica de Jesus. Ora, tal pressupde alguma empatia,
como 0 mostra a teologia mais recente, tal como no principio gnoseoldgico
de Platao — similia similibus — que Platdo expds no Didlogo com Juno. Isto exige
uma conaturalidade, uma syngeneia para interpretar correctamente. O igual
¢ conhecido pelo igual, o0 amor pelo amor, como mostra Balthasar na sua obra
S6 0 amor é digno de fé. O amor s6 pode ser conhecido pelo amor na perceptibi-
lidade da forma (Gestalt) desse mesmo amor. O recém-nascido nao é capaz de
sorrir. Sorri porque a mae o ensinou a sorrir. Ele sorri para corresponder ao
sorriso da mae. Do mesmo modo Deus cerca o homem com o amor e ele
compreende o amor sendo por ai capaz de lhe responder. No rosto de Cristo
SOrri-nos a causa primeira do ser. Somos cristaos porque Deus nos amou
primeiro.

Em Karl Barth, ao invés, a histéria do homem nunca pode ser a histéria
da encarnacéo da graga, € sempre uma histéria de uma experiéncia desigual,
a histéria da experiéncia do ndo-Deus. Em Barth existe uma igualdade negativa
entre todos, pois que sé tangencialmente Deus toca a ndo histéria do homem
no sim da histéria que é Cristo*. Esta clivagem cria um abismo tal ao ponto
de a nossa histéria nao ser histéria de Deus. Parece em Barth que Deus nao é
o Deus da histéria, com se nao fosse possivel exitir na nossa histéria uma histéria
igual a de Deus ou igual a que Deus pretende. Isto faz da nossa histéria ndo a
histéria de Deus (que Deus faz sua) mas a histéria do ndo-Deus. Aplicado o

4 Cf. BERNARD SESBOUE, Ministéres et structures de | ’E’g]ise. In Jean DELorME (dir), Le Ministére et
les ministeres selon le Nouveau Testament, Paris 1974, 382-415.

4 Cf. ]. RANCIERE, E’ga]jté. In Sywvam Auroux (dir), Encyclopédie Philosophique 1, Paris 1990, 757.
 Cf. KarL BarTH, Der Romerbrief (1919), herausgegeben von HErvann Scamipt, Ziirich 1985, 40.
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método da dialéctica a esta histéria, entdo os pagdos estao numa condicao igual
a dos santos. Com efeito, os primeiros sdo também justificados, apenas por uma
justificacdo negativa ao recusarem todas as ilusdes morais e religiosas. Essa
constituiria uma justificacao, uma libertacéo. No fundo, terminam na mesma
condicao dos santos e dos crentes — a da necessidade da justificacao (apenas
a forma néo é igual)*’. Assim sendo, ndo ha diferencas, sdo paradoxalmente
todos iguais, indigentes e pecadores. Esta constitui a consequéncia da negagao
da analogia entis*. Nao poder dizer de Deus aquilo que € igual na humanidade,
sendo este conceito mesmo de igualdade um conceito desigual porque relativo
a outros referentes, cria-se um abismo entre a fé e a linguagem, entre a analogia
entis e a analogia fidei"*.

Conclusao

O que se pede hoje a teologia € a reflexdo sobre a identidade do cristia-
nismo na sua vertente origindria, na sua esséncia, na sua especificidade que
o desiqualiza face ao mundo para daf poder tirar orientagdes quanto a sua
colocagéo e pertinéncia para o mundo moderno, nomeadamente para a nossa
Europa ou hemisfério ocidental onde pululam muitas propostas que se arrogam
lguais a estas. Isto obriga a colocar a questao da relagdo entre a igualdade e da
desigualdade, que Heidegger traduziu na relacdo entre a identidade e a
diferen¢a. Importa reter que no mundo grego e israelita sobreviveu uma
concepcdo monarquica da realidade que levou a acentuagdo da identidade
rigida e monolitica, 0 que marcou a Europa até hoje e todo o pensamento
teoldgico-filoséfico do ocidente. A diferenca, a desigualdade foi pensada como
fuga ao Uno, era do dominio da linguagem, do fugaz, da matéria. O que ndo era
semelhante a esse centro, o que nao tendia a ser igual a esse centro era
considerado desigual, logo desinteressante ou menor. O ponto alto desta
identidade, desta filosofia do mesmo e do igual € Hegel. Se a antiguidade andava
proxima de um estilo dualista, Hegel termina num sistema fechado de monismo
absoluto em que tudo € igual dialecticamente perante o Geist concreto da
histéria. Contra esta tendéncia emergiram os movimentos neo-renascentista,

1 Cf. Kart BarTH, Der Romerbrief (1919), 117-125.

8 Cf. Grover Forey, ,The Catholic Critics of Karl Barth", Scottish Journal of Theology 14 (1961) 136-
-188.

% Auch die Gegenstellung von analogia entis und analogia fidei hat hier keinen Sinn mehr, es sei
denn, man reserviere den letzteren Begriff fiir das [vorhin beschriebene personale] Ergriffenwerden
des Menschen vom sich-offenbarenden Gott her, im Gegensatz zu der im menschlichen Akt der
Selbstreflexion aufleuchtenden Einsicht, dass die Welt' nicht ,Gott' ist, sondern — wie leer und negativ
auch immer — auf ein Anderes, Unfassbares als principium et finis verweist": Hans URs VON BALTHASAR,
Karl Barth Darstellung und Deutung seiner Theologie, Einsiedeln #1976, iv.
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romantico e artisticos do século XX enquanto meios e espacos de resisténcia
por ndo quererem ver-se iguais num esquema onde fica tudo igual, ao ponto de
Deus ser resultado de uma dialéctica histérica igual a nossa.

A pergunta sobre a especificidade crista, sobre aquilo que faz com que a
fé cristd ndo seja igual a outras mundividéncias, da-se no contexto do nosso
tempo, um tempo dito como plural, isto €, como o tempo dos ndo iguais chama-
dos a construir o futuro das ndo desigualdades. Depois de Wittgenstein as
culturas, as micrologias, as tradi¢cdes nas respectivas especificidades sao
incontornaveis. No entanto, este tempo do fragmento que é a nossa pos-
-modernidade, ndo é o tempo da impossibilidade, antes tem de ser pensado
e aproveitado como o tempo da oportunidade, precisamente ali onde cada
identidade pode ser enriquecida e enriquecer as demais precisamente porque
ndo sao iguais. Neste sentido, o plural ndo € obstaculo a identidade de cada um,
mas precisamente a possibilidade de a afirmar. A pluralidade, a desigualdade
nao é limite, mas possibilidade enriquecedora de vida. Mas uma pluralidade
sem referéncia a qualquer tipo de identidade acaba por destruir essa identidade,
que ja nao é absolutamente nada, mas um cocktail completamente subjectivi-
zado. Essa pluralidade solicita propor uma justa articulagdo entre a igualdade
de todos face a Cristo com a desigualdade de todos face a esse mesmo Cristo.
Passard, muito provavelmente, por pensar ainda mais a identidade como
diferenca e ndo contra a diferenca. E uma diferenca em relaco a origem da fé
no mistério de Deus inabarcavel e face ao outro proximo. A diferenca seré entao
positiva. Cristo € igual com todos, age da mesma maneira com todos, ainda que
nao seja igual para todos porque ainda nao é de todos nem visto ou crido de
modo igual por todos. Isto comporta necessariamente um alcance ecuménico
e inter-religioso.

A fé crista vive e cré na desigualdade fundamental entre o Criador e a criatura,
e entre as criaturas entre si na medida em que cada ser humano € tinico, logo nao
clonavel porgue nao igual. Desde os Génesis, a mundividéncia judaico-crista
reconhece nao a igualdade marxista, mas a desigualdade humana da unicidade
de cada um, em que cada um € igual a si mesmo porque outro o diz como tal,
logo igual ao semelhante, ao ndo igual. Paradoxalmente, afinal, a tradi¢do biblica
anuncia a desigualdade na unicidade de um para com todos e todas, uma
desigualdade existencial numa igualdade vocacional. Enquanto participantes da
relacédo de Cristo ao Pai, somos iguais porque transportamos a “ebenbildlichkeit
Cottes”, a imagem e semelhanga de Deus®™. A histéria torna-nos desiguais. A
proépria vida € uma biodiversidade. Modo igual a resposta da fé.

% Cf. WOLFHART PANNENBERG, Systematische Theologie II, Géttingen 1991, 233-235.
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