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Criacionismo e conhecimento
em Leonardo Coimbra

José Acéacio Castro*

Eu chamo criacionismo a criagdo de conceitos cien-
tificos e simbolos artisticos que, sem nunca esgotarem o
real, sempre o organizam Sob as mais altas aspiragoes
do espirito.

(Leonardo Coimbra, O Criacionismo, 1912)

Leonardo Coimbra tera provavelmente escrito a mais abrangente e multi-
facetada obra filoséfica do século XX em Portugal. Mas, se nela procurarmos
definir um nucleo irradiador ou estruturante, somos tentados a seguir a opiniao
de Arnaldo de Pinho, um dos seus estudiosos, quando afirma: «é a relagéo
entre a Ciéncia e a Metafisica que constitui o cerne do problema de toda a
obra de Leonardo»!. De facto, desde a publicacdo de O Criacionismo em 1912,
até que surgissem a lume A Filosofia de Henri Bergson e A Rissia de Hoje e
o0 Homem de Sempre, em 1934 e 1935, as suas duas ultimas obras, a ques-
tdo do conhecimento € incontornavel para elucidar as dimensdes ontoldgica,
gética, estética e religiosa, que constituem as outras facetas essenciais do pen-
samento do autor portuense.

! Pinho, Amaldo de, Leonardo Coimbra — Biografia e Teologia, Lello Editores, Porto, 1999, p. 11.
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Em relagdo a problemaética do conhecimento, coloca-se a questao de
qual o método utilizado por Leonardo. Ele esclarece logo no inicio de O
Criacionismo. «temos o verificavel e o verificado na quotidiana experiéncia o
que requer uma construcao dialéctica abrangendo todo o coordenavel espiri-
tual e essa fonte mesma do coordenavel é, em si, actividade, amor e criagdo»?.

O facto de a origem e o fim tltimos de todo o conhecimento serem, como
ele afirma, amor e criacdo, é algo de axial, mas que ndo abordaremos neste
momento. Retemos, sim, que Leonardo utiliza intencionalmente o método dia-
lético, qual estrutura interna dinamica do seu sistema de compreensao do real.
Uma dialética que, também na sua expressao, consiste num caminho ascen-
dente, constituido nas suas etapas por sucessivas superagoes.

A semelhanga com Hegel é evidente, mas nédo é total. Nao se trata de
uma dialética assente num modelo antitético, do tipo, tese-antitese-sintese,
num percurso que € mais dirigido para a frente que para cima, mais retili-
neo e imanente que ascensional. A dialética leonardina assenta num modelo
hipotético-construtivo, onde as estruturas e os contetidos do conhecimento vao
encaixando sucessivamente em niveis mais amplos e elevados. Angelo Alves
definiu exemplarmente este processo quando afirma: «Percorrendo o ciclo da
actividade cientifica, em seus mais notaveis problemas e momentos, encontra-
mos sempre o método hipotético-construtivo, sobrelevando as velhas normas
que faziam da ciéncia uma descoberta de coisas essenciais invisiveis, a partir
das coisas visiveis»®,

¢ Coimbra, Leonardo, O Criacionismo, in Obras Completas, vol. I, tomo II, Ed. INCM, Lisboa,
2004, p. 17.

$ Alves, Angelo, O Sistema Filosoéfico de Leonardo Coimbra. Idealismo criacionista. Ed. Livraria
Tavares Martins, Porto, 1968. O mesmo autor noutra obra define exemplarmente a dialética leo-
nardina do seguinte modo: «A dialéctica criacionista ndo é a dialéctica negativa, ou da contra-
dicdo figurada pelo circulo dos circulos, como em Hegel; ndo ¢é a dialéctica da contrariedade
ou da complementaridade, em triades sucessivas, descendo do abstracto ao concreto como em
Hamelin; ndo é uma progressdo em linha recta, quer no plano horizontal, como em Aristételes e
na mecéanica de Galileu, quer no plano ascensional, como em Bergson e Teilhard de Chardin;
nao ¢ um circulo fechado, o etermo retorno do mesmo, como em Platao e Nietzsche; ndo é uma
espiral concéntrica em circulos sobrepostos, subindo por saltos graduais, como no materialismo
dialéctico de Marx e Engels; mas é uma espiral, subindo em circulos indefinidamente alarga-
dos, em alongagédo assimptotica, a diluir-se sobre si mesma, tornando-se esfera e centro, como
em Parménides; isto € uma dialéctica ascensional, espiralada, plenificante, assimptoticamente»,
Leonardo Coimbra, Filésofo, Orador e Politico, Ed. Estratégias Criativas, Porto, 2007, p. 75.
Anténio Braz Teixeira na obra Etica, Filosofia e Religido — Estudos sobre o pensamento portugués,
galego e brasileiro, Ed. Pendor, Evora, 1997, escreve também a este respeito: «Assim, no dominio
gnoseoldgico, Leonardo Coimbra perfilha um idealismo dialéctico ou uma posigao ideo-realista,
de acordo com a qual a realidade é criagdo do pensamento, que, pela racionalizagdo das intui-
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Ao longo de toda a sua obra Leonardo Coimbra chamou a aten¢ao para o
vicio do cousismo no pensamento. E cousismo significa essencialmente qual-
quer processo de imobilismo e de absolutizagdo, provocando uma espécie
de paralisia do pensamento, que assim se detém num determinado objeto ou
elemento, reificando-o, pois se revela incapaz de o ultrapassar em altura ou
abrangéncia.

O método dialético no seu dinamismo e na sua vocagao para o sintético
e o universal é, pois, o melhor antidoto para o vicio cousista*. Deste modo, ao
definir um modo privilegiado de conduzir o pensamento, define-se também
um certo perfil de pensamento, que € a consubstanciacio desse método dialé-
tico. A ele chamou Leonardo pensamento criacionista, alids, titulo de uma das
suas obras, publicada em 1915.

Masjéem 1912, ao publicar O Criacionismo, €le esbogava o que entendia
por pensamento criacionista: «<Nao € o pensamento de puras ideias, nascidas
de uma absoluta espontaneidade, € o pensamento de actividades em reci-
proca dependéncia e tentamos mostra-lo, em busca de harmonia e fraterniza-
cao. [...] Nao serd um intelectualismo fossilizado nem um pragmatismo empi-
rico, mas o que eu chamo de criacionismo — criagao de conceitos cientificos e
simbolos artisticos, que sem nunca esgotarem o real, sempre o organizam Sob
as mais altas aspiragdes do espirito»®.

Entre as multiplas determinagoes que qualificam o pensamento criacio-
nista ndo podemos deixar de destacar duas: ndo € apenas um pensamento
interpretativo do real, seguindo o ancestral modelo da adequatio intelectum
ad rem, nem um pensamento que 1é e verifica o real segundo o modelo expe-
rimental inaugurado pela modernidade, mas um pensamento que cria o real,
e ao criar fa-lo de modo interativo com a prépria realidade; ndo € um pensa-
mento que se fixe numa postura epistemoldgica univoca, empirismo, idealismo
strictu sensu, neo-idealismo transcendental, pragmatismo, intelectualismo
bergsoniano, ou materialismo mecanicista, mas € um pensamento vocacional-
mente de sintese procurando unir matéria e forma, idela e movimento, nogao e
realidade, forma ideal e experiéncia.

coes, vai formando nogdes que se constituem em sistema, através de um processo dindmico que
parte do homem e do mundo e ascende até Deus» (p. 180).

* Num magnifico texto sobre a problematica do conhecimento, A Experiéncia e Simbolismo do
Pensamento, Leonardo escreve: «E por isso que mesmo em ciéncia pode aparecer o vicio cou-
sista de dar aos conceitos realidade estatica, em si e por si, e enredar o pensamento nos fios da
sua anterior actividade, estagna-lo entre os calhaus das suas criagdes petrificadas», in Leonardo
Coimbra, Obras Completas, vol. III, INCM, Lisboa, 2006, p. 257.

5 Coimbra, Leonardo, O Criacionismo, pp. 16, 230.
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No entanto, Leonardo sempre integrou o pensamento criacionista no
ambito de um sistema idealista, procurando enfatizar a autonomia ontolégica e
gnosioldgica do pensamento. E este facto traduz-se também em dois aspetos
essenciais: 0 pensamento retira de si mesmo as suas configuracoes e o seu
dinamismo, o que ele traduz ao afirmar que “o pensamento & a sua propria
garantia"®; o pensamento criacionista pressupde uma filosofia da liberdade,
garante da autonomia do préprio ato criativo do pensamento.

Alids a identificacdo que frequentemente surge no préprio Leonardo entre
criacionismo e pensamento criacionista é de extrema importancia e foi arguta-
mente interpretada por Armaldo de Pinho quando este afirma, «o Criacionismo
em Leonardo néo se refere a uma teologia da Criagéo, de tipo cléssico, mas
antes se situa no dinamismo do pensamento»’.

O pensamento criacionista implica, pois, um pensamento auténomo,
dindmico, sintetizador, mas também um pensamento caracterizado por um
direcionismo claramente ascendente, que, nessa verticalidade assintética,
val, de sintese em sintese, englobando e compreendendo niveis cada vez
mais amplos e elevados de realidade. Estamos assim diante de uma dialética
ascensional onde a imanéncia exige ou solicita a transcendéncia, a realidade
e a experiéncia exige a sua conceptualizagdo, a vida exige a consciéncia, a
consciéncia individual exige a consciéncia social e universal.

E alias fundamentado nessa configuracdo dialética e ascensional do pen-
samento que Leonardo categoriza o pensamento em niveis de progressivo
alcance, comecando pelo conhecimento empirico, depois pelo conhecimento
cientifico e estético, pelo conhecimento filoséfico, finalmente pelo conheci-
mento ético e religioso.

A exigéncia de rigor inerente ao conhecimento cientifico, rigor no que
concerne a sua coeréncia conceptual e a sua referéncia aferidora diante do
real, ndo o circunscreve fechando-o num circulo racionalista, mas antes o abre
a outras formas de compreensao abertas a transcendéncia e ao mistério como
€ 0 caso da Religido. Se assim nao fosse, o pensamento cairia num cousismo
cientifitista, detendo-se e imobilizando-se numa parcela de si mesmo.

Na feliz expressao de Angelo Alves, «Conhecer é caminhar no sentido da
unificagdo césmica»®.

Essa vocagéo holistica, totalizante mas néo totalitaria, manter-se-ia ao longo
da obra do autor portugués, embora encontremos uma evolugao que frequente-
mente se caracteriza por uma mais precisa definicdo conceptual e gnosiolégica.

8 Coimbra, Leonardo, O Criacionismo, p. 15.
" Pinho, Amaldo de, Leonardo Coimbra — Biografia e teologia, p. 12.
8 Alves, Angelo, Leonardo Coimbra — Filésofo, orador e politico, p. 52.
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Desde o inicio de O Criacionismo, Leonardo insiste no caracter ideal e
nocional do conhecimento, quer quanto a sua autonomia face ao real empirico
e experiencial, quer pelo facto de retirar de si mesmo o principio da sua criati-
vidade. No entanto, ao longo da obra o autor portuense evolui na determinacao
que atribui aos conceitos, ou as nogodes, como referird mais tarde.

Pedra angular do pensamento criacionista, a no¢gdo afirma-se opondo-se
as cousas. A nogao é uma sintese da intuigdo (desde os niveis mais elemen-
tares da sensacéo) e da atividade da razdo. As cousas sao virtualidades esta-
ticas, e que podem existir quer na realidade, quer no pensamento, pois o que
as caracteriza € a sua incapacidade de se integrarem na dialética dindmica
que constitui a realidade ou o pensamento. Alids, Leonardo chega mesmo a
referir os conceitos-cousa®. As cousas definem-se como auténticos bloqueios
que impedem a fluidez da vida e do pensamento. Nesse sentido sdo mais um
modo de ser do que entidades individuais. Nas cousas repousa o imobilismo
da matéria ainda nao penetrada pelo espirito.

Pelo contrario, as nogdes exprimem pelo seu modo de ser a criativi-
dade, o dinamismo e o poder de sintese do espirito. Elas sdo «condensa-
cbes de juizos, intuicdo racionalizada, organizadas em sistema, resultante da
actividade que elabora oposicbes, ou seja, da razdo»'°. As nogbes sdo o(s)
nicleo(s) da arquitetura do pensamento e da realidade que o préprio criacio-
nismo define. Numa passagem lapidar de A Razdo Experimental Leonardo
Coimbra apresenta o modo como segundo ele se processa o conhecimento:
«O pensamento é uma permanente filtracdo da experiéncia percepcional, em
conhecimento do que existe, através da actividade organizadora do juizo. E
neste sentido que poderemos dizer que tudo o que existe é pensamento; é
neste sentido que se deve entender o idealismo que desde a nossa primeira
obra, classificamos de criacionista: o real posto pela actividade do juizo, que
em alongacéo assimptética e metafisica, nos daria um real criado pelo pen-
samento divino»'!.

Leonardo utiliza, por vezes, a designacao bastante sugestiva de conceito-
-sintese para definir as nogdes: «Quando certos ambitos do nosso conheci-
mento sdo relacionados entre si, € uma transcendéncia em relacdo a cada
um, uma hipdtese, um conceito-sintese que os vem unir. [...] Qualquer con-
ceito-sintese nao é mais que, sobre o conhecido, uma apreensao que melhor
una, uma hipétese que disponha melhor as relacdes. Pela sua origem € ima-
nente, quer dizer, € qualquer dos conceitos mais compreensivos que comega

¢ Coimbra, Leonardo, A Experiéncia e o Simbolismo do Pensamento, ibidem, p. 257.
10 Alves, Angelo, ibidem, p. 64.
! Coimbra, Leonardo, A Razdo Experimental, Ed. Renascenca Portuguesa, Porto, 1923, p. 22.
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a sintese, mas depois modifica-se pelas novas relagdes que abrange, e nisso
estd, outra vez, o aspecto criacionista do pensamento»'?,

As nocdes inserem-se numa tépica simultaneamente horizontal e vertical.
Horizontal, porque une aquilo que, sendo do mesmo nivel de realidade, se
apresenta dividido; vertical, porque, estabelecida uma sintese unitiva, o pensa-
mento passa a um nivel superior de compreensado, sobe na escala da dialética
ascensional que o define, abrindo-se a horizontes de maior universalidade e
transcendéncia.

Efetivamente, a totalidade possivel do conhecimento define uma piramide
na base da qual estdo as nogdes inferiores que pertencem ao mundo inerte e
séo corroboradas pela experiéncia. No cume, residem as nogdes superiores,
como a nocgao de fim ou de liberdade, e que se caracterizam precisamente
pela sua auséncia de determinismo, pela sua liberdade criadora. No vértice
encontra-se Deus, o Amor Infinito, fonte de toda a liberdade nocional e de toda
a energia fisica e mesmo da forca de gravitagao universal.

Nele, real e nocional fundem-se absolutamente, Ato Puro, como Leonardo
viria na fase final do seu pensamento a considerar.

E neste sentido que poderemos compreender a afirmagao aparentemente
contraditéria de que o criacionismo «contém 0 maximo de realismo, porque
reconheceu o valor do idealismo»'®. Simultaneamente a Transcendéncia nao
surge oponivel a realidade, mas como exigéncia de mais realidade: «A transcen-
déncia ndo é mais do que o crescimento da obra de organizagao da ciéncia [.. .].
O transcendente filoséfico reduzido a hipdteses terd de respeitar a tnica regra
de toda a hipdtese: ser a mais harmdnica, a mais elegante, a mais unificadora»'“.

E significativo que o filésofo portuense coloque no fim e cume do pro-
cesso do conhecimento ndo a no¢ao de Verdade, mas a no¢ao de Harmonia.
Nesse gesto entrevemos uma interpretacdo genérica do conhecimento ndo
tanto legitimado pela coeréncia sistémica, mas antes pela sua capacidade de
unificacdo que abrange mesmo as dimensodes estética e ética da existéncia.

No entanto, este claro direcionismo metafisico que o conhecimento
adquire em Leonardo Coimbra nao o impede de estabelecer uma referencia-
céo constante com a realidade fenoménica ou com a experiéncia utilizando
a terminologia leonardina. Esse facto, que € alids um dos mais genuinos no
pensamento do autor portugués, faz com que o seu idealismo tenha sempre
uma base e uma fundamentagéao empirica, a ponto de ele proprio designar o
seu sistema como ideorrealismo.

12 Coimbra, Leonardo, A Experiéncia e o Simbolismo do Pensamento, p. 297.
18 Coimbra, Leonardo, O Criacionismo, p. 297.
4 Coimbra, Leonardo, A Experiéncia e o Simbolismo do Pensamento, p. 296.
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Essa profunda articulacéo e reciprocidade entre razao e realidade ou
experiéncia surge mais intuitivamente formulada em O Criacionismo: «[O pen-
samento criacionista] ndo é o pensamento de puras ideias, nascidas de uma
absoluta espontaneidade, é o pensamento de actividades de uma reciproca
dependéncia e, tentamos mostra-lo, em busca de harmonia e fraternizagéo
[...]. Temos pois de mostrar que a ciéncia é real e racional. Tem contetido
real e é de ordem ideal. E, nos seus legitimos dominios, absoluta e concreta; e
¢ de nogbes e ndo de cousas»’®.

O simples facto de afirmar que a ciéncia, ou o conhecimento, é de nogdes
e ndo de cousas envolve necessarlamente, Como vimos, a convicgao de que o
percurso e acao do pensamento sao dialécticos ndo sé no seu dinamismo, mas
também na recusa de qualquer unilateralismo. Leonardo recusa-se a optar
entre conceitos e coisas, ndmenos e fendmenos. O conhecimento oscilara e
progredird sempre entre os dois elementos. Mais, criard constantemente os
dois elementos ao superar-se dialeticamente.

Em A Razdo Experimental esta postura epistemoldgica surge mais
amadurecida: «Chamemos espirito a actividade funcional do conhecimento,
chamemos matéria a todo o conhecido considerado independentemente da
actividade que conhece, chamemos experiéncia a interacgdo do espirito e da
matéria no acto do conhecer»'s,

Como bem mostrou Manuel Candido Pimentel'?, um pensamento assim
constrdi-se nado sé dialeticamente, mas também experimentalmente, ou seja,
no contacto constante como o real ja conhecido, que € ponto de partida, mas
também local de interpelacao ao pensamento para se autossuperar. Ao pen-
samento exige-se sempre que «crie novas formas e fun¢des em face da expe-
riéncia», criando e excedendo-se, até a figura final e definitiva do excesso que,
em Leonardo, sera Deus.

E também significativo que esta dindmica noética ascensional seja ndo s6
progressiva, mas também regressiva. Ou seja, o conhecimento evolui de modo
hipotético-construtivo, como é préprio da razao, mas também recordando cria-
tivamente através da memdria inventiva'®. Digamos que o conhecimento é
enquadrado ndo por dois, mas por quatro parametros tdpicos. Numa linha verti-
cal o pensamento constrdi e exerce-se sempre na dialéctica experimental entre
forma nocional e matéria ou realidade; numa linha horizontal o pensamento

15 Coimbra, Leonardo, O Criacionismo, pp. 15-17.

16 Coimbra, Leonardo, A Razdo Experimental, p. 209.

17 Pimentel, Manuel Céandido, A Filosofia Criacionista de Leonardo Coimbra, in Histéria do
Pensamento Filosdéfico Portugués, vol. V, tomo [, Direcao de Pedro Calafate, Ed. Caminho, Lisboa
2000, pp. 83 ss.

18 Sobre o tema, ver Manuel Candido Pimentel, ibidem, pp. 64 ss.
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€ criagao projetiva de novas formas e fungdes, mas também memoria cons-
ciente das matrizes histéricas, cosmicas e ontoldgicas de onde parte e onde
estd enraizado. Ao pensamento exige-se que progrida sempre, mas ao mesmo
tempo exige-se que o sujeito tenha consciéncia de que nao parte do nada, mas
de um repositério riquissimo de experiéncias e nocdes ja percorridas.

E essa quadridimensionalidade que melhor exprime a vocacao do pen-
samento para o infinito, para o sempre inacabado excesso. E, deste modo, o
conhecimento nunca Se limita a um estrito exercicio de racionalidade, antes
abre e prepara o homem para a intui¢do compreensiva do Infinito Amor: «els
o0 maximo de realidade que podemos atingir: as ménadas mergulhando raizes
soéfregas, no oceano fremente do amor»'°.

E significativo verificar o movimento em direcao a Transcendéncia sem-
pre patente na obra de Leonardo, muito visivel na sua Ultima fase, com A
Rissia de Ontem e o Homem de Sempre, e acompanhado por um movimento
horizontal, dirlamos tangente a realidade, mas exigindo sempre mais e mais
alargada realidade. E como se a Transcendéncia fosse uma reivindicacao da
prépria realidade a medida que esta, através do conhecimento, pela media-
¢ao humana, val adquirindo consciéncia dos seus horizontes multidirecionais
e infinitos.

E aqui surge clara a intima relagdo entre ser e conhecer entre ontologia e
gnosiologia na obra de Leonardo. Ao conhecer, 0 homem ¢é criador ndo s6 de
uma realidade abstrata ou conceptual, mas da realidade, ou se quisermos, do
ser da realidade, elevada a uma dignidade ontolégica que nio tinha antes de
ser conhecida. Por outro lado, o conhecimento ndo é uma funcao instrumental,
uma faculdade que se adiciona ou retira, a corrente (ou torrente) de ser que
constitui a realidade. O conhecimento surge por exigéncia do préprio ser que
para ser tera de deixar ser cousa e tornar-se consciéncia. Ora esta transmuta-
cAo, que é uma auténtica patentiagdo do ser, nao € um processo imediato mas
dialético, ndo € um processo limitado a uma horizontalidade imanente, mas
construido gradativamente em diferenciados niveis de conhecimento e de ser.

Ora, a funcéo de mediagédo entre esses diversos niveis, particularmente
entre o real fenoménico e as nogdes mais elevadas, entre a cousa inerte e o
real preenchido de ser e de conhecimento, entre a meméria inventiva e a racio-
nalidade construtiva, cabera precisamente a consciéncia humana.

Se procurdssemos encontrar um autor que mais direta e prolongadamente
influenciasse Leonardo Coimbra, certamente teriamos de referir Bergson. O
filésofo francés insiste em apresentar-se como uma presenca vigilante ou um
interlocutor constante. Nao uma mera referéncia ou um vulto emudecido, mas

19 Coimbra, Leonardo, O Criacionismo, p. 367.
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um pensamento que frequentemente resolve algumas aporias de Leonardo,
ou que, pela via da critica e da refutacéo, contribui para que o pensador portu-
gués encontre a sua propria identidade noética.

Leonardo Coimbra mostra conhecer Bergson desde o Criacionismo,
até a obra intitulada precisamente A Filosofia de Henri Bergson (1932), onde
Leonardo se revela um profundo conhecedor da globalidade da obra do filé-
sofo francés. O Pensamento Criacionista (1915), A Alegria, a Dor e a Graga
(1916) e A Razdo Experimental (1923), obras cronologicamente intermédias,
referem também abundantemente o pensamento e a obra de Bergson.

Este facto dd-nos ideia de que existiu quase uma influéncia genealdgica,
dos alvores do pensamento de Leonardo até a fase final. E isto serd tanto mais
plausivel quanto se verifica uma aproximacédo relativamente espontanea de
Leonardo a Bergson nas primeiras obras, e um criticismo mais fundamentado
na ultima. Como se Leonardo tivesse entdo consolidado a certeza de que se
perfilavam duas formas de pensamento totalmente distintas, voando talvez a
mesma altura, e com varios pontos de contacto.

Sera pertinente recordar que a ligacéo entre Leonardo e Bergson, evi-
dente ao longo de quase toda a obra do primeiro, mais evidente ainda com a
publicagdo de A Filosofia de Henri Bergson, pode induzir em erro aqueles que
mal conhecem o autor portugués, interpretando-o apressadamente como um
bergsoniano com variagdes, ou, pior ainda, um bergsoniano “a portuguesa”.

Felizmente, este erro interpretativo, fruto mais do puro desconhecimento
do que da inépcia hermenéutica, foi ja ultrapassado pelos exaustivos trabalhos
de Alexandre Morujao, Alvaro Ribeiro, ﬁ\ngelo Alves, Armaldo de Pinho, José
Marinho e Manuel Ferreira Patricio.

Serd pertinente analisarmos comparativamente os dois autores tomando
como objeto trés questdes essenciais que a ambos preocupam, mas em que
ambos também divergem: as questdes do Tempo, da Vida e da Consciéncia.

Num horizonte restrito, a critica de Leonardo a Bergson incide principal-
mente no modo como interpretar o tempo, do ponto de vista quer fisico, quer
ontoldgico, quer psicoldgico.

Nao admira que este seja um tema de polémica e fratura, j& que através
dele se revela o modo como os dois autores interpretam a proposta cienti-
fica e filoséfica mais ousada do inicio do século, a teoria da relatividade de
Einstein.

% Referimo-nos sobretudo as criticas apressadamente feitas por Anténio Sérgio ao pensamento
de Leonardo Coimbra. Sobre o tema, ver particularmente o prefacio de Manuel Ferreira Patricio a
recente edigdo de A Filosofia de Henri Bergson, Lisboa, Ed. Imprensa Nacional-Casa da Moeda,
Lisboa, p. 20.
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S&o conhecidos os amplos interesse e formagao cientificos de Leonardo
Coimbra. Ja em 1912 era ele divulgador da obra de Einstein, muito bem pre-
parado, facto inédito mesmo no seio da fragil comunidade cientifica portu-
guesa da época. Em contrapartida, a leitura de Matiere et mémoire (~1910) e
posteriormente de Essai sur les donnés imédiates de la conscience (~1920)
revelar-lhe-ia ja uma concecéo do tempo bem diversa. Essa divergéncia, entre
Bergson e Einstein, que se alargaria a interpretagdo genérica do universo
fisico, proporcionaria alids uma das mais vivas polémicas filoséfico-cientificas
do nosso século.

Em 1922, ao publicar uma recensao intitulada Duracdo e simultaneidade
— A propésito da Teoria de Einstein, Leonardo afasta-se de Bergson tomando
claramente partido por Einstein, cuja concegao do tempo fisico, parece-nos,
Se ajusta como uma pega de um puzzle ao criacionismo leonardino, entao ja
bem amadurecido. Uma posigdo que manterd até ao ocaso da sua obra, parti-
cularmente até a escrita de A Filosofia de Henri Bergson, em 1932.

Mas vejamos a posicdo de Bergson, consubstanciada na nocao de
durée, que traduzirfamos aproximativamente por duracdo concreta. O proprio
Leonardo serd um bom mestre. Este toma como exemplo a tentativa de defini-
cdo do que realmente é um minuto de tempo:

«Se represento todas as [sessenta pancadas de um reldégio chamadas
segundos], excluo a ideia de sucessao e vejo sessenta pontos marcados
numa linha, simbolizando cada um deles um segundo. Se quero representar
as sessenta oscilagdes sucessivamente, mas sem alterar o seu modo de pro-
dugéo no espaco, tenho de pensar em cada uma, excluindo a recordagdo da
precedente, de que o espaco ndo guarda lembranga, e ficarel sempre num
repetido presente. Se acrescento a cada uma a recordacao da precedente, ou
justaponho as duas e me fixo no simples espaco, ou as perceberel uma pene-
trando a outra, como as notas de uma melodia, formando uma multiplicidade
qualitativa. (Ora como consigo evocar as sessenta pancadas?) Nao nos diz a
consciéncia que pela fusdo qualitativa, pela interpenetragdo melddica, todas
eram representadas no Gltimo som ouvido? E, com efeito, um tema musical
que fazemos emergir da penumbra da consciéncia, mais do que uma conta-
gem que nao fizemos e que, ja agora ndo podemos fazer, visto que os sons se
apagaram no siléncio da morte. E certo que é imensa a dificuldade de repre-
sentarmos a duragdo em sua pureza original»?.

1 A Filosofia de Henri Bergson, ibidem, pp. 79-80.
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E acrescentariamos nés, que, seqgundo Bergson, é esse continuum de
consciéncia, essa fusdo qualitativa, totalmente independente de qualquer
representacao espacial que constitui 0 modo de existéncia real do tempo.

Mas, e se da melodia passdssemos a orquestracao??

Escreve Leonardo: «E que o aparecimento de tempos relativos na cién-
cia se pode considerar como um apoio flagrante das exigéncias da realidade,
impondo a prépria ciéncia novas formas do tempo para as duragdes que mal
vinha contactando, apoio flagrante, diziamos, ao melhor e mais original do
pensamento bergsoniano»?,

Ora, para Leonardo, a nocéo de durée é do melhor e do mais original do
pensamento bergsoniano, precisamente porque nos liberta de uma concecao
mecanicista do tempo e do espaco, matrizes de uma visao newtoniana do uni-
verso, onde este surge, curiosamente, semelhante a um formidavel relégio.

N&o ¢ pois a concecéo plastica e dinamica do tempo, inscrita na durée,
que Leonardo critica em Bergson, mas antes o facto de nao ter dai retirado
todas as consequéncias, mormente em relagdo a ciéncia contemporanea.
«Bergson parece ter-se assustado com uma relatividade fisica, que lhe viesse
macular o ser auténtico, que é a duragdo concreta da nossa consciéncia».

N&o entendeu que a nocéo de tempo relativo acabava por ser a supera-
cao mais completa de um espaco/tempo coisificado, como a ciéncia enun-
clava antes da teoria da relatividade.

Ora, se a teoria da relatividade d4 ao sujeito do conhecimento um estatuto
privilegiado, fazendo-o intervir, realmente, como varidvel efetiva na determina-
cao dos fendmenos fisicos, ndo pode por motivos dbvios fazer depender estes
de determinacdes qualitativas da consciéncia subjetiva.

Assim, a durée bergsoniana, encerrando o tempo na consciéncia indi-
vidual ndo sé limita a compreensao deste, mas autolimita-se na abertura de
perspetivas que ela mesma permite.

Bergson fez a Einstein «uma oposicdo que é um equivoco»®, conclui
Leonardo. Deste modo, o autor portuense afasta-se do psicologismo bergso-
niano®, optando por um objetivismo que enuncia quer a possibilidade de exis-
téncia de tempos relativos, quer a possibilidade de uma axiomatica autébnoma
do tempo em relacao ao espago, no que concerne a sua compreensao?’,

% A Filosofia de Henri Bergson, p. 67.

% A Filosofia de Henri Bergson, pp. 192-193.

% A Filosofia de Henri Bergson, p. 193.

% A Filosofia de Henri Bergson, p. 193.

% A este respeito, Leonardo afirma explicitamente: «Bergson toma o tempo psicolégico como um
absoluto e os tempos fisicos como nadas de tempo», A Filosofia de Henri Bergson, p. 204.

! A Filosofia de Henri Bergson, pp. 197 ss.
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E a critica a Bergson ultrapassa a circunstancialidade tedérica. Leonardo
coloca a questao de fundo: «A ciéncia € mais real e mais pluralista do que a
faz Bergson»?¢. Dito de outro modo: para Leonardo Coimbra, o pensamento de
Bergson apresenta-se como um enorme estimulo na configuracdo das suas
intuigdes, mas também como um espartilho limitativo de uma mais ampla com-
preensao do real.

Leonardo nédo nega a durée, mas encontra na definicao de tempo da teo-
ria da relatividade uma concecéo capaz de a ampliar € superar em todas as
dire¢des e implicagoes.

Curiosamente, Leonardo tem consciéncia de que esta posi¢ao bem mais
otimista em relagao a ciéncia contemporanea lhe faculta uma melhor leitura
do real, mas nao esgota a questao do relacionamento do sujeito com esse
mesmo real. No caso vertente, a teoria da relatividade serd a melhor enuncia-
céo do tempo cientffico, mas néo resolve a questdo da vivéncia do tempo pelo
homem.

Numa das suas mais belas obras, A Alegria, a Dor e a Graga, ao inter-
rogar-se sobre as mais profundas e genuinas vivéncias que estdo ao alcance
do homem, ou que o alcancam, Leonardo ndo deixa de se referir ao modo
como o Tempo se transmuta num Trans-Tempo?®, utilizando a feliz expressao
de Manuel Ferreira Patricio. Escreve Leonardo:

«A Craga € a vitéria da unidade sobre a pluralidade, da quantidade sobre
o numero, da liberdade sobre a necessidade [...]. E no ponto e no instante
que esta o Espaco e estd o Tempo. [...] A Graga, sendo o sorriso do Universo,
que se possui e se ama, pode revelar-se no acidente e no individuo, no ponto e
noinstante. [...] A Graga ¢ a sensacao de liberdade, porque €, em cada forma,
a presenga do Infinito que a criou e a sustenta. [...] Ela é sempre um excesso
sobre a utilidade do instante, sobre o limite da forma, e 0 excesso sobre todo
o Tempo, todo o Espaco, todas as formas e todas as vidas. Em nenhum caso
existiria a Craga se o Universo fosse um mecanismo, uma mera necessidade,
uma absoluta actualizagdo. A Graga € o sorriso da liberdade»®.

Assim, para Leonardo, a Craga, na sua relacao com o Tempo, apresenta-
-se como um aceno da Eternidade, sob a forma da liberdade amorosa, uma
configuragao cristica, inexistente em Bergson.

% A Filosofia de Henri Bergson, p. 207.

% Manuel Ferreira Patricio, Introdugédo ao Estudo da Ideia de Tempo em Leonardo Coimbra, in
Filosofia e Ciéncia na Obra de Leonardo Coimbra, Porto, Ed. Fundagdo Eng. Anténio de Almeida,
1992, pp. 93 ss.

% A Alegria, a Dor e a Graca, Porto, Livraria Tavares Martins, 1956, pp. 182 ss.
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Podemos afirmar que as dimensoes fisica e psicoldégica do Tempo, no
que ao homem diz respeito, s alcangam a plenitude num tempo ontolégico,
que Leonardo designa como tempo da Graga e da Liberdade®.

Ao tempo cientifico caberd, apds termos compreendido a riqueza das
suas miultiplas determinagdes, apontar o caminho para a Eternidade. Como
um guia, ao longe, indica o caminho ao viajante.

A compreensdo do mundo sensivel e ndo sensivel em Leonardo apre-
senta, face ao pensamento de Bergson, a mesma tensao feita de entrelacadas
convergéncias e divergéncias.

Mais uma vez também podemos nomear um autor que, qual terceiro inter-
locutor, nitidamente reflete a posicao de Leonardo em relacao a Bergson. Esse
autor € Kant, presenca em nada menor, quer na influéncia que exerceu quer na
critica que suscitou, ao longo da obra do filésofo portugués.

Creio mesmo que, se Bergson surge como o autor mais recorrene, mais
constante e insistente de Leonardo, apesar de existirem divergéncias filosofi-
cas de fundo, com Kant parece dar-se o contrario. O idealismo leonardino e o
idealismo kantiano parecem ser frutos da mesma 4arvore, pesem as constan-
tes e incisivas criticas ao formalismo do pensamento kantiano, ao imobilismo
do sistema aprioristico, ao irrealismo abstratizante do sujeito transcendental,
face a um pensamento que se pretende mais dialético, no genuino sentido
do termo, e claramente mais descentrado e multidirecional quer gnosiolégica
quer ontologicamente.

Alias, a propria evolucao do criacionismo leonardino, nos ultimos anos, no
sentido de um pensamento muito préximo de uma metafisica cristd, de mais
acentuado realismo ontoldgico, fa-lo-do afastar-se, quer da hibrida metafisica
bergsoniana quer do idealismo kantiano.

De Kant, algo de substancial permanece: a conviccao do primado do pen-
samento sobre a realidade aparente, e o principio gnosiolégico de que esse
primado ndo se subtrai, antes se confirma, na confrontacéo e afericdo com a
realidade fenoménica.

E interessante, todavia, verificar como a intuicdo fundamental do criacio-
nismo leonardino se mantém constante desde a publicagdo de O Criacionismo
até a publicacdo de A Filosofia de Henri Bergson. Afirma ele nestas obras:

«A nossa metafisica ndo serd a tara do pensamento (como diz Comte)
mas o proprio pensamento avancando na sintese progressiva que € a sua vida
e encerrando-se, ndo no sistema estatico do conhecimento, mas nas proprias

31 Sobre o tema nao podemos deixar de citar o estudo ja referido de Manuel Ferreira Patricio, bem
como o artigo de Carlos Fiolhais Bergson, Einstein, Coimbra e o Problema do Tempo, in Filosofia
e Ciéncia na Obra de Leonardo Coimbra, Porto, 1992, pp. 79 ss.
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fecundas entranhas, para se apreender como infinito, eterno e criador»®.
«[Quando referimos a criagdo,] ndo falamos de todo o universo, porque ele
nao ¢ feito, faz-se sem cessar»*.

A Filosofia da Natureza de Bergson, enunciada em L'Evolution créatrice,
exerceu forte influéncia em Leonardo. Ele mesmo afirma que prefere o evolu-
cionismo bergsoniano a certos idealismos da liberdade®, numa clara referén-
cia aos neokantianos. Todavia, essa preferéncia acaba por ter um mais amplo
alcance.

Em Bergson, Leonardo encontra uma resposta aos evolucionismos que
dominavam o panorama da Filosofia da Natureza, sem cair num materialismo
que a partida ele recusaria: «O biologismo de Bergson é mesmo um esforgo
para a consciéncia de si, um vago consciencialismo difuso, concentrando-se
e intensificando-se nos episddios dramaticos da sua odisseia na travessia da
matéria»®s,

Por outro lado, o dinamismo, a tensao criativa e a direcionalidade pre-
sentes no sistema de Bergson parecem-lhe ser a melhor inspiragdo para um
idealismo que nao se pretende nem dualista nem formal.

No entanto, para Leonardo, o que de mais fecundo existe no pensamento
de Bergson prende-se com a compreensao da Vida ou, mais concisamente,
dos sistemas vivos. E af a nogao de Elan Vital ocupa um lugar tedrico insubsti-
tutvel. E através da nocéao de Elan Vital, «<esse esforco para arrancar da maté-
ria arranjos imprevisiveis», como ele refere em A Filosofia de Henri Bergson,
que a Vida se torna «um esforco inventivo, uma tentativa de conseguir da
matéria o que ela por si s6 jamais faria: uma nobilitagdo, uma revalorizagéao da
energia [...]. Avida que podia ser una, um 86 ser, ou uma série linear, € uma
arborizacao em que nenhum ser existe absolutamente, por si e para si, mas
existe numa coordenacao mais ou menos larga, como uma nota na orquestra-
cdo da vida»*.

Leonardo ndo se contenta com esse «panteismo de ascensional evolu-
cdo», esse «panteismo gracioso»¥, que desenhando tdo perfeitamente os
movimentos da criacao esquece o «cume da pirdmide»: «Deus nfo seria atin-
gido fora das mais altas nogdes ou realidades. Deus € o vértice da piramide;
0 pensamento sé o atingird pela progressao dialética, quando, determinado o

% O Criacionismo, pp. 15-16.

% A Filosofia de Henri Bergson, p. 143.

3 O Criacionismo, p. 316. Sobre o tema, ver também Amaldo Cardoso de Pinho, Leonardo
Coimbra — Biografia e teologia, p. 13.

% A Filosofia de Henri Bergson, p. 49.

% A Filosofia de Henri Bergson, pp. 125-126.

81 O Pensamento Criacionista, Porto, Biblioteca da Renascenga Portuguesa, 1914, p. 5.
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vértice, em si e nos seus movimentos de acgao criadora, 0 homem se acender
nessa luz que o banha»®,

Neste aspeto, a critica a Bergson ndo pode, contudo, limitar-se a diferente
enunciacao e formulacdo de contetdos de fé. Ela decorre de um modo radi-
calmente diferente de equacionar as relacoes entre pensamento e realidade,
ou pensamento e vida.

No caso de Bergson o decalque e derivagao que este procura estabelecer
entre o pensamento (nas formas de intuicdo, inteligéncia e instinto) e os meca-
nismos vitais faz com que o primeiro ndo exceda o dmbito de um irreprimivel
impulso ascensional, que todavia s6 se tem a si mesmo, e a sua base, a vida,
como fundamentos e linhas de rumo nessa ascensao.

No caso de Leonardo, a ansia e o impulso de ascensao serdo 0os mesmos,
mas a sua configuragdo diversa. Utilizando as suas metaforas, ndo é uma linha,
mas um volume, ndo é uma melodia mas uma harmonia, ndo existe uma dire-
¢ao, mas um processo multidirecional. Em tltima andlise, isso € possivel por-
que, dialeticamente, pensamento e vida criam-se mutuamente. Melhor, vao-se
criando, e vao-se determinando.

A rede que envolve Criador e criagéo é assim mais subtil e mais com-
plexa, tecida num jogo de multiplos movimentos, multiplas dire¢des e multi-
plas energias.

Esta biunivocidade entre Deus e o homem, envolvendo a restante criagao,
configura uma cosmologia e uma ontologia intencionalmente otimistas, dirigi-
das para a Redencéo da totalidade do universo.

Serd esse meridiano otimismo, a que nado foi alheio o temperamento
de Leonardo Coimbra, que o fard ainda criticar os residuos plotinianos em
Bergson e aproximar, mais tarde, de uma teologia da criagdo de clara inspira-
cao tomista.

E ao nivel da configuracdo do sujeito moral, gnosiolégico ou ontoldgico
que o pensamento dos dois autores parece mais se afastar.

Logo na leitura de Matiere et mémoire, a intuigdo bergsoniana se apresen-
taria a Leonardo como uma alternativa viavel e fundamentada ao excessivo for-
malismo e racionalismo que encontrava em Kant, nos neokantianos, em Hegel
e mesmo na fenomenologia. No entanto, se o criacionismo se apresenta como
um slistema de interpretacao global do real, multidirecional e com uma clara
aspiragdo a uma compreensao universal ao nivel quer fisico, quer metafisico,
dificilmente se satisfaria com uma gnosiologia unidirecional, assente essencial-
mente numa faculdade cognoscente, que remete as restantes para uma apa-
gada penumbra. Era esse cousismo de um pensamento limitado ao dinamismo

% O Criacionismo, p. 289.
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de uma intui¢do excessivamente determinada no tempo e no espago, pouco
abrangente, que Leonardo criticaria cada vez com mais insisténcia:

«A intuicdo bergsonista é o contacto do pensamento com a hora meri-
diana do que se conhece [...]. [E tem como exigéncia primdria] a coincidén-
cla do que se é com o que se conhece [...]. A intuigdo bergsonista € origina-
riamente a assisténcia ao ritmo da sua prépria vida, uma intuigdo de si mesmo,
uma intuicdo de homem para homem, e para 14 dos homens uma intuigéo
de ressonancias humanas, que devem existir em tudo [...]. Intuimos direc-
tamente a nossa propria alma profunda revertendo aos dados imediatos da
consciéncia e assistindo & histéria do nosso progresso interior»*,

Segundo Leonardo, Bergson limita a razdo através de uma intuicdo que
com ela ndo dialoga, limita a intuicdo a um tempo € a um espaco estreitos e
excessivamente focalizados no momento de consciéncia aqui e agora, limita a
prépria concegado de homem privilegiando uma autocentrada intuigéo de si, €
dos seus processos psicoldgicos, e esquecendo a 0smose, que também pode
ser intuitiva, com o universo exterior e com os outros. Daqui também uma clara
diferenca entre duas antropologias, uma excessivamente individualista, a de
Bergson, outra insistindo na sociabilidade e mesmo na fraternidade cosmica,
a de Leonardo. Este apresenta-nos uma critica e um esboco de alternativa a
concegao de intui¢ao:

«Esta intuigdo € a intuigdo do trabalho cientifico de cerco [ao objeto do
conhecimento], alargada por uma simpatia que dela faga uma ressonéncia
consciencial dos objectos do conhecimento. [...] Em tltima andlise, a intui-
cao bergsonista, que desejaria ser uma consciéncia do deus de Hamelin, terd
de contentar-se com uma reconcentragao de todas as intuigdes da operatéria
cientifica num nucleo ideal donde parta para as ressentir. Ainda aqui a intui-
cao filosdfica sera um alargamento e uma humanizacdo da ciéncia, comple-
tando esta por uma ultima e indestrutivel verdade — a de que, seja o que for o
Universo, nés estamos nele»®,

A diferenca entre os dois autores no que concerne a nogao de conscién-
cla decorre naturalmente da critica de Leonardo a intuigdo bergsoniana. Em
A Filosofia de Henri Bergson ele escreve: «Conceber mesmo a inteligéncia
como uma parede da Vida, incapaz, por isso, de a penetrar inteiramente como

¥ A Filosofia de Henri Bergson, pp. 211-212.
“ A Filosofia de Henri Bergson, p. 213.
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o fez Bergson, € supor a vida uma soma de parcelas [...]. Onde estd, pois a ori-
ginalidade da sua teoria do conhecimento? Num realismo consciente, amplo e
profundo, aberto a todas as experiéncias efectivas, verificando-se numa cons-
ciéncia que s6 aceita o real contactando-o com a vida»*.

Aquilo que Leonardo admira em Bergson, esse «realiSmo consciente,
amplo, profundo», onde todos os processos ontoldgicos e gnosioldgicos se
matriciam no «oceano da Vida», serd também o objeto central da sua cri-
tica. Diz ele algo ironicamente: «O biologismo de Bergson é carregado de
consciéncia»*, logo, incapaz de compreender a nogdo de consciéncia inde-
pendentemente dos processos e mecanismos vitais.

Em Leonardo a consciéncia revela-se, enquanto abdboda e corolario
do pensamento dialético criacionista, como «experiéncia-sintese, unificacao
de todas as experiéncias parcelares»®. E essa experiéncia-sintese ndo é um
esquematismo formal prévio ao contacto com a realidade, como ele interpreta
0 apriorismo kantiano; ndo é uma consciéncia-de-si, dos seus mecanismos
vitais, do seu tempo vivencial e psicoldégico, como ele interpreta Bergson; é
uma experiéncia «sempre desbalizada», aberta a novos horizontes, num movi-
mento de pensamento livre, mas sempre dirigido para um nivel mais amplo de
compreensao. E a consciéncia revela-se ela também autenticamente dialética
NnOS Seus Processos, pols «0s erros, as contradicdes, levam-na a uma cons-
ciéncia de sl e da sua acgao que retira o valor absoluto de objectividade as
representacdes imediatas»*.

Ou seja, se Leonardo critica o imediatismo subjetivista da nocao de cons-
ciéncia em Bergson, procura ndo cair no erro simétrico, ou seja, uma conscién-
cia aprisionada num imediatisSmo objetivista, mesmo que esse objeto seja nao
apenas a vida, mas também o ser. Embora detentora de identidade prépria,
a consciéncia nao esta imobilizada ao lado do sujeito ou do objeto, sendo o
centro mével de um processo de conhecimento que é uma interagdo de ativi-
dades. Nao sera demais chamar a atengao para a grande atualidade e moder-
nidade desta concegao, que tem vindo a ser corroborada pela neurobiologia,
e aqui referimos a obra de Antdénio Damasio, dando continuidade cientifica a
esta nogao essencial da antropologia.

Por outro lado, em Leonardo Coimbra, a consciéncia individual abre-se
naturalmente a uma consciéncia coletiva e cdésmica. Se em Bergson, ela é
um ponto de chegada, o zénite de um processo evolutivo, em Leonardo ela

41 A Filosofia de Henri Bergson, pp. 214-215.
“ A Filosofia de Henri Bergson, p. 49.

“ A Experiéncia-sintese, p. 286.

“ A Experiéncia-sintese, p. 286.
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constitui um ponto intermédio, embora fundamental, de um processo ontogno-
siolégico mais universal:

«Somos, por assim dizer, os canais de uma memoria ou consciéncia infi-
nitamente mais rica do que a parte que, ao longo desses canais, flui e tem para
nés um brilhante corpo de realidade»*.

Desenha-se no individuo e na consciéncia individual uma vocagao a cons-
tante superagdo de si mesmo pela abertura a alteridade, seja €la a realidade
universal, ou o Outro como sujeito ontoldgico e ético:

«A consciéncia ndo é um sistema isolado, é antes um sistema de uni-
versais relagdes, de modo que o simples pensamento sem conhecimento,
que implica o acordo social, € mais uma abstracgdo do que uma realidade,
e cada pensamento para ser comunicavel, sem o que nao se pode viver, tem
de subordinar-se as leis do acordo social. Claro estd que, sendo a razdo um
sistema de relagdes dos pensares, ela serd dinamica, pois o acordo social
evolui por virtude das relagdes com o meio césmico, de complicagao do meio
social e do que haja de irredutivel e inventivo no pensamento singular dos
individuos, da variedade social dos inovadores ou génios»*.

Em Ultima anélise, a realizacdo plena do individuo e da consciéncia indi-
vidual reside nessa fraterna convergéncia das moénadas para Deus, utilizando
os proprios termos de Leonardo. Sao multiplas as passagens onde Leonardo,
ao referir-se a Deus, o designa como a Consciéncia das Consciéncias ou a
Memoria Universal, sublinhando também aqui a intima e constitutiva relagdo
entre consciéncia e memoria.

Mas talvez o essencial a reter daqui seja que Leonardo nunca interpreta
a consciéncia como sistema gnosioldgico, mais esquematico ou formal, mais
vital ou adaptativo, mais dialético ou processual. «A vida consciente na sua
plena manifestacao, isto &, a pessoa, € a realidade mais verdadeira e completa
[...]. Eis portanto a tltima realidade a que chegamos — a sociedade de seres
activos e livres, liviemente criando e exaltando os dominios da Consciéncia»*.
Dai que efetivamente o conhecimento e a gnosiologia em Leonardo nao pos-
sam ser interpretados como um sector auténomo da sua obra, pois em Ultima
analise conhecer implica ser e ser implica amatr.

% A Alegria, a Dor e a Graca, pp. 182 ss.
% O Pensamento Criacionista, p. 19.
1 O Criacionismo, p. 316.
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A adocéo tardia da concecéo tomista da analogia do ser surge também
como o corolario natural, ao nivel ontoldégico, das perspetivas gnosioldgicas,
antropoldgicas e cosmoldgicas que o sistema criacionista inaugurara. E a obra
de Bergson podera ser também interpretada como o interlocutor imprescindi-
vel para que o pensamento de Leonardo, pela via do contraste e da alteridade,
tenha evoluido dialeticamente no seu pensamento.

Na cosmovisao crista e na teoria da analogia do ser, Leonardo encontra
uma concegao ontologica, gradativa, dindmica, ao mesmo tempo integrativa e
interativa de todos os niveis e entes, ajustada a todas as caracteristicas do cria-
cionismo. Se este colocava a Pessoa como pedra angular de todo o processo e
Sistema, a progressiva aproximacao de Leonardo ao cristianismo permitiu-lhe
reencontrar o Rosto Inaugural dessa memoria césmica e universal, fonte de
todo o conhecimento.



