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RESUMO

Este artigo apresenta uma reflexdo sobre as praticas
lexicografica e terminografica e seus desenvolvimentos, tomando
como ponto de partida os conceitos de ‘dicionario’ e ‘definigdo’.

ABSTRACT
This article focuses on the lexicographic and terminographic practice
and their development, analysing the concepts of ‘dictionary’ and

‘definition’.

“The value of a work must be estimated by its use: It is not enough that a
dictionary delights the critic, unless at the same time it instructs the learner; as
it is to little purpose, that an engine amuses the philosopher by the subtilty of
its mechanism, if it requires so much knowledge in its application, to as be of
no advantage to the common workman.”

Samuel Johnson!

1. O emprego da palavra diciondrio reveste-se de alguma
ambiguidade: esta designagdo tem sido empregue (desde o seu
aparecimento) para designar uma sequéncia de unidades lexicais
ordenadas alfabeticamente, seguidas dos mais variados tipos de
informagoes.

1.1. Assim, como refere A. Rey, recebem a designacdo de
dicionario numerosas enciclopédias alfabéticas das quais ndo consta
qualquer tipo de definicdo (REY, 1977: 56-57), bem como outras
obras “that were not thought of as dictionaries even by their authors”
(BEJOINT, 1994: 7) (¢ o caso do Dictionnaire philosophique de

I Citado por LANDAU, S. I, Dictionaries. The art and craft of lexicography.
Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 50.
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Voltaire ou do Dictionnaire des idées recues de Flaubert) — obras
que nao ddo informagdo sobre a unidade lexical enquanto signo
linguistico.

As defini¢oes de dicionario em lexicografia sdo também bastante
variadas: Quémada define diciondrio como “avant tout un catalogue
de vocables destinés a donner accés, de maniére commode, a des
informations dont le nombre et la nature sont laissés a 'appréciation
de l'auteur” (QUEMADA, 1968: 14).

Por seu turno, J. Rey-Debove define dicionario em fungdo dos
seguintes parametros (REY-DEBOVE, 1971: 20-27):

a) “suite de messages graphiques isolées” — o texto de um
dicionario constitui uma sequéncia de enunciados independentes, na
sua apresentagdo material; essa apresentacdo reflecte uma estrutura
peculiar: o texto do dicionario ndo se presta a uma leitura continua.

b) “Ouvrage de consultation” — o dicionario ¢ uma obra de
consulta, tendo por fundamento dar resposta a determinado tipo de
informacdo. A ordem codificada de apresentacdo das unidades
descritas pretende facilitar a consulta.

¢) “Deux structures, parfois réduites a une seule” — na
generalidade, os textos que no seu conjunto compdem os dicionarios
dividem-se em duas partes: um elemento de caracter linguistico (que
constitui a entrada) que se reporta ao enunciado que se lhe segue,
constituindo este a informagao explicita. Ao conjunto da entrada e da
informagdo da-se o nome de artigo.

A sequéncia vertical ordenada das entradas da-se a designagdo de
macroestrutura; a microestrutura refere-se a um programa de
informacao, lido horizontalmente na sequéncia das entradas.

d) “Classement par la forme ou le contenu” — a ordem alfabética
corresponde a imagem social mais comum do dicionario. A ordenacao
em fung¢do do contetido constitui em si mesma uma informacdo
implicita adicional, de caracter semantico.

Os dicionarios apresentam frequentemente uma dupla
macroestrutura: em simultdneo com a ordenacgao alfabética, elabora-se
uma organizacdo em termos de conteudo através de um sistema de
reenvios.

e) “Caractéres linguistiques du sujet de l'information” — os
elementos constituintes da macroestrutura (que ndo correspondem
necessariamente a '"palavra") sfo de natureza exclusivamente
linguistica. Da microestrutura poderdo constar elementos de outros
sistemas semioticos.
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f) “Caractére didactique de I'information explicite” — o
diciondrio ndo pretende exprimir a opinido pessoal de um autor, mas
sim veicular informac¢des de caracter genérico com um valor de
verdade no sistema semiocultural do publico a que se destina.

g) “Un dictionnaire informe sur des signes” — as informagoes
visam as unidades linguisticas enquanto signos. A defini¢cdo informa
sobre o signo (“signe-nommant”) e sobre o referente (“chose-nomée").

h) “La nomenclature est un ensemble determiné, structuré s'il
n'est pas exhaustif” — a nomenclatura (macroestrutura) corresponde a
um conjunto pré-determinado (definido em compreensao pelo titulo da
obra), cujos elementos o diciondrio enumera e descreve. Quer isto
dizer que as nomenclaturas ndo sao arbitrarias, embora possam nao ser
exaustivas. Dai que o contetido informativo do dicionario seja, até
certo ponto, previsivel (caracteristica esta inerente a qualquer obra de
consulta rapida).

1.2. A ordem alfabética das entradas tem sido alvo de numerosas
criticas, nomeadamente por linguistas que se reclamam da escola
estruturalista: se a consulta de um dicionario visa informacodes de
cardcter nocional, implicando um arranjo onomasiolégico (ou
nocional, ou ideoldgico) das entradas — caso em que a finalidade
ultima da obra ¢ facilitar operacdes de codificagdo (“encoding” ou
“encodage”) —, ou se a macroestrutura se pretende um reflexo da
organizacdo mental do 1éxico, a ordem alfabética nio ¢é, obviamente, a
mais adequada. (No entanto, podera argumentar-se que uma
organizacdo de tipo conceptual suscita dificuldades, visto basear-se
numa organizagdo do conhecimento humano susceptivel de varia¢des
de autor para autor.)

Na lexicografia moderna tém-se efectuado algumas tentativas de
tornar mais representativas do ponto de vista conceptual as
macroestruturas organizadas alfabeticamente: alguns dicionarios
apresentam sistemas de entradas e sub-entradas e de reenvios (“cross-
-references”), construindo campos semanticos. Uma outra abordagem
bastante inovadora ¢é a dos dicionarios de combinatoérias, desenvolvida
por Mel’chuk, segundo a qual a entrada constitui o centro de uma rede
de wunidades lexicais paradigmatica e  sintagmaticamente
correlacionadas.

Saliente-se, no entanto, que a unidade lexicografica ¢ ndo apenas
determinada pelo co-texto mas ainda pelo(s) contexto(s), sendo,
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portanto, um produto de indole pragmatica, cultural / enciclopédica e
cognitiva.?

2. Critérios varios® permitem reagrupar as obras lexicograficas em
categorias diversas. Esses critérios incluem:

i) o formato e a extensdo dos dicionarios: sem esquecer que um
dicionario é um produto comercial, a elaboracdo de um dicionario esta
frequentemante sujeita as necessidades do mercado a que se destina.
(Por exemplo, o sistema educativo reforca a necessidade de
determinado tipo de dicionérios.) Uma obra lexicografica varia quanto
ao numero de volumes que a compdem, o numero de paginas € o
numero de entradas.

ii) O caracter linguistico ou enciclopédico: em funcdo deste
critério distinguem-se, em sentido amplo, dicionarios linguisticos de
dicionarios ndo-linguisticos. Os primeiros ddo informagdes de caracter
estritamente linguistico, enquanto os segundos disponibilizam
informagdes de caracter extra-linguistico. Veremos que nem sempre a
fronteira entre o linguistico e o ndo-linguistico ¢ nitida.

iii) O sistema linguistico em que se baseia: este critério subjaz a
distingdo proposta por Haensch (HAENSCH, 1982) entre as obras
lexicograficas em que a descri¢cdo semantica do vocabulario se baseia
no sistema linguistico de um autor (ou de um grupo de autores) e
aquelas em que a descrigdo semantica releva da informagao recolhida
mediante o tratamento de um corpus, sendo, portanto, independente do
sistema linguistico do(s) autor(es).

iv) O namero de linguas: os dicionarios poderdo ser monolingues
ou plurilingues (bilingues ou multilingues).

v) A seleccdo extensiva ou parcial do léxico a descrever: os
dicionarios podem classificar-se como gerais (“general-purpose”, ou
“all-inclusive dictionaries”, na terminologia anglo-saxonica) ou
parciais (“segmental dictionaries”). Relativamente aos primeiros,
convira referir que o léxico geral de uma lingua nunca ¢é o 1éxico total
de uma lingua, isto €, um dicionario ndo podera ser, rigorosamente,
exaustivo. Designam-se os diciondrios gerais por oposi¢ao a um outro
tipo de dicionarios que tem por objecto de descrigdo um sub-sistema
lexical: por exemplo, uma lingua de especialidade, uma variedade
diatopica ou uma variedade distratica, o vocabulario de um autor, etc.

2 Para uma andlise pormenorizada da unidade lexicografica, veja-se (IRIARTE
SANROMAN 2001).

3 Cf. (JACKSON 1988: 157-173), (SVENSEN 1993: 13-39), (HAENSCH 1982: 95-
87).
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vi) Critérios cronologicos: os dicionarios poderao ser diacronicos
ou sincronicos, descrevendo, respectivamente, a evolugdo do 1éxico no
tempo ou em determinado estado de lingua.

vii) O caracter descritivo ou normativo/prescritivo da obra: até
certo ponto, pela codificagdo do 1éxico que descreve e pela sua difusao
sob forma impressa, qualquer dicionario produz um efeito normativo.
Dicionérios de orientagdo normativa/prescritiva sdo, por exemplo, os
dicionarios escolares.

viii) A ordenacdo de materiais: a ordenagdo das unidades
descritas condiciona a macroestrutura do dicionario — referimo-nos ja
aos diciondrios organizados conceptualmente ou onomasiologicos e
aos dicionarios ordenados alfabeticamente ou semasiologicos.
Algumas obras lexicograficas adoptam uma solugdo de compromisso:
veja-se o caso dos dicionarios analdgicos (como o Grand Robert), que
reagrupam nas suas entradas unidades lexicais semanticamente
interligadas. Alguns dicionarios apresentam um indice alfabético
paralelo de todos os vocabulos registados nos diversos
reagrupamentos.

ix) Finalidades especificas dos dicionarios. As obras
lexicograficas tipificam-se ainda em fungdo da sua finalidade
especifica: alguns dicionarios descrevem o léxico geral; outros
descrevem vocabularios especializados (cientificos e técnicos, por
exemplo); distinguem-se também os dicionarios destinados a
especialistas dos diciondrios destinados a ndo-especialistas;
dicionarios de uso geral e dicionarios de aprendizagem; dicionarios
dirigidos a adultos e dicionarios para criangas.

Torna-se evidente que factores como os que acabam de ser
referidos condicionam a informagao veiculada pelo dicionario.*

3. Numa perspectiva socio-cultural, o dicionario de lingua
preenche determinado tipo de lacunas de modo idéntico ao de um
dicionario bilingue: “l'utilisateur se sert en fait du dictionnaire
unilingue comme d'un bilingue, allant de 1I'inconnu au connu” (REY,
1977: 126). E que, embora o sistema linguistico descrito num
dicionario de lingua seja conhecido do utilizador, as informagdes que
este procura no dicionario t€ém que ver com unidades desconhecidas,

4 Como, alias, Meijs concisamente refere: “Obviously, the range and variety of the
information in any particular dictionary will depend on such things as degree of
coverage, intended readership, specific purpose — monolingual or bilingual,
etymological, 'common core' or specialized in a particular area like law or technology
— etc.” MEIJS (1992: 142).
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com o funcionamento das unidades ou com a norma adoptada pela
comunidade linguistica.

A fun¢do do enunciado lexicografico correspondera, pois, a
descrigdo de um objecto linguistico desconhecido através de uma
metalinguagem conhecida, pelo que a obra lexicografica ¢ inerente o
didactismo.

Saliente-se que um dicionario ndo pode deixar de ser veiculo de
marcas socio-culturais e ideologicas: “[...] le lexicographe ne donne
pas forcément dans l'encyclopédisme en allant au-dela de la définition
minimale. La stéreotypie est un aspect du langage ordinaire. Il semble
bien difficile de tracer une limite précise entre les contenus
linguistiques et les connaissances de l'univers.” (MARTIN, 1990: 87)
A definigdo apresenta-se como um “estereotipo” cultural, fruto de
saberes partilhados, seleccionando e hierarquizando tragos distintivos
em conexdo com elementos descritivos. As observagdes de natureza
semantico-pragmatica incluidas na microestrutura dos dicionarios
deixam transparecer juizos de valor decorrentes de uma cultura e
ideologia numa época dada (COLLINOT e MAZIERE, 1987).
Conforme referido por A. Rey (REY, 1987), essas observagoes sdo de
incidéncia e forc¢a variadas: juizos de ordem social, remetendo uma
unidade lexical ou o seu uso a uma categoria de falantes (popular,
caldo, por exemplo); observagdes relativas a natureza discursiva ou
estilistica; juizos de valor relativos ao conteido ou a expressao
(obsceno, racista, pejorativo); observagdes respeitantes ao uso
generalizado ou, pelo contrario, especializado de uma unidade
(observagdes como cientifico, boténica, didactico); observagdes que
reportam uma unidade a uma variedade diatopica; observagdes
relativas a frequéncia (corrente, usual); observagdes de caracter
prescritivo/normativo, etc.’

4. Uma questdo interessante se coloca agora quanto a inclusdo de
termos técnico-cientificos ou de termos associados a determinados
dominios de saber (por exemplo, 1éxico associado ao jornalismo, as
ciéncias sociais e humanas, ao desporto, etc.): tradicionalmente o
tratamento de ‘Iéxico especializado’ tem sido remetido para a
Terminografia, sendo o ‘léxico comum’ remetido para a Lexicografia.

5 Vide, a propésito dos valores socio-culturais imbricados nas definicdes
lexicograficas, GIRARDIN, Chantal, Systeme des marques et connotations sociales
dans quelques dictionnaires culturels frangais. In: Lexicographica, 3, 1987. Vide
também Josette REY-DEBOVE, Etude linguistique et sémiotique des dictionnaires
francais contemporains. The Hague, Paris, Mouton, 1971.
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Esta cisdao entre Lexicografia e Terminografia baseia-se na assuncdo
de que estas duas disciplinas diferem quanto ao seu objecto, métodos e
objectivos. Uma breve reflexdo sobre a inclusdo de ‘unidades
terminologicas’ nos diciondrios que tém por objecto a ‘lingua
comum’, inclusdo decorrente do avango e mesmo do desenvolvimento
de novos dominios de saber, mostrara a fragilidade dessa cisdo. Com a
incorporagdo no léxico comum de unidades terminoldgicas, quer
através dos constantes processos de vulgarizagdo e reformulagdo
(GIL, 2003), quer através da criagdo de novas designagoes
(correspondentes a novos conceitos), encontraremos numa breve
consulta a um dicionario de lingua comum algumas entradas
correspondentes a Iéxico especializado. E, embora o Iéxico técnico-
-cientifico se distinga por processos particulares de Iéxico-génese
(GIL, 2007) que o individualizam em relacdo ao léxico comum, como
muito bem sublinha Graca Krieger, a verdade ¢ que:

Contrariamente, as novas terminologias confundem-se, em larga medida, com
o chamado léxico comum da lingua. Tanto ¢ assim que cresce o numero de
sentidos terminoldgicos nos verbetes da lexicografia da lingua comum
(KRIEGER 2000, 217).

A cisdo entre Lexicografia e Terminologia assenta no paradigma
de sistematizacdo e normalizagdo de terminologias postulado pela
Teoria Geral da Terminologia (doravante T.G.T.) fundada por E.
Wister. Em defesa da T.G.T., ha que sublinhar que ela surge da
preocupacdo do seu fundador, engenheiro de formagdo, com a
estandardizacdo e normalizagdo de terminologias que facilitem a
comunicagao entre especialistas. Dai os principios basilares da T.G.T.:
a unidade terminologica como unidade monorreferente, univoca,
afastando a hipotese de fendmenos de sinonimia e de polissemia — e
ainda o estatuto ontol6gico desta unidade. O termo nio é mais do que
uma designacdo ou etiqueta de um conceito pré-existente.

Acrescente-se que, de um ponto de vista metodologico, as
unidades terminologicas sdo agrupadas em redes conceptuais, sendo
que a Terminografia delas faz uma abordagem onomasiologica (e nao
semasiologica, como a Lexicografia).

Ora, a evolugdo dos estudos que se ocupam das chamadas
‘linguas de especialidade’ — ou melhor, dos ‘discursos / textos de
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especialidade’® — evidencia o artificialismo da separagdo entre
‘terminologias’ e 1éxico comum.

Desde logo, ndo faz sentido considerar as unidades
terminoldgicas como sendo distintas das unidades lexicais: basta a
reflexdo de que até os dominios cientifico-técnicos ‘importam’
unidades do léxico comum, dando-lhes outros sentidos ou ampliando
o seu sentido de base.

Em segundo lugar, os processos de vulgarizacdo e de semi-
vulgarizagdo evidenciam a necessidade de estudar estas unidades
dentro de pardmetros enunciativo-pragmaticos e sociolinguisticos: um
‘termo’ pode ser usado por especialistas nas mais diversas situagdes
de comunicacdo ou por ndo-especialistas (veja-se, por exemplo, a
tipologia proposta por Anne-Marie Loffler-Laurian (LOFFLER-
-LAURIAN, 1983, 1986).

Uma unidade terminolédgica so pode ser definida como tal quando
materializada em discurso, i.e., quando observada num quadro
enunciativo-pragmatico. Desde os anos 60 do séc. XX que se tem
vindo a afirmar a importancia da Linguistica do Texto, da Analise do
Discurso ¢ da Pragmadtica Linguistica na observagdo das linguas
naturais e, no que a este estudo concerne, dos discursos de
especialidade  (ultrapassando os  principios  epistemologicos
imanentistas do Estruturalismo).

Uma das teorias mais recentes’ ¢ a Teoria Comunicativa da
Terminologia idealizada por T. Cabré, que defende o estudo dos

6 M. T. Cabré (CABRE, 2004) retoma a problematica da (in-) adequagio da
designacdo “linguas de especialidade”, recordando algumas perspectivas ja
conhecidas sobre o assunto e reforcando a necessidade de caracterizar as linguas de
especialidade em fungdo das estratégias comunicativas que servem. Sobre esta e
outras designagdes nos debrugamos ja em artigo anterior (GIL, 2003).

7 Uma de entre algumas perspectivas de algum modo criticas da T.G.T. Mesmo a
Socioterminologia, uma corrente que se inspira ainda nas orientagdes de Wiister,
introduz a consideragdo das situagdes de comunicagdo ¢ da variagdo (quer no espago,
quer no tempo). A este propdsito, veja-se, por exemplo, GAUDIN, Frangois (1993) —
“Socioterminologie : du signe au sens, construction d’un champ”. In: Meta: journal
des traducteurs / Meta: Translators' Journal, vol. 38, n° 2, 1993, pp. 293-301;
GAUDIN (2005) — “Point de vue d’un socioterminologue”. Texto disponivel em
http://www .loria.fr/~yannick/TIA2005/doc/gaudin.pdf (acedido em 10-05-2009).

Uma outra abordagem a destacar no panorama da Teoria da Terminologia ¢ a da
Terminologia Sociocognitiva, ancorada nas pesquisas de E. Rosch e G. Lakoff; nela
ocupa lugar central o principio da categorizagdo, na tentativa de explicar a relagdo
entre a mente humana e a linguagem. Para uma reflexdo apurada sobre os
fundamentos epistemologicos desta teoria, leia-se TEMMERMAN, Rita (2000) —
Towards New Ways of Terminology Description. The Sociocognitive-Approach.
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discursos especializados sob um prisma simultaneamente semiotico,
linguistico, comunicativo e cognitivo. Nessa Optica, o ‘termo’ deve ser
analisado in vivo e ndo in vitro, derivando o seu valor de um
pardmetro semantico-cognitivo actualizado discursivamente, e ndo
definido apenas em fungao da tematica ou dominio do conhecimento a
que se reporta (CABRE CASTELLVI, 2003).

Esta teoria de base linguistica coloca a énfase naquilo a que T.
Cabré chama o caracter “poliédrico” da unidade terminoldgica: por
um lado, cada unidade ¢ estudada simultaneamente sob trés prismas
— linguistico, cognitivo e social — explicando, assim, os varios
sentidos assignados a uma unidade em fun¢ao do tipo de especialista
ou de tematica; por outro, a propria teoria ¢ poliédrica, ja que dara
conta do cardcter multifuncional da terminologia e do caracter
multifuncional do ‘termo’, explicando a inser¢do de um mesmo termo
em diversas estruturas conceptuais, de diferentes areas do saber,
mudando alguns tragos de sentido, ou mesmo a totalidade do seu
sentido. E de salientar que este enquadramento tem como pressuposto
que um ‘termo’ ndo o € per sed, ndo obstante poder ser criado como tal
numa dada area ou poder circular entre diversas areas do saber, ou
ainda transferir-se da lingua comum para um registo especializado (e
vice-versa).

A consideragdo de todos estes pardmetros permite integrar todos
os fenomenos de variacdo discursiva (tradicionalmente excluidos da
descricdo dos discursos de especialidade), e tem a vantagem de dar
conta dos processos de vulgarizacdo discursiva, da terminologizagao
das unidades lexicais (ou do processo converso, i.e.,
‘determinologizagdo’), ou da ‘pluriterminologiza¢do’ — quer dizer,
reconhece-se a sinonimia e a polissemia como inerentes a estas
unidades (como ¢ sabido, na Terminologia de feigdo wiisterina nega-
-se a existéncia de sinonimia ou de polissemia; termos sinéonimos e
termos polissémicos sdo tratados como casos de homonimia)°.

Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing Company. Em TEMMERMAN
(1997) propde-se um modelo sdcio-cognitivo para o estudo da polissemia e dos
processos de neo-lexicalizagdo ancorados na metafora, integrando as categorias
cognitivas e ontologicas numa teoria da Terminologia.

8 Conforme anteriormente referido, as ‘palavras’ materializam-se como ‘termos’, ou
como ‘unidades léxicas’, seleccionando apenas alguns dos seus tragos semantico-
cognitivos em fungdo dos discursos em que se actualizam.

9 Para um tratamento apurado da polissemia na comunicagdo especializada, numa

perspectiva que sublinha os processos cognitivos actuantes na variagdo semantica,
consulte-se ADELSTEIN (2007).
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Também o estudo das ‘colocacdes’ e ‘fraseologismos’, bem como da
estrutura argumental dos termos, € contemplado nesta teoria.

Em conclusdo, sublinha-se o estatuto linguistico das unidades
terminoldgicas, em vez de se destacar a sua natureza ontoldgica, o que
ndo significa que estas unidades se estruturam conceptualmente ou
nocionalmente.

5. A definicdo constitui o elemento nuclear de um dicionario — e
também aquele que levanta mais problemas, embora pareca evidente
que o tipo de definicdo deve variar em funcdo dos conceitos e dos
utilizadores a que se destina. Quer as defini¢des tautoldgicas, quer as
defini¢des circulares sdo alguns dos erros a evitar numa boa pratica
lexicografica (bem como as definicdes negativas); mas nao ha
consenso quanto a uma tipologia de defini¢des, como se vera.

Em lexicografia, nomeadamente na tradigdo francesa, mantém-se
ainda a distingdo entre “définition de mot” e “définition de chose”
(distingdo de longa data, amplamente debatida ao longo dos sécs.
XVII e XVIIIY) : o dicionario informara sobre as unidades lexicais —
e ndo sobre os referentes dessas unidades. Nalguns casos a oposicao
entre unidade e referente ¢ clara: se a unidade remete para si mesma
em discurso (por exemplo, "nlcleo é um substantivo") e ndo para o
extra-linguistico, trata-se, sem margem para duvidas, de uma
definicdo da unidade.!' Algumas definigdes sdo claramente “définition
de mot”, como ¢ o caso de nomes definidos por antonimia (X é o
contrario de y). A “définition de mot” podera reconhecer-se pelo uso
do verbo significar (x significa y), enquanto na “définition de chose”
se liga definido e definigdo pelo verbo ser (x € umy que...). Mas, por
um lado, verifica-se em geral nos enunciados lexicograficos a
auséncia de copula entre definido e definicdo; por outro lado, o
problema mantém-se no caso de definicdes passiveis de serem
elaboradas com qualquer um dos verbos referidos, e particularmente
nas defini¢des de “coisas™:

En résumé si l'on envisage un mot qui référe a une chose, aucun critére
objectif ne peut faire distinguer une définition de mot au sens d'analyse

10° As “définitions de mots”, designadas também como defini¢des nominais ou
defini¢des de nomes, definiriam palavras ou conceitos desconhecidos através de
palavras ou conceitos conhecidos, sendo as “defini¢des geométricas” de Pascal as
melhores representantes deste tipo de definicdo. As "définitions de choses"
consistiriam em referir as qualidades e atributos de uma “coisa” de modo a clarificar a
sua natureza. Cf. QUEMADA (1968), bem como REY (1990).

I Cf. as nogdes de “autonymie” e de “signe autonyme” (REY-DEBOVE, 1978).
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sémantique d'un mot, d'une définition de chose. Elle est dite définition de mot

parce qu'elle suit toujours um mot €t définition de chose parce qu'elle définit
la chose signifiée par le mot. (REY-DEBOVE, 1971: 181)

De resto, podera perguntar-se até que ponto é possivel uma
demarcacdo nitida entre conhecimento linguistico e conhecimento
enciclopédico: na pratica, verifica-se na grande maioria dos casos a
sobreposi¢do entre um e outro — o que tem vindo a ser confirmado
por trabalhos como os de Putnam, Rosch e Lakoff, que pdem a tonica
no modo como a mente humana apreende e ‘traduz’ linguisticamente
o mundo. A este proposito, comenta R. R. K. Hartmann que “a
language's vocabulary reflects its speakers' knowledge of the world in
which it is used. Any strict separation of linguistic-lexical and
extralinguistic-factual information is very difficult, if not impossible.”
(HARTMANN, R. R. K., 1983: 7). Alain Rey afirma mesmo que as
investigagdes mais recentes em semantica (nomeadamente a
semantica do prototipo'? ¢ a semantica do estereotipo!’) nada de
inovador trazem a pratica da definicdo lexicografica: ‘“Apres
PUTNAM, les sémanticiens qui s'interrogent sur la nature de la
définition lexicographique parlent volontiers de stéreotypes
«culturelsy [...].” E reforga ainda Rey:

Les théoriciens de la référence, comme KRIPKE [..] ou PUTNAM, en
réintroduisant une optique référentielle encyclopédique dans l'analyse des
concepts [...] soulignent un aspect de la sémantique cognitive que
I'approximative, utilitaire et artisanale «définition» de dictionnaire exploite
depuis des siccles, et que maintes théories sémantiques européennes n'ont

12 Na sua versdo “standard”, a descrigdo conceptual de uma categoria baseia-se no
“prototipo” : a organizacdo dos elementos de uma categoria depende do grau de
familiaridade com o melhor exemplar ou representante da categoria — o protdtipo.
Dados os problemas levantados em relagdo a esta primeira versdo, surge uma versao
ampliada: o “prototipo” passa a “efeitos prototipicos” e as “semelhangas de familia”
(nogdo que ndo ¢ estranha a obra de Wittgenstein InvestigagOes Filoséficas) passam a
ocupar lugar de relevo nesta nova versdo. Assim, os membros de uma categoria ndo se
vinculam a um exemplar prototipico, numa organizagdo centralizada, mas sim numa
estruturacdo colateral em que os elementos se ligam em cadeia. Esta versdo seria
polissémica, por oposi¢cdo a versdo original, que seria monossémica (KLEIBER,
1995).

13 Por esteredtipo entenda-se o conhecimento ndo-especializado que um falante
competente associa a um nome de espécie natural, conhecimento considerado
socialmente obrigatorio. O conhecimento enciclopédico e cientifico do especialista
fornece a defini¢do cientifica da categoria em questdo. A teoria de Putnam baseia-se
num principio de divisdo social do trabalho linguistico.
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jamais oublié (il suffit de mentionner les écoles saussuriennes et celle des
«Worter und Sachen»). (REY, 1987: 30-31)

Rey observa ainda que ndo deixam de ser evidentes as marcas de
uma heranga logico-retorica na metalexicografia: o exemplum da
tradicdo aristotélica tem a fungdo (pedagdgica) de despoletar um
raciocinio indutivo conducente a uma norma de uso, a legitimar
simultaneamente “le travail lexicographique et la conception de
I’usage que ce travail préssupose et présente”. (REY, 1995: 109-110)
O exemplo, como parte do enunciado definitério, constitui uma
amalgama de elementos funcionais, sociais e discursivos, que, por seu
turno, plasmam uma orienta¢ao ideoldgica individual ou colectiva. O
estatuto pragmatico do exemplo destaca-se como manifestacdo “de
son pouvoir d’ action sur la perception du langage par la communautg,
son aptitude rhétorique a manipuler les matériaux sémantiques” (REY,
1995: 120).

A definigdo enciclopédica comporta informagdes que ndo sdo, na
verdade, essenciais a caracterizacdo dos denotata: retomando
novamente as reflexdes de J. Rey-Debove, salientar-se-4 que

[...] tout ce qu'on peut dire pour caractériser un référent ne joue pas le role de
trait distinctif entre référents. Que la pomme de terre soit d'origine péruvienne,
que Parmentier en ait répandu 1'usage, qu'on la consomme de plus en plus sous
forme de chips, et que Van Gogh en fait un sujet de peinture favori, sont
autant de qualifications inutiles a la distinguer des autres tubercules
comestibles, a vrai dire peut nombreux. (REY-DEBOVE, 1971: 228)

Por disponibilizar ao utilizador conhecimentos de caracter
enciclopédico sobre os referentes mais do que explicitar o seu
significado, é por vezes questionado o estatuto de dicionario das obras
que apresentam este tipo de definigdo.

A definicdo constitui, como se disse, o cerne da obra
lexicografica, partindo esta do pressuposto de que o significado de
qualquer unidade lexical € passivel de ser traduzido por meio de uma
parafrase semanticamente equivalente. Sob este prisma, “la définition
lexicographique du mot implique l'existence d'un universel
sémantique: il y a toujours au moins une paire de synonymes pour
chaque terme de la langue, ce terme pouvant étre un mot ou une
phrase.[...] Ainsi la lexicographie suppose que le concept de
synonymie est primitif et que I'opération consistant a reconnaitre des
équivalences est un de ces universaux linguistiques, propriétés du
langage humain.”(DUBOIS e DUBOIS, 1971: 85)
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A definicao assim entendida pode ser considerada como uma
transformacdo de cariz sinonimico entre a unidade a definir ¢ o
enunciado lexicografico, entre o definiendum e o seu definiens: a
defini¢do reformula'* uma primeira expressdo. Entre definiendum e
definiens instauram-se “prédications d'identité”, sob a forma de uma
“equagdo sémica”: “um X € um y que...”. Note-se que a identidade
semantica se estabelece entre duas classes de objectos e ndo entre dois
signos, dado que “ce n'est qu'en parlant des choses que la définition
peut nous livrer le synonyme du signe” (REY-DEBOVE, 1973: 105).

A lexicografia tradicional parte, portanto, do pressuposto de que
qualquer unidade lexical se pode expressar por uma parafrase,
correspondendo esta a uma actividade de condensagdo / expansao;
assim sendo, qualquer unidade lexical deveria ser susceptivel de
definir. Ora, a defini¢do lexicografica revela-se insuficiente no que
toca a definicdo do contetido de certas unidades como sejam os nomes
de cores ou nomes representativos de categorias. Neste ultimo caso, os
dicionarios recorrem frequentemente a ilustragdes — subsistindo o
problema, nao obstante, dado que uma imagem representa sempre um
referente e ndo uma classe genérica, tal como unidades linguisticas
como ‘“c80” remetem para uma multiplicidade de referentes. Dai a
observacdo por Rey-Debove de que ja na pratica lexicografica
tradicional se verifique o recurso a nog¢do de prototipo:

[...] la définition traditionelle tient généralement compte de la notion de
prototype dans la mesure ou elle module la différence spécifique en mettant
l'accent soit sur la sous-classe prototypique préferentielle, soit sur une

éventuelle multiplicit¢ de sous-classes prototypiques (REY-DEBOVE,
1989: 156).

De modo geral, o postulado que norteia a actividade do
lexicografo é o de que “la définition doit couvrir tout le définit et rien
que le défini. On doit pouvoir, en théorie, bien que cela ne se fasse pas
dans le langage courant, reprendre une définition et selon la régle de
commutabilité, la transposer telle quelle dans un discours sans qu'il y
ait d'ambiguité a reconnaitre le mot défini” (GUERARD, 1989: 60).

14 Vejam-se, a este respeito, as observagdes de Jakobson acerca da reformulagio
(“rewording”): “la traduction intralinguale d'un mot se sert d'un autre mot, plus ou
moins synonyme, ou recourt a une circonlocution. Cependant, en reégle générale, qui
dit synonymie ne dit pas équivalence totale: par exemple, «tout vieux gargon est un
célibataire, mais tout célibataire n'est pas un vieux gargon.»” (JAKOBSON, 1963: 80)
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Se a interrogac@o “0 que é um x?” é um universal da linguagem,
também a resposta “X € um y” o ¢ — dai a pertinéncia de algumas
reflexdes sobre as formas de que se reveste essa resposta (a definigdo)
nos dicionarios. Na pratica lexicografica tradicional, verifica-se que
essa resposta consistira a) ou numa formulagdo de tipo sinonimico, se
a lingua dispuser de sindnimos; ou b) numa formulagdo de
explicitagdo, frequentemente de tipo intensional.

Sdo precisamente as formulagdes deste ultimo tipo que se
encontram nos dicionarios especializados, sobretudo nas areas
cientificas e tecnoldgicas, dado estarem em causa termos adstritos a
dominios especificos, tradicionalmente circunscritos: sdo formulagdes
de tipo logico, analitico, tributarias da concepgao aristotélica da
definig¢do. Estas formulagdes visam exprimir a esséncia ¢ natureza do
designatum, através da procura do género proximo (genus proximum)
e da diferenca especifica (differentia specifica) de Aristoteles; a
definicao aristotélica assume a forma de uma predicagdo do tipo “um X
€ um y com as caracteristicas cl, c2, c3..”. Nesta Optica, a
categorizagdo do significado faz-se em intensdo (ou em compreensio);
a intensao de um conceito determinara a sua extensdo. A exactidao da
predicagdo de identidade testa-se por meio de uma dupla questdo: “um
xéumycl, c2, ¢3? Unycl, c2, c3 é um x?”. J. Rey-Debove ¢ Bo
Svensén ddo o conhecido exemplo da definicdo de “quadrado”: “um
quadrado ¢ um quadrilatero com angulos rectos e¢ lados iguais™; a
resposta a dupla questdo “um quadrado € um quadrilatero com
angulos rectos e lados iguais? Um quadrilatero com angulos rectos e
lados iguais é um quadrado?” ¢ afirmativa, pelo que se podera inferir,
por um lado, que a predicagdo de identidade entre definiendum e
definiens ¢ exacta e, por outro, que se trata de uma relagdo simétrica.

A definicdo de matriz aristotélica assenta numa relacdo de
inclusdo légica de classes. Para definir uma unidade lexical passa-se
de uma classe genérica a outra, procurando as diferencas especificas
que delimitardo a unidade a definir de outras que lhe estdo proximas.
Por outras palavras, parte-se da escolha de um hiperénimo ou termo
superordenado (classe) que recobrira um conjunto de co-hipénimos
(sub-classes) distintos entre si pelas diferencas especificas:
“L'hyperonyme reléve d'une théorie de l'inclusion des classes et les
attributs différentiels relévent d'une théorie de 1'implication.” (REY-
DEBOVE, 1989: 153) — acrescentaremos que se trata de uma relacdo
transitiva: X Ey; se X Ey ey Ez, entdo X Ez.

Convira notar que falamos de inclusdo extensional € ndo de
inclusdo intensional, de tipo semantico — tal como a define J. Lyons,
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ao pretender demarcar a relagdo de hiponimia de uma teoria da
referéncia ¢ de uma logica de classes (LYONS, 1977: 235)15.

Na pratica, a asser¢do de J. Rey-Debove “J'appelle superordonné
tout mot désignant une classe de la chaine des classes lorsque cette
classe subsume des sous-classes trés disparates portant elles-mémes
un nom” (REY-DEBOVE, 1989: 158) define o conceito de
hiperdnimo representativo da definigéo lexicografica.

A definicdo intensional, de inspiragdo aristotélica, ¢ a mais
utilizada para os termos cientificos e técnicos, considerada como “a
basic rule in all serious work in terminology” (SVENSEN, 1993: 123).
A escolha de um termo superordenado varia em fungdo dos
utilizadores do dicionario: uma definicdo mais rigorosa implicara a
selec¢@o do hiperonimo mais proximo na hierarquia conceptual; para
um publico mais alargado, o hiperénimo podera ser um termo mais
genérico (o que poderd, em ultima instdncia, redundar no uso de
expressdes como espécie de, tipo de), adequando-se, portanto, o
modelo aos objectivos pretendidos. Do mesmo modo, a selec¢ao das
diferencas especificas dependera de critérios de indole pragmatica. A
este propdsito, cabe lembrar que a definicdo de termos cientificos e
técnicos se aproxima de uma descrigdo, como nota A. Rey: “[...] il
s'agit de déplier des concepts souvent scientifiques et techniques [...]
et 1a on ne peut plus se contenter des traits pertinents minimaux — on
s'approche ici d'une description.” (REY, 1989: 61)

O modelo das condi¢fes necessarias e suficientes (CNS)'e,
frequentemente associado a defini¢do de termos cientificos e técnicos,
¢ tributario do modelo aristotélico: seleccionam-se apenas os atributos
diferenciais considerados essenciais e necessarios para ajuizar da
inclusdo de uma unidade numa dada classe. No entanto, torna-se
muito dificil o discernimento entre tracos acessorios ¢ tragos
essenciais (ALMEIDA, SOUSA e PINO, 2007), (MONTERO-
MARTINEZ e QUESADA, 2004).

Os principios da pratica lexicografica assinalam a importancia da
adequagdo da definicgdo a um dominio especifico e aos seus
destinatarios; as unidades linguisticas incluidas nas definigdes devem
devem fazer parte da macroestrutura no dicionario; a definicao deve
ser clara e o descritor deve pertencer a mesma categoria gramatical

15 Para uma revisio do conceito de hiponimia e da oposigéo hiponimia extensional /
hiponimia intensional, veja-se (KLEIBER, e TAMBA, 1990).

16 Sobre a origem da expressio condigbes necessarias e suficientes, aparentemente
influenciada pela escolastica do séc XIV, veja-se (REY-DEBOVE, 1989: 165, nota 7).
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que a vedeta a ser definida. Tratando-se de uma unidade
terminoldgica, a definicdo deve apoiar-se na estrutura conceptual do
dominio ao qual pertence o ‘termo’. Cabré sublinha ainda a
necessidade de seleccionar as caracteristicas que, ndo sendo
essenciais, sdo vitais para a descri¢do de um ‘termo’ (CABRE, 1992).

6. Certamente que a seleccdo de entradas e a redaccdo dos
enunciados definitérios num dicionario especializado ou num
dicionario geral parecem obedecer a critérios muito distintos — e sdo
muitos os autores a considerar lexicografia e terminologia /
lexicografia especializada'” como actividades muito distintas —, mas,
na verdade, trata-se de varia¢cdes do mesmo critério, como refere T.
Cabré (CABRE, 1999). A diferenca entre a lexicografia e a
terminologia centra-se na abordagem semasioldgica da primeira e
onomasioldgica da segunda; no entanto, tal distingdo dilui-se na
presenga de linguistas e tradutores envolvidos na lexicografia
especializada / terminografia. O desenvolvimento de terminologias
promovido pelo avango das ciéncias e das tecnologias, a vulgarizagio
das linguagens especializadas e a democratizacdo do acesso ao saber
tém vindo a unificar as duas metodologias citadas no paragrafo
anterior.

“Ce n’est pas seulement une question de «mot»” (MOIRAND,
2004: 75)8, mas sim uma questdo de discursos, de constante
reformulacdo; por detras de toda a actividade linguistica estao os usos
que os locutores fazem nas mais diversas situa¢cdes comunicativas. O
reconhecimento destas dimensdes enunciativo-pragmaticas nio pode,
pois, deixar de nortear também a boa pratica lexicografica.
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