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ZUSAMMENFASSUNG?

Ziel dieser Arbeit ist es, Deutsch und Européisches Portugie-
sisch phonetisch-phonologisch zu vergleichen, indem jeweils eine
der Sprachen als Zielsprache betrachtet wird. Beriicksichtigt werden
systemische, segmentale, vokalische Erscheinungen und Merkmale
in den jeweiligen Vokalsubsystemen, die Interferenz bzw. Fehler bei
Lernenden hervorrufen konnen. Auch intralinguistische Kontexte
(wie phonotaktische Regeln oder Variation) werden mit einbezogen.

ABSTRACT

This paper aims at studying — at the phonetic-phonological level
— systemic, segmental, vocalic items of German and European
Portuguese that may originate interference and error in the use of
either language by native speakers of the other language. This
contrastive analysis will also consider intralinguistic contexts (such
as phonotactic rules and variation).

1. Daten und Fragestellungen

Es handelt sich bei diesem Aufsatz um eine phonetisch-phonolo-
gische, funktionale Untersuchung der Vokale des Neuhochdeutschen
(von nun an Nhd. genannt; siehe Anhang A) und des Européiischen
Portugiesischen (als E.P. bezeichnet; siehe Anhang B), in der jeweils
eine dieser beiden Literatursprachen (wobei dieser letzte Begriff ab-
sichtlich verwendet wird) als Zielsprache zu betrachten ist.

! Dieser Artikel ist eine revidierte, aktualisierte und erweiterte Fassung des von mir
am 26.8.2008 beim ,15. Weltkongre8 der Angewandten Linguistik® (Themenfeld:
Kontrastive Linguistik und Fehleranalyse) an der Universitit Duisburg-Essen
gehaltenen Einzelvortrages (Essen, 24.-29. August 2008).

% Wie bereits an dieser deutschsprachigen Zusammenfassung festzustellen ist, halte
ich mich bewult und konsequent an die ,alte‘, offiziell nicht mehr geltende orthogra-
phische Norm.
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Beriicksichtigt werden vorerst segmentale Erscheinungen und
Merkmale, welche Interferenz und Fehler bei deutschen Mutter-
sprachlern einerseits und bei Sprechern von Europdischem Portu-
giesisch andererseits hervorrufen konnen. Auch intralinguistische
Zusammenhinge (wie phonotaktische Regeln oder Variation) werden
mit einbezogen.

Sehen wir uns zundchst einmal die Schemata auf den folgenden
Seiten an:

Schema Nr. 1: Nhd. Vokalsystem

1.1. (ORALE) MONOPHTHONGE

i ()
y () u ()
1Y U
2 () )
e() e o()
() [e] > ()
a ()

NB: Der Doppelpunkt in runden Klammern kennzeichnet ein langes Vokal
(meistens in betonter Position).

1.2. (ORALE) DIPHTHONGE

(mit allophonischen AuBerungen)

/ai/ - [a1, ae]
/au/ - [au, a0]
/2i/ - [2Y, 2@]
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Schema Nr. 2: Modernes Vokalsystem des E.P.

2.1. MONOPHTHONGE

[#]

u
E)
e o
e [o]
3 >
a

Mit Ausnahme von /€/, /2/, /a/ und [#] (wobei letzteres, wie

im Falle des [e] im Nhd., noch keinen phonemischen Status besitzt),
lassen sich in beiden orthoepischen Subnormen (d.h. Lissabon und
Coimbra; siehe unten Abschnitt 4.1) alle anderen Monophthonge
nasalieren.

Dennoch bestimmen die phonotaktischen Regeln des E.P., daf die
schnelle Bindung von wortauslautendem oder im weiblichen (un)-

bestimmten Artikel oder auch in der Préposition {a} stehendem [e]
und unmittelbar folgendem, wortanlautendem, mit schwachem Ton

versetztem bzw. gar unbetontem [8] ein nasaliertes, offenes [d] ergibt,
wie z.B. in den folgenden Sintagmen:

- {uma lingua antiga} (= eine alte Sprache) :

[[u.me.'li. gwa.'ti.ye];
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- {a Anténia} (= die Antdnia) :
[d."ta.nje];

- {tenho de ir a Angola} (= ich muf} nach Angola) :
[te.nu.'di.ra.'go.le],

aber nicht in
- {a Angela} (= die Angela) : [e.'8.3%.le].

/ai/ -

/31 =

/eu/ —

/au/ =

2.2. ORALE DIPHTHONGE

(mit allophonischen AuBerungen)

[aj] /ei/ = [e]] /oi/ =  [o]]
[]] i/ = [uj] fiu/ = [iw]
[ew] /eu/ = [ew] [eu/ = [ew]
[aw] /ie/ = [ie]

2.3. NASALE DIPHTHONGE

(mit allophonischen AuBerungen)

[Bj] [Bu/ —  [Bw]

[6]] fui/ = [0j]

Die rein phonologischen Aspekte sind von den phonetischen bzw.
subphonemischen getrennt untersucht worden. Bezliglich der deut-
schen Sprache werden hier systemische, vokalische Erscheinungen
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unter die Lupe genommen, sowohl phonologischer als auch phone-
tischer, subphonemischer Art, die das Phonemsystem des E.P. nicht
kennt.

2. Deutsche Sprache

2.1. Aspekte phonologischer Art

Unter den Aspekten rein phonologischer Art finden wir z.B. die
Opposition zwischen langen und kurzen Vokalen, die es im gesamten
portugiesischen Diasystem nicht gibt: die portugiesischen Vokale sind
langer als die kurzen im Deutschen bzw. kiirzer als die deutschen
langen Vokale.

Trotzdem kann es im Portugiesischen rein phonetisch, wie unten

in Abschnitt 3.2. zu verzeichnen ist, zu verkiirzten Vokalen — V —
kommen.

Nhd.
e Miete vs. e Mitte
/mi:ta/ + /mita/
wahlt vs. e Welt
/wEe:lt/ + IWEelt/
E.P.

*['mi.to] = *['mi.to]

Das [o] wird oft im E.P. gehoben und neutralisiert, ja sogar zu

einem nochmals verkiirzten [#] verstummt (s.z. Abschnitt 3.1.).

2.2. Umgelautete und halbgeschlossene Vokale
Auch die vorderen, palatalisierten, gerundeten und umgelauteten

Vokale /y/, /Y/, /¢/ und /ce/, sowie die deutsch-germanische Opposition
zwischen den geschlossenen Vokalen /i/ bzw. /u/ einerseits und den

halbgeschlossenen /1/ bzw. /u/ andererseits stellen (nicht nur) fiir den
portugiesischen Muttersprachler eine betrdchtliche Hiirde dar, weil
deren Existenz oft nicht mal wahrgenommen wird. Und was nicht
wahrgenommen wird, kann nur schwer oder erst recht gar nicht nach-
geahmt werden.
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Nhd.
e Hohle vs. e Holle
/he:la/ + /heelo/

E.P.
*[e.le] ~ *[e.[1] ~  *[et]

Im dritten fehlerhaften Realisierungsbeispiel kommt es sogar zur
volligen Apokope des unbetonten Vokals, weswegen anschlieBend der
Systemzwang des E.P. zur Velarisierung der Liquide fiihrt.’

2.3.nhd. // und E.P. /e/ ([x])
Beziiglich des Verhiltnisses zwischen dem zentralen, halbge-

schlossenen nhd. /3/ und dem halboffenen portugiesischen Nachbar-

vokal /e/ (oft, meistens phonetisch, mit [x] dargestellt) 148t sich aus
den bei Schiilern und Studenten erfaiten und in der Literatur be-
statigten Daten schlieBen, dal das schwa aber ebenfalls zur Hyper-

korrektion fithren kann infolge der Senkung zum Nachbarvokal [e]
(ob verkiirzt oder nicht), entstanden durch deren artikulatorische Nahe
in den jeweiligen Vokalsystemen.

Nhd.
N

Miete / Mitte: = ['mi:ta] # ['m1ta]
4

E.P.
N

*['mi.te] ~ *['mi.te]

3 Allen drei Beispielen auffallend gemeinsam ist die extrem héufige Nichtbeachtung
des glottalen Reibelautes /h/, weil er im E.P. Konsonantensystem vollig abwesend ist.
Das im Schriftsystem aus historisch-etymologischen Griinden noch vorkommende
<h> hat keine phonetisch-phonologische Korrespondenz. Nur in Verbindung mit <c>

bildet es das Graphem <ch> : /[/ = [f] (wobei es noch ein zweites, fakultatives Allo-

phon gibt, nidmlich die Affrikate [tf], welche dennoch ausschlieBlich in den gali-
cischen und nordlichen portugiesischen Dialekten vorkommt; siese unten Abschnitt
3.2. und Anhang B).
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2.4. Erscheinungen phonetischer bzw. subphonemischer Art

Beziehentlich der Probleme phonetischer, subphonemischer Art,
so sind sie ebenfalls ausgewéhlt worden, weil sie die Kommunikation
an sich zwar nicht sonderlich storen, geschweige denn unmdglich
machen, aber doch wesentliche Bestandteile des doch negativ bewer-
teten, sogenannten ,,ausldndischen Akzents* sind.

2.4.1. Silbisches [e] und unsilbisches [©]

Die Inversion der normgemidfien Vokalisierung vom postvo-
kalischen /1/ : <r> durch Sprecher von E.P. als Muttersprache ist — vor
allem als Hyperkorrektion — eines der typischen Kennzeichen
»auslandischer Aussprache*:

Nhd.
Lehrer VSs. Kur
['le:.pe] ['k"ug]
E.P.
*['le.rer] *[kur]
*['le.pep] *[kup]
*['le.pek] *[kuk]

2.4.2. Knacklaut

Aufgrund dessen Relevanz in (ko-)artikulatorischen Fragen wird
hier der Glottisschlag oder glottale Verschlulaut (von Trubetzkoy
,harter Vokaleinsatz® genannt, im DaF-Kontext des oOfteren als
»Knacklaut“ bezeichnet) mit beriicksichtigt werden miissen. Infolge
der totalen Abwesenheit dieser Erscheinung im gesamten portu-
giesischen Diasystem mufl beim deutschen Sprachgebrauch portu-
giesischer Muttersprachler stattdessen oft von einem eher ,weichen*
Vokaleinsatz die Rede sein.

Die Tatsache, dal die englische Standardsprache (die in Portugal
aus vielfachen, in diesem Artikel nicht zu besprechenden Griinden
weitaus liberwiegend als erste Fremdsprache erlernt wird) den
Glottisschlag auch nicht vorsieht, mag als weiterer Interferenzfaktor
fiir den weichen Vokaleinsatz der deutschlernenden portugiesischen
Muttersprachler betrachtet werden.
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3. Portugiesische Sprache

Was das Europidische Portugiesisch anbelangt, so gilt unsere
Aufmerksamkeit den vokalischen Erscheinungen, welche im Nhd.
phonologischen System nicht vorhanden sind und dadurch Interferenz
bzw. Fehler bei den Sprechern/Lernenden der jeweils anderen Sprache
verursachen konnen. Die hier behandelten vokalischen ,,Besonder-
heiten“ des bereiten beiden Gruppen von Sprechern/Lernenden grof3e
Schwierigkeiten, ganz besonders der Verlust der Stimmhaftigkeit von
Vokalen in finaler, unbetonter Position nach stimmlosen Verschluf3-
und Reibelauten.

3.1. Hebung offener Vokale in unbetonter Position

In Frage kommt die SchlieBung von offenen, unbetonten
Vokalen. Sie fiihrt zur Neutralisation oder, in der Umgangssprache,
ganz und gar zur Verstummung des betroffenen Vokals:

{ministro} (= Minister) : [,m+.'nif.tru]
{elefante} (= Elephant) : [i.[#.fe.t4] ~ [i.[+."fet] ~ [ it."fet]
{dente} (= Zahn) : ['dé.t#] ~ ['dét]

3.2. Bildung von falschen Affrikaten
Die totale Verstummung der Vokale 14t letztendlich falsche, d.h.
im normalisierten E.P. nicht zuldssige Affrikate entstehen, wobei es

[dz] nicht mal in den nérdlichen und galicischen Dialekten gibt.
{texugo} (= Dachs) :
["Ju.yu]
{desejo, desejar} (= Wunsch/Begierde, wiinschen/begehren) :

['dzej.3u] ~ [dz3ar]

3.3. Stimmlose Vokale

In Betracht kommt der oben erwéhnte, fiir das E.P. typische
Verlust der Stimmhaftigkeit von Vokalen nach stimmlosen Verschluf3-
und Reibelauten:

{campo} (= Feld) : ['ke.pul;
*['k"a.pu] ~ *['k"4.po]
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VOKALE
{fato} (= Anzug) : ['fa.tdl];
*['fa.tu] ~ *['fa.to]
{faca} (= Messer) : ['fa.ke];
*['fa.ka]
{louga} (= Geschirr) : ['lo.se];
*['lo.sa]
{garfo} (= Gabel) : ['gar.fa];

*['gar.fu] ~ *['gar.fo]*

3.4. Nasalvokale

In diesem Aspekt ist E.P. fiir deutsche Muttersprachler sozusagen
eine ,.harte Nuss zu knacken.“ Nicht nur die nasalen Monophthonge,
sondern auch und insbesondere die nasalen Diphthonge sind sehr
schwierig auszusprechen. Allerdings scheint diesbeziiglich die Beherr-
schung von Schwibisch (das ja bekanntlich nasale Diphthonge aus-
weist) als Heimatmundart eine bedeutsame Hilfe darzustellen.

3.5. Phonotaktik und Koartikulation

Obwohl Nhd. an sich iiber mehr Monophthonge als das E.P. ver-
fligt (siehe oben Abschnitt 1), entsteht aus den mehrfachen phonotak-
tischen und koartikulatorischen Zusammenhéngen im Phonemsystem
des E.P. eine &uBerst komplexe Vielfiltigkeit von vokalischen sowie
vokalisch-konsonantischen allophonischen Erscheinungen, die na-
fangs sowohl fiir den deutschsprachigen als auch fiir den portugie-
sischsprachigen Lernende doch verwirrend wirkt und allzu leicht zu
FehlauBerungen fithren kann.

4. Faktorenvielfalt in beiden Sprachen

Hinzukommen viele andere Faktoren, ob sie intralinguistischer
(etwa freie, geolinguistisch geprédgte Variation in beiden Diasystemen)

* Bei diesem Beispiel wird hdufig von deutschen Muttersprachlern (je nach der jewei-
ligen deutschen Aussprache) das portugiesische [r] durch das [p] oder gar [K] ersetzt.

Es kommt selten zu einer Assimilierung des post-vokalischen /t/: r]V.
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oder extralinguistischer Art sind (z.B. Unterrichtsmethoden, historisch
bedingte ,,Schwierigkeiten®, die eher als ,langjdhrige, hartndckige
Lernvorurteile® zu betrachten waren).

4.1. Europdisches Portugiesisch

Man siche etwa die teilweise merklichen Unterschiede zwischen
den zwei gleichwertigen Subnormen des E.P., ndmlich derjenigen von
der alten, traditionellen Universitétsstadt Coimbra (einer Sprachinsel
im nordlichen Zentrum des portugiesischen Festlandes) und derjeni-
gen der Hauptstadt, Lissabon:

E.P. {joelho} (= Knie)
Coimbra: [,3u.'e.Au]
Lissabon: [,3u."e.Au]

E.P. {coelho} (= Kaninchen)
Coimbra: [ ku.'e.Au]
Lissabon: [ ku."e.Au]

E.P. {ovelha} (= weibliches Schaf)
Coimbra: [u.'ve.Ae]
Lissabon: [,u.'ve.Ae]

E.P. {vermelho} (= rot)
Coimbra: [vir.'me.Au]
Lissabon: [vir.'me.Au]

4.2. Neuhochdeutsch

Ahnliches kommt aber auch (und bei weitem stirker ausgeprigt)
im Deutschen vor, von den dialektalen Zusammenhéngen ganz zu
schweigen:

Nhd. {K6nig}
DUDEN/GWDA: ['k"@:.nic]
oberdt.: ['kh(a:.nikh]
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Nhd. {Honig}
DUDEN/GWDA: ['hOZ .nic¢]
oberdt.: ['ho:.nik"]

Nhd. {Chemie}
DUDEN/GWDA:  [,ce.'mi:]
oberdt. [ k"e.'mi:]

4.3. Historisch bedingte Schwierigkeiten
Zu den historisch bedingten Schwierigkeiten gehoren z.B. Sitze
wie: ,,Deutsch spricht man am besten mit einer heilen Kartoffel im

Mund*, was sich zweifelsohne auf die drei Reibelaute [X, ¢, h] sowie

auf den glottalen VerschluBlaut [?] bezieht.

Andererseits ist Folgendes oft von deutschprachiger Seite zu ver-
nehmen: ,,Portugiesisch hat eben viele Zischlaute®, sowie ,,es schluckt
die Vokale®, und ,,es ist doch viel schwieriger und komplizierter als
Spanisch®...

5. Korrekte Aussprache

Sprachnormen haben nicht nur Schonheit, Eleganz, Leichtigkeit,
Klarheit und Verstdndlichkeit zum Ziel. Fiir die moderne Linguistik
(sei sie nun mal angewandt oder theoretisch) bedeutet Sprachnorm
dariiber hinaus eine préskriptive Sprachbeschreibung mit vier Haupt-
eigenschaften:

- Angemessenheit an die sprachliche Wirklichkeit;

- Angemessenheit an die Situation bzw. den Kontext (wovon
allerdings bereits Karl Biihler gesprochen hat...);

- quantitative, d.h. statistische Angemessenheit;

- Adéquatheit an die kommunikative Funktion der Sprache,
welche im GrofBen Worterbuch der Deutschen Aussprache/GWDA
und bei Gottfried Meinhold klar in Betracht gezogen wird, etwa durch
den Ausdruck ,,zwischen den Formstufen pendeln®.

Freie Variation oder fremdsprachlich bedingte Ausweichungen
von der jeweiligen, der Sprechsituation addquaten Norm oder Sub-
norm diirfen jedoch die phonetische Verstidndlichkeit (die es zu be-
stimmen gilt) keineswegs verhindern, damit — um pragmalinguistisch
zu reden — der perlokutionale Akt tatsdchlich verwirklicht wird. Eine
korrekte Aussprache (im Sinne von der offiziellen Norm bzw. der
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kommunikativen Situation oder Absicht angemessenen Subnorm
folgender Aussprache) ist von entscheidender Wichtigkeit flir das
kompetente Erlernen einer Fremdsprache.”™

Von orthoepischen Normen ausweichende AuBerungen bilden
nicht nur die hiufigsten Fehler, sondern sie sind auch am schwie-
rigsten zu korrigieren, ja auszumerzen. Manche Fehler storen
aufgrund starker Normausweichung das gegenseitige Verstdndnis, was
letztendlich zur Sanktionierung des Sprechers fithren kann.

ANHANGE
ANHANG A: Das geschlossene Areal kontinentalwestgermanischer
Dialekte um 1900 (GOOSSENS 1980: 446)

Friesisch sy

; lm@ g

e -
Zentra).Sid-
Niederlandiscly |

Spdost

sesreee Grenze der cit, brwg
nl. Stondord
Heute nicht
bzw. nicht de
Yorrongig von der

TR e Sevcrs
sprache Uberdadhte

Wienc
Oberdeutsch

[

Gra

Bereiche

> Man denke schlieSlich an die iiberlegten, einsichtigen und weisen Worte Kurt
Tucholskys in einem Brief an seinen in die USA ausgewanderten Bruder: ,,Spricht der
Fremde sehr korrekt deutsch, ohne geziert zu sein, so fithlt man sich — warum? —
geschmeichelt. Das ist so. Man achtet den Fremden deshalb hoher. Lerne wie ein
Gebildeter sprechen, das lohnt.*
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ANHANG B: Galicisch-Portugiesische, kontinentale Dialekte (LINDLEY-
CINTRA 1995: 162-163)
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