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Carta do Brasil

Breves notas sobre a A¢dao Direta de
Inconstitucionalidade 5529 Em Andamento no
Supremo ‘Tribunal Federal brasileiro

ANTONIO MURTA FILHO
PROCURADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

MESTRANDO EM DIREITO INTELECTUAL PELA FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE LISBOA

Em 17 de maio de 2016, a Procuradoria Geral da Repti-
blica — PGR ajuizou A¢io Direta de Inconstitucionalidade
— ADI 5529-DF, em apenso a ADI 5061-DE, proposta pela
ABIFINA — Associacio Brasileira das Indastrias de Quimi-
ca Fina, Biotecnologia e suas Especialidades, para arguir a
inconstitucionalidade do parigrafo Gnico do artigo 40.° da
Lei 9279/96 (LPI), apds 20 (vinte) anos de vigéncia dessa
lei, o que gera grande incerteza juridica para os titulares
de direitos de propriedade industrial e nas rela¢des com o
Poder Publico.

A eventual declara¢io de inconstitucionalidade do refe-
rido dispositivo legal da LPI estd apta a gerar graves prejui-
zos aos titulares de patentes com prazo de 10 anos a contar
da concessio, bem como para intimeros requerentes de pe-
didos de patente que aguardam decisio do INPI ha mais de
uma década.

Cabe esclarecer, desde logo, que, apds longa tramitagio,
a ADI 5529 esteve relacionada na pauta para julgamento no
inicio deste més de Abril, nio tendo sido, contudo, conclui-
do por conta de preferéncia de outros processos de relevante
interesse publico e politico. Esclarecemos que, na data da re-
dacdo deste artigo, ainda nio foi possivel tecer comentarios
sobre a decisao de mérito da demanda, mas apenas apresen-
tar uma abordagem geral dos principais fundamentos ¢ dos
respectivos riscos envolvidos.

O pedido formulado na ADI 5529 esti ancorado em
suposta afronta a diversos preceitos constitucionais, que po-
dem ser sintetizados da seguinte forma: principio da tempo-
rariedade da prote¢do patentaria (art. 5.°, XXIX); principio
da isonomia (art. 5.° caput); principio da defesa do consumi-
dor (arts. 5.°, XXXII e 170.°, V); principio da liberdade de
concorréncia (art. 170.°,IV); principio da seguranca juridica
(art. 5.° capuf); a responsabilidade objetiva do Estado (art.
37.°,§ 6.°); o principio da eficiéncia da atuacio adminis-
trativa (art. 37.°, caput) e o principio da duracio razoavel
do processo (art. 5.°, LXXVIII). Examinaremos, em breves
notas, os fundamentos acima invocados.

Convém, de imediato, discutir o alcance da norma do
paragrafo Gnico do artigo 40.° da LPI', que, ao contrario
do que sustenta a PGR na ADI 5529, ndo estabelece prazo

indeterminado, mas observa o carater transitorio do direito
exclusivo da invencdo, em estrita observancia com o dis-
posto na norma do artigo 5.°, XXIX, da Constituicio Fe-
deral da Republica, que assegura aos autores de inventos
industriais privilégio temporario para sua utilizacio, bem como,
prote¢io as criagdes industriais, tendo em vista o interesse
social e o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do
Pais, sem referéncia a prazo certo, com mera indicacio de
que o privilégio devera ser temporario.

A LPI foi aprovada na perspectiva de se adequar inteira-
mente ao texto do Acordo TRIPS/ADPIC (Trade Related
Aspects of Intelectual Property) e, nesse sentido, o artigo
40.° da referida lei determina que o prazo de protecio da
patente de invencdo é de 20 anos e de modelo de utilidade
de 15 anos contados da data do depdsito. O parigrafo Gnico
dessa norma, contudo, desenvolve mecanismo de compen-
sacdo pela injustificavel demora do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial — INPI no processamento e decisio
dos pedidos de concessio de patentes de inven¢io e de mo-
delos de utilidade.

O paragrafo tnico do aludido artigo 40.° da LPI dispoe
que a patente de invenc¢io vigorara por prazo nio inferior a
10 (dez) anos e o modelo de utilidade por prazo minimo de
7 (sete) anos, ressalvados impedimentos por parte do INPI
e motivos de forca maior. A “mens legis” desse precepti-
vo legal é evitar que os titulares de patentes sofram com a
contumaz mora do ente ptblico no exame dos pedidos de
patente.

1. Artigo 40.° A patente de inven¢io vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e a
de modelo de utilidade pelo prazo 15 (quinze) anos contados da data de depdsito.
Pardgrafo iinico. O prazo de vigéncia nao serd inferior a 10 (dez) anos para a pa-
tente de invengdo e a 7 (sete) anos para a patente de modelo de utilidade, a contar
da data de concessdo, ressalvada a hipdtese de o INPI estar impedido de proceder
ao exame de mérito do pedido, por pendéncia judicial comprovada ou por motivo
de forca maior.
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E de sublinhar que nio existe qualquer contradicio en-
tre o caput do artigo 40.° que fixa o prazo de 20 anos para
as patentes de invencdo e de 15 anos para os modelos de
utilidade, a contar da data do depdsito, com a sistematica
instituida no pardgrafo tinico da referida norma que, a titulo
de compensacio pelo atraso do INPI, estabelece o prazo
minimo de vigéncia das patentes de inveng¢io em 10 anos e
dos modelos de utilidade em 7 anos.

Nas diversas leis de propriedade industrial anteriores a
LPI atual vigorava a regra que o prazo de patente comega-
ria a fluir da data da concessio e tal previsio legal sempre
teve convivéncia harmonica com os principios constitu-
cionais de prote¢io temporaria dos direitos de propriedade
industrial.

Vé-se, portanto, da leitura atenta do contettido da norma
em questdo que o legislador nio estabeleceu prazo incer-
to e indeterminado, mas ajustou um lapso de tempo certo
e facilmente identificivel. Nio se afigura razoavel que o
procedimento administrativo de concessio de uma patente
de invengio se alastre, por exemplo, por 14 anos e o titular
s6 disponha de 6 anos do direito de exclusividade sob o
invento criado.

Infere-se ainda da leitura da peti¢io inicial da a¢io dire-
ta de inconstitucionalidade que a PGR sustenta ser abusiva
uma protecio de 10 anos a contar da concessio, por enten-
der que, desde o depdsito, o requerente ja usufruiria dos
direitos da patente. Essa assertiva ¢, no nosso sentir, equivo-
cada, eis que a LPI, no artigo 44.°, apenas autoriza ao titular
do invento obter indeniza¢io por uso indevido de terceiros
a contar da data do depdsito.

A garantia do direito de indeniza¢io, na forma do artigo
44.° da LPI, nio substitui a plenitude dos direitos do titular
da patente, que s6 sdo alcancados com a concessio do re-
gistro. O que ha entre o depésito do pedido de patente e o
deferimento do registro é mera expectativa de direito.

Consigne-se que o sistema de patente esta estruturado
para permitir o florescimento da pesquisa e do crescimento
cientifico e tecnoldgico, devendo o Estado cumprir o seu
encargo imposto pela regra constitucional do artigo 218.°%,
nio se justificando qualquer cerceamento nesse sentido.
Ora, retardar a concessdo de patente de invenc¢io ou de mo-
delo de utilidade representa descumprimento desse preceito
constitucional e impede que o titular de uma inven¢io pos-
sa usufruir do direito de exclusividade do invento por um
lapso de tempo razoavel.

A PGR na petigio inicial de argui¢io da inconstitucio-
nalidade do parigrafo Gnico do artigo 40.° da LPI alega que
esse preceito legal, por nio conter prazo certo, retira dos
concorrentes a seguranca e previsibilidade de quando pode-
rdo explorar, com liberdade, o produto ou processo objeto
de patente. Em sintese, sustenta a PGR que o dispositivo
legal tido como inconstitucional nio estabelece um prazo
determinado.

A Constituicdo Federal nio dispde que a protecio da
patente tenha prazo certo, mas tio somente que o privilé-
gio seja temporario, conforme se infere do artigo 5.°, in-
ciso XXIX, da Carta Magna. A LPI estipulou que o prazo
de vigéncia da patente nio serd inferior a 10 (dez) anos,
para invengdes, e 7 (sete) anos, para modelos de utilidade, a
contar da data da concessio, com a ressalva de que o prazo
minimo nio se aplica quando a demora do exame, por parte

do INPI, se deu por pendéncia judicial comprovada ou por
motivo de for¢a maior.

A solug¢io de protecio prevista no art. 40.° e paragrafo
Gnico atende ao disposto no artigo 62.° do TRIPS’ (Acor-
do Sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionados a0 Comércio), introduzido na ordem interna
brasileira pelo Decreto 1.355/1994, que, no respectivo item
2 do referido artigo, preve a concessio ou registro do direito
num prazo razoavel, de modo a evitar redu¢io indevida do
prazo de protecio.

O proposito dessas normas legais é, além de proteger o
titular da invencio, evitar o desestimulo a inova¢io e queda
dos investimentos em novas tecnologias, seja por nacionais
quanto pelos estrangeiros (a quem se confere igualdade de
tratamento a luz do principio da isonomia inscrito no art.
5.°, caput, da Constitui¢io Federal, e da clausula de trata-
mento nacional consagrada nos arts. 3.° do Acordo TRIPS
e 3.° da Convengio da Unido de Paris), trazendo severos
impactos ao desenvolvimento tecnoldgico e econémico em
diversas areas.

A prevalecer o entendimento da PGR perante o Supre-
mo Tribunal Federal de que a norma do paragrafo tnico do
artigo 40.° da LPI seria inconstitucional, ha o risco do Brasil
ficar sujeito a reclamagdes na forma do sistema de resolu¢io
de conflitos da OMC, por descumprimento de obrigacdes
contraidas no TRIPS e na Convencio da Unido de Paris’.
Ha setores de tecnologia que teriam prote¢io exclusiva por
patentes pelo prazo de 5 anos, enquanto outros segmentos
usufruiriam pelo termo de 10 anos, sem qualquer garantia
de prazo ou equiparagio a patamares minimos.

O eventual reconhecimento de inconstitucionalidade
do paragrafo tnico do artigo 40.° da Lei 9279/96 acarretara
impactos significativos em diversos segmentos do mercado
brasileiro, sendo certo que o levantamento realizado pelo
Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI, no
ano de 2016, revela que 21% do total dos pedidos de paten-
tes requeridos referem-se a empresas nacionais. No caso dos
modelos de utilidade, verifica-se, segundo dados do INPI,
que cerca de 96% dos titulares sio empresas brasileiras que
nio remetem royalties para o exterior.

2. Artigo 218.° “O Estado promovera e incentivari o desenvolvimento
cientifico, a pesquisa e a capacitagio tecnologicas”.

3.Acordo TRIPS, art. 62.°, (IT). Quando a obten¢ao de um direito de propriedade
intelectual estiver sujeita a concessdo do direito ou a seu registro, os Membros, sem
prejuizo do cumprimento dos requisitos substantivos para a obtengao dos direitos
assegurardo que os procedimentos para a concessao ou registro permitam a concessao
ou registro do direito num prazo razodvel, de modo a evitar reducao indevida do
prazo de protegdo.

4. Por meio do chamado Dispute Settlement Understanding, que constitui
Anexo 2 ao Acordo da OMC do qual o Brasil ¢ signatario. Disponivel em:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm.

5. Acordo TRIPS, art. 2.°, (I). “1. Com relagio as Partes IL, III e IV deste
Acordo, os Membros cumpririo o disposto nos Artigos 1 a 12, ¢ 19, da
Convengio de Paris (1967).”
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As universidades tém aumentado a sua participa¢io ao
longo dos Gltimos anos, confiando nos royalties como im-
portante fonte de financiamento a pesquisa académica, eis
que, nesse caso, os inventores dependem da remuneracio
como forma de subsisténcia. O direito de exclusividade e,
por conseguinte, de exclusio do uso indevido da invengio
por terceiros é fundamental para negocia¢des de contratos
com, por exemplo, multinacionais ou institui¢des de pes-
quisa estrangeiras.

A demora no exame de pedidos de patentes, conforme
ja mencionado, tem acarretado a queda na propor¢io de
usuarios brasileiros que buscam a prote¢io das invencgdes
pelo regime das patentes. Ora, se um dos fatores impediti-
vos a0 incremento da propor¢io de usuirios nacionais re-
side justamente no retardo do INPI no processamento de
pedidos de patentes, é dificil prever as consequéncias com
a supressio do mecanismo de compensa¢io regulado no
paragrafo Gnico do artigo 40.° da LPI, que assegura o prazo
minimo de 10 anos para a patente de invencio e de 7 anos
para os modelos de utilidade.

Com relagdio ao problema cronico da morosidade
no processamento dos pedidos de registro de patentes e
de modelos de utilidade, ha uma clara omissaio do Poder
Executivo Federal que, a despeito de reiterados pedidos do
INPI, nio autoriza a inclusio no or¢camento da autarquia
de verba para a contratacio de servidores com qualificacio
técnica no exame de patentes, bem como para viabilizar o
aprimoramento dos sistemas de informaitica. Trata-se de um
cenario perverso em que se exige do INPI a implementa-
¢do de solucdes sem os meios indispensavelis.

Apbs a analise dos fundamentos expostos quanto ao
prazo certo e determinado do paragrafo tnico do artigo
40.° da LPI, entendemos que nio ocorre a inconstitucio-
nalidade dessa norma e que o preceito legal serve de sal-
vaguarda para a defesa dos titulares de invenc¢des que sdo
submetidos a uma espera demasiado longa para a obtencio
do direito de exclusividade temporario constitucionalmen-
te assegurado (artigo 5.°, inciso XXIX).

Examinaremos, a seguir, os demais fundamentos invo-
cados pela Procuradoria Geral da Republica para justificar
a inconstitucionalidade do parigrafo Gnico do artigo 40.°
da LPI, que consistem em suposta violacdo aos principios
da isonomia, seguranca juridica, liberdade de concorréncia
e defesa do consumidor.

A imposi¢io legal de que, em determinadas circuns-
tancias, seja observado o prazo minimo de 10 anos para
patente de inveng¢do e de 7 anos para modelo de utilidade
em nada fere o principio da igualdade com os demais titu-
lares que nio se enquadrem nessa hipotese do dispositivo
legal. E um mecanismo de evitar que a demora do INPI em
examinar pedidos de patente venha a impedir a exploragio
da patente por um prazo razoavel.

A PGR sustenta ainda que o pardgrafo tnico do art.
40.° da Lei 9.279/96 também negaria vigéncia aos artigos
5.°, caput e XXXII e 170.°, 1V eV da Constitui¢io Federal
Brasileira.

A concessio do privilégio temporario do Estado ao in-
ventor, na forma prevista na Constitui¢cdo e no art. 2.°,1 da
Lei 9.279/96, ¢ justamente para estimular a inovagio e o
desenvolvimento tecnoldgico e economico do Pais e que,
quando ausente, gera o nefasto efeito de multiplicacio de

cOpias sem promover inovacgio, conforme entendimento
assente da doutrina dominante’.

Nio obstante o Estado nio exerca diretamente ativi-
dade economica, salvo nas hipdteses de seguranca nacio-
nal e de relevante interesse coletivo na forma definida em
lei (art. 173.° da Constituicdo Federal), atua como agente
normativo e regulador. Incumbe ao Estado as fung¢des de
fiscaliza¢io, incentivo e planejamento, sendo este determi-
nante para o setor publico e indicativo para o setor privado
(art. 174.%)°,

A aprovacio regulatéria de um medicamento de refe-
réncia para consumo humano, por exemplo, demanda con-
sideraveis investimentos em testes clinicos e de laboratdrio.
A comercializacio do medicamento, no mercado nacional,
acarreta a instalacio ou ampliacdo de fabricas, contratacio
de pessoal e, frequentemente, investimentos em publicidade
e divulgacio, com aporte de receitas (nacionais ou estran-
geiras), geragdo de empregos e produ¢io de recursos em
geral.

Considerando que o sistema de patentes visa incentivar
o investimento em inovag¢io, em ateng¢io ao interesse social
e ao desenvolvimento cientifico e econdmico, a compensa-
¢ido do prazo de exploragio da patente concedida, ap6s lon-
go processo administrativo perante o INPI, visa apenas as-
segurar algo que ja se encontrava ao dispor da coletividade,
salvaguardando o desenvolvimento tecnoldgico e econd-
mico. Nio vislumbramos qualquer violacio aos principios
da livre iniciativa e concorréncia, nem tampouco qualquer
agressao aos direitos do consumidor e a seguranga juridica.

Chegados a este momento, resta-nos ainda comentar
dois tltimos principios que, ao ver da PGR, foram violados
pelo paragrafo Gnico do artigo 40.° da LPI; (i) o artigo 37.°
, 6.°, da Constituicio Federal que prevé a responsabilidade
civil do Estado; e (if) os artigos 37.° caput e 5.°, LXXVIII,
que normatizam, respectivamente, o principio da eficiéncia
e o da duragdo razoavel do processo.

6. Art. 5.° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

(...)

XXXII - o Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor;

Art. 170.° A ordem econdmica, fundada na valorizagao do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames
da justica social, observados os seguintes principios:

1V — livre concorréncia;

V — defesa do consumidor.

7. Cerqueira, Jodo da Gama in Tiatado da Propriedade Industrial, ed. Lumen
Juris, Rio de Janeiro, p. 99.

8.Art. 173.° Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploragdo direta
de atividade econdmica pelo Estado s serd permitida quando necessaria aos impe-
rativos da seguranga nacional ou o relevante interesse coletivo, conforme definidos
em lei.

Art. 174.° Como agente normativo e regulador da atividade econémica, o Estado
exercerd, na_forma da lei, as_fungoes de fiscalizagdo, incentivo e planejamento, sendo
este determinante para o setor puiblico e indicativo para o setor privado.
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Na primeira hipotese nio se evidencia qualquer pressu-
posto para a responsabilidade civil do Estado ou como quer
sustentar a PGR a transferéncia dessa responsabilidade para
a sociedade, eis que o parigrafo Gnico apenas estabelece um
prazo minimo, certo e determinado, de dura¢io do exclu-
sivo sempre que o INPI retarde em demasia o desfecho
do procedimento administrativo de concessio de patente
de invenc¢io ou de modelo de utilidade. Nio se trata de
responsabilidade civil, mas sim de garantia para permitir o
equilibrio do sistema de patentes, com prazo de prote¢io
razoavel e que nio haja qualquer desestimulo aos investi-
mentos em novas invengoes.

No segundo caso, a peticdo inicial da a¢io direta de
inconstitucionalidade suscita a violagio aos principios da
eficiéncia e da dura¢io do processo administrativo. Alega a
PGR que, em casos de manifesta mora do INPI, a aplica¢io
da norma atacada como inconstitucional estimularia mais
atrasos no exame dos pedidos de concessio de patentes.

Nio podemos concordar com esse posicionamento, eis
que a demora na anilise dos pedidos de patentes gera ape-
nas prejuizos aos titulares de inven¢des, que, injustamente,
ficaram privados de um prazo razoavel para explora¢io do
invento com exclusividade, com grave compromentimento
com os aportes realizados em pesquisa e inovacio. O propo-
sito da norma é, tio-somente, nao ocasionar o desestimulo
a0 sistema de patentes.

Entendemos que nio hi relacio de causa e efeito en-
tre o direito de protecio dos titulares de patentes afetados
com a morosidade cronica do INPI no exame dos pedidos
de patentes e 0 aumento no tempo de analise dos pedidos
de concessio de patentes. Trata-se apenas de medida com-
pensatoria aplicavel especificamente aqueles que sofreram
a demora imperdoavel do Poder Publico, que acarretou o
cerceamento do direito de explorar a patente, com exclusi-
vidade, e por um prazo satisfatoério, bem como de exercer o
direito de repressio contra terceiros.

Em outras palavras, a inconstitucionalidade suscitada
pela PGR teria como causa proxima e necessaria a demora
do INPI no exame, como se fosse vicio insanavel. Ora, por
que nio adotar medidas no ambito da autarquia que reto-
mem o tempo de processamento ¢ exame de pedidos para
menos de 10 (dez) anos? Se praticamente todos os outros
paises que integram a OMC observam prazos menores que
variam de 1,5 a 3 anos’, o que diferencia o Brasil?

A premissa adotada pela PGR na agio de inconstitucio-
nalidade, além de relegar importantes elementos relaciona-
dos as atividades do INPI e do processo de exame de paten-
tes, também desconsidera os esfor¢os recentes da autarquia,
ao longo dos Gltimos anos, em melhorar o sistema e tentar
alcancar maior eficiéncia e resultados.

A prevalecer o esforco do INPI de reduzir o prazo de
exame dos pedidos de patentes, tornando exitoso o “Plano
de combate ao Backlog”, a norma apontada como incons-
titucional se tornaria indcua e, provavelmente, cairia em
desuso. O que, em verdade, nio se admite, neste momento,
¢ a declaragio de inconstitucionalidade, que seria capaz de
prejudicar milhares de titulares de patentes, nos mais diver-
sos setores da atividade empresarial brasileira.

Em conclusio, podemos, a vista da analise dos princi-
pais fundamentos suscitados na a¢io direta de inconstitu-
cionalidade ajuizada pela Procuradoria Geral da Reptblica,

defender que, diante da gravissima situa¢io de demora do
INPI na anilise dos pedidos de patentes, o legislador criou
um regime especial do parigrafo Gnico do artigo 40.° da
LPI para garantir ao inventor o direito de usufruir, com
exclusividade, dos direitos decorrentes da invencio, evitan-
do que sofra os prejuizos da mora do érgio competente. A
norma atacada, a0 nosso ver, é claramente constitucional.

Os riscos de uma eventual declaracio de inconstitucio-
nalidade sdo gravissimos, eis que 22 mil patentes concedidas
tém prazo de 10 anos a contar da concessio do pedido, além
de 24 mil pedidos de patentes que permanecem no aguar-
do de decisio por prazo superior a 10 anos, com prejui-
zos incalculaveis aos inventores. A repercussio e o impacto
de eventual declaracio de inconstitucionalidade atingiriam
setores como Telecomunicacdes, Computacio e Eletroni-
ca, Mecanica, Farmicia, Eletricidade, Biologia Molecular,
dentre outros, representando grande desestimulo ao investi-
mento estrangeiro no Brasil.

Confiamos que o Supremo Tribunal Federal, no julga-
mento de mérito da acdo direta de inconstitucionalidade,
ora em comento, adote uma postura de cautela e acate a
decisio do legislador e ndo adentre em questdes de ordem
técnica e cientificas que escapam a missdo pacificadora do
Poder Judiciario, sobretudo diante da auséncia de qualquer
violacio de normas constitucionais.

9.“A titulo de comparagao, segundo dados oficiais de 2014 e 2015, o Escritdrio
Europeu de Patentes (European Patent Office — EPO) gasta cerca de trés anos para
decidir um pedido de patente. Ja a autarquia norte-americana (United States Patent
Office = USPTO) leva dois anos e meio, a autarquia chinesa (State Intellectual
Property Office of the Public Republic of China — SIPO) menos de dois anos, e
as autarquias japonesa (Japan Patent Office — JPO) e sul-coreana (Korean Intel-
lectual Property Office — KIPO) menos de um ano e meio” — dados do Booklet
“Sugestdes para o aperfeicoamento do sistema brasileiro de concessio de
patentes de invenc¢io” Licks Advogados, p. 2.
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