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Cronicas de Jurisprudeéncia

Direito da propriedade industrial

EVARISTO MENDES

DOCENTE DA UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA, LISBOA

CAROLINA LEAO D'OLIVEIRA
ADVOGADA

INES ALMEIDA COSTA
ADVOGADA

Patentes de medicamentos — Arbitragem
necessaria

* Noticia breve sobre o Acérdao do Tribunal da
Relagio de Lisboa de 30 de setembro de 2014

No recente Acordio de 30.09.2014,0 TRL veio ocupar-
-se da interpretacdo dos arts. 2.° e 3.° da Lei 62/2011 —
que institui um sistema de arbitragem necessaria relativo a
litigios emergentes da invocacio de direitos da propriedade
industrial (DPI) «relacionados com medicamentos de re-
feréncia [...] e medicamentos genéricos» —, mormente no
que respeita a natureza da a¢io e ao prazo do art. 3.°,n.° 1.
O Tribunal afirma, designadamente:

1) Que, estando em causa litigios entre titulares de DPI
e empresas de medicamentos genéricos, a arbitragem ¢ sem-
pre necessdria,

2) Que, como se 1é no Acérdao do TC 2/2013 (e tam-
bém se defende na jurisprudéncia recente do TRL), a ar-
bitragem ndo ¢ obrigatéria, uma vez que, apesar de ter sido
publicado um pedido de AIM, pode nao haver litigio a
compor;

3) Que nio hi fundamento para considerar a a¢io pre-
vista no art. 3.° como uma ac¢io especial — faltando no texto
da lei um minimo de correspondéncia para tal;

4) Que o prazo para a proposi¢io da agdo previsto no
n.° 1 desse art. 3.° é um prazo de caducidade;

5) Logo, que a inobservancia de tal prazo (ocorrida in
casu), determina a caducidade do direito de acio — deixando
por isso o titular do direito em causa de o poder fazer valer
contra o requerente da AIM demandado; mantém o DPI
em causa e podera fazé-lo valer, com respeito pelo prazo
em questdo, perante outros pedidos de AIM [contra os res-
petivos requerentes, subentende-se|, mas nio contra o de-
mandado em relacio ao qual se deixou caducar o direito de
o invocar;

6) Dado este efeito circunscrito da caducidade e uma
vez que o prazo nio pode considerar-se exiguo, a Lel
62/2011, assim interpretada, nio padece de nenhuma
inconstitucionalidade.

Contamos, no proximo namero da Revista, publicar o
Aresto e proceder a um comentario do mesmo. Entretanto,
cabe observar sumariamente o que se segue.

Concorda-se com a interpretacao dada a Lei no que res-
peita ao ambito da arbitragem necessaria e ao consequente
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afastamento da competéncia dos tribunais estaduais. Con-
corda-se, igualmente, que o art. 3.°,n.° 1, contém um prazo
de caducidade, com a consequente preclusio do direito de
a¢io se o prazo nio tiver sido observado.

Considera-se, no entanto, como se defende na Sentenca
arbitral mencionada no Acérdio', que — (i) atentos os ob-
jetivos prosseguidos pela Lei 62/2011, mormente o de de-
sembaracar a comercializacio de medicamentos genéricos
de entraves artificiais relacionados com a defesa de DPI, (ii)
os termos do art. 3.°, que designadamente admite a proposi-
¢do da acdo com base na simples publicitacio de um pedido
de AIM (ou de registo), estabelece uma cominag¢io especial
para a falta de contestacdo, limita o namero de articulados
e as instancias de recurso, estabelece um prazo curto para a
audiéncia de julgamento, e, ainda, (iii) a norma transitéria
do art. 9.°, que deixa de fora os casos pendentes nos tribu-
nais administrativos em que ja tenham sido realizadas todas
as autorizacdes e aprovacdes administrativas, (iv) bem como
a garantia constitucional da propriedade privada (art. 62.°
da CRP), a Diretiva do Enforcement, ¢ o ADPIC/TRIPS
— a Unica interpreta¢io razoavel e conforme as coordena-
das superiores do ordenamento juridico é a de considerar,
por um lado, que no art. 3.° se prevé uma agio especial, de
acertamento de direitos (e condena¢io na sua observancia
na medida em que se conclua pela existéncia e vigéncia dos
mesmos), destinada a correr em paralelo com o processo
administrativo relativo a AIM que lhe subjaz e, na medida
do possivel, a ficar concluida antes da pertinente decisio
do Infarmed. Por outro lado, que a previsio de tal acdo nio
afasta possiveis a¢Oes arbitrais de infracio e correspondentes
procedimentos cautelares, ao abrigo do art. 2.°

Na verdade, bem vistas as coisas, a acio em apreco nio
tem nada a ver com estas acdes de infracio dos direitos e
com os respetivos procedimentos cautelares, a que se apli-
cam as regras gerais, mormente as constantes do CPI e, por
isso, a Lel que se analisa nio dispde sobre as mesmas, a nio

1. Trata-se da Senten¢a de 11.02.2014, proferida no Processo arbitral
3/2013, sendo o coletivo do Tribunal constituido por Evaristo Mendes,
Manuel Ochen Mendes e Paula Costa e Silva. A Sentenga, a que se fez
breve referéncia no n.° 1 da Revista, de junho de 12014, pp. 49 e 50, tran-
sitou em julgado e encontra-se publicada no BPI 2014/05/07, pp.7 a 108.
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ser para as subtrair a jurisdi¢do do TPI (cfr. o art. 2.°). O mais
que pode dizer-se é, por um lado, que o recurso a tal acio
prevenira em boa medida a ocorréncia de futuras infragdes,
pelo menos se a condenagio inibitoria nela obtida for as-
sistida por uma adequada san¢io pecuniiria compulsoria;
por outro lado, que, vindo porventura a consumar-se uma
infracdo ou ocorrendo um ameaca iminente de infracio tal
como se prevé no CPI, se houver um tribunal arbitral cons-
tituido nos termos do art. 3.°, se justifica o «aproveitamento»
do mesmo para decidir a causa e/ou tomar as convenien-
tes providéncias cautelares, em termos a esclarecer — uma
vez que a Lei 62/2011 nio contempla essa situacdo — mas
seguramente sem limitacdo dos articulados, das instancias
de recurso, etc. Note-se, alids, que uma ac¢do ao abrigo do
art. 3.° pode terminar com uma condenacio inibitéria, in-
clusive assistida por uma condenac¢io acessoria em sanc¢io
pecuniaria compulsoria, e, ainda assim, virem a ocorrer in-
fragdes, geradoras de danos, que naturalmente precisam de
ser reparados.

Por conseguinte, em casos como o vertente, se a a¢io se
baseia apenas na publica¢io do pedido de AIM, nio sendo
invocada a lesio efetiva ou pelo menos uma ameaca imi-
nente de lesdo da patente ou do CCP, a pertinente a¢io es-
pecial regulada no art. 3.° deverd improceder, por caducida-
de do direito. Tendo-se eventualmente invocado, ainda, essa
lesio ou uma ameaca iminente de lesio — como fundamen-
to designadamente do pedido inibitério —, se houver factos
provados suscetiveis de confirmar pelo menos tal ameaga,
a acdo deverd ou podera proceder; faltando essa prova, o
pedido sera improcedente.

EVARISTO MENDES

Marca comunitaria — Processo de oposi¢cao
— Marca figurativa — Marca nacional anterior
— Risco de confusdo — Semelhanc¢a dos sinais —
utilizagdo séria da marca anterior

e Comentario ao Acordio do Tribunal Geral
de 16 de janeiro de 2014

Aloe Vera of America, Inc. contra IHMI
(Processo T-528/11)

Contexto

No final de 2006, a sociedade norte-americana ALOE
VERA OF AMERICA, INC., apresentou um pedido de
registo de marca comunitaria junto do IHMI para assinalar
os seguintes bens dentro da Classe 32 da Classifica¢io In-
ternacional de Nice: “bebidas contendo aloe vera, aloe vera
misturada com sumos de fruta e polpa de aloe vera”. A mar-
ca que a Requerente pretendia registar consistia num sinal
figurativo representando uma ave de rapina e, por baixo, a
palavra “FOREVER”:

FOREVER

Uma vez publicado o pedido de registo, foi apresentada
Oposicio com base na marca figurativa nacional anterior
“4 EVER”, registada para assinalar “sumos, sumos de lima e
limdo — exclusivamente para exporta¢io”, na mesma Clas-
se 32 da Classifica¢io Internacional de Nice (a marca fora
transmitida para a sociedade portuguesa Detimos — Gestio
Imobilidria, SA posteriormente ao registo):

4 EVER

A Divisio de Oposicio do IHMI deu provimento a
Oposi¢io e a Camara de Recurso rejeitou o recurso apre-
sentado pela requerente do registo.

Essencialmente, a Camara de Recurso decidiu que os
bens eram em parte idénticos e em parte semelhantes, con-
cluindo que as marcas se afiguravam fonética e concep-
tualmente idénticas para a parte do puablico relevante capaz
de falar inglés e fonética e conceptualmente neutras para
a restante parte do publico relevante. Tendo em conta tais
consideragdes, a Camara de Recurso concluiu pela existén-
cia de um risco de confusio para o publico relevante sufi-
cientemente assinalavel para que o recurso da Requerente
fosse rejeitado e, nessa medida, o pedido de registo da marca
comunitaria negado.

Processo no Tribunal Geral

Perante a decisio da Camara de Recurso, a Requerente
interp0s recurso para o Tribunal Geral, baseando a sua argu-
mentagcio em dois aspectos essenciais:

1) Violagio dos n.” 2 e 3 do artigo 42 do Regula-
mento (CE) N.° 207/2009 (doravante também apenas
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“Regulamento”) — prova de utilizacio séria da marca ante-
rior no estado-membro em que a marca se encontra prote-
gida, nos 5 anos anteriores a publicacio do pedido de marca
comunitaria.

Nos termos conjugados dos referidos nimeros do artigo
42 do Regulamento, o requerente pode pedir que o titu-
lar da marca anterior que tenha deduzido oposicio prove
que, nos cinco anos anteriores a publica¢io do pedido de
registo, a marca foi objecto de uma utilizagio séria, no es-
tado-membro em que a marca se encontrava protegida, no
caso, em Portugal, para os produtos ou servicos para que foi
registada e em que se baseia a oposicio.

Tendo este mecanismo ocorrido no caso objecto de co-
mentario, a Requerente veio alegar que as facturas juntas
pelo titular da marca anterior nio se afiguravam suficientes
para preencher o conceito de “utilizacio séria”, tal como
configurado pelo referido artigo 42,n.” 2 e 3.

A fim de determinar o sentido efectivo de “utilizacio
séria”, o Tribunal tomou por base essencial a doutrina do
Acordio VITAFRUIT [Processo T-203/02, Sunrider contra
OHIM — Espadafor Cabal, afirmando que, para determinar
se existe ou nio uma “utilizacio séria” da marca, tal como
decorre do Regulamento, é necessario tomar em conside-
racdo todas as circunstancias relevantes para estabelecer se a
exploragio comercial da marca em causa é, no caso concre-
to, real e efectiva. Designadamente, o volume de negbcios
e de vendas associados 2 marca em causa nio podem ser
aferidos em termos absolutos, devendo antes ser relaciona-
dos com outros factores relevantes, tais como a capacidade
de producio e de marketing e as caracteristicas dos bens
ou servicos no mercado relevante. Consequentemente, nem
sempre a utilizagdo da marca em termos quantitativos ¢é
determinante para que tal utilizacio se considere “séria” e
mesmo um grau de utilizagio minimo pode ser suficiente
para ser classificado como sério, desde que se justifique, no
sector econdmico em causa, para manter ou criar quota de
mercado para os bens ou servicos protegidos pela marca.

Por estes motivos, no Acérdio VITAFRUIT, o Tribunal
decidiu que nio é possivel estabelecer a priori e abstracta-
mente qual o limiar quantitativo ideal para determinar se a
utilizagio da marca é ou nio séria.

A luz deste principio de determinagio casuistica do
conceito de “utilizacio séria” estabelecido pelo Acérdio
VITAFRUIT, no caso em analise, o Tribunal rejeitou esta
primeira linha de argumenta¢io da Requerente, tendo em
conta que (1) as 12 facturas juntas pela Interveniente (Opo-
nente no processo judicial) respeitavam a entregas a Clientes
estabelecidos em Portugal, ou seja, ao mercado relevante; (2) as
facturas sugeriam que os bens eram comercializados duran-
te um periodo nem muito distante nem demasiado perto da
publica¢do do pedido de marca comunitaria; (3) tendo em
conta a dimensdo de Portugal em termos de extensio terri-
torial e populac¢io, o volume de vendas nio era de tal forma
baixo que se pudesse considerar meramente simbélico e (4)
o facto de as 12 facturas se destinarem apenas a 7 consumi-
dores nio altera a conclusio na medida em que ¢ suficiente
que a marca seja utilizada publicamente e para o exterior e
nio apenas internamente, no ambito da empresa.

Assim e quanto a este primeiro argumento levantado
pela Requerente, o Tribunal determinou que apesar de a
marca anterior ser utilizada de forma limitada, a Camara de

Recurso nio errara ao concluir que as provas apresentadas
pela Interveniente eram suficientes para que se concluisse
pela utilizacio séria da marca.

2)Viola¢io da alinea b) do n.° 1 do artigo 8.° do Regu-
lamento — risco de confusio no espirito do publico devido
a semelhanga com a marca anterior e dos produtos designa-
dos por ambas as marcas.

Nesta segunda linha de argumenta¢io, a Requerente re-
feriu que, ao concluir pela existéncia de risco de confusio,
a Camara de Recurso nio teve em consideragdo, quanto a
compara¢io fonética das marcas, a diferente forma de pro-
nunciar as palavras incluidas em cada uma das marcas pelo
publico que fala inglés, por um lado, e por aqueles outros
que nio tém essa capacidade e, ainda, que negligenciara as
diferengas visuais e conceptuais entre as duas marcas.

Assim e no que respeita 2 comparac¢do visual das marcas,
o Tribunal, embora aceitando em certa medida o argumen-
to da Requerente de que existiam diferencas graficas e nas
imagens utilizadas nos dois sinais, tais diferencas nao se afi-
guravam suficientes para anular a semelhanga visual. A este
propésito o Tribunal recordou que quando uma marca con-
siste em elementos verbais e figurativos, os primeiros devem
ser entendidos como mais distintivos e dominantes, sendo
os elementos figurativos tendencialmente encarados como
decorativos.

Quanto a comparacio fonética, e este serd provavelmen-
te, pelo menos para os leitores portugueses, o aspecto mais
interessante do Acdérdio, argumentou a sociedade norte-
americana requerente que a Camara de Recurso nio to-
mou em conta que, sendo a Oposi¢io baseada numa marca
nacional, o risco de confusio deveria ser aferido por refe-
réncia as regras linguisticas do territério em que a marca
estava protegida, isto &, Portugal. Desta premissa, a Reque-
rente concluiu que, necessariamente, o publico pertinente
no que respeita a marca anterior, os portugueses, nio leria
a marca em causa de acordo com as regras da lingua ingle-
sa, ou seja, ndo fazendo qualquer paralelismo entre o ni-
mero 4 e a palavra “for” quando junto ao outro elemento
“EVER”, assim percepcionando a marca “4EVER” como
“quatro ever”, pelo que ficaria eliminada qualquer seme-
lhanca fonética.

A Requerente baseou esta argumentacdo na ideia pré-
-concebida de que, em geral, a lingua inglesa nio ¢é falada
nem compreendida pelo consumidor portugués médio e
que “esta longe de ser certo” que tal consumidor reconhe-
¢a a combinacio do niimero 4 com a palavra “ever”, bem
como que a palavra “ever” deriva do inglés e nio é uma
palavra de fantasia...

O Tribunal respondeu referindo que, ainda que nio seja
possivel afirmar que a maioria do publico portugués fale in-
glés fluentemente, €, ainda assim, razoavel assumir que uma
parte relevante do publico tem conhecimentos basicos da
lingua que lhe permitem compreender e pronunciar pala-
vras basicas como “forever” ou os ntimeros de 1 a 10. Para
além disso, sublinhou o Tribunal, nos dias que correm, com
a utilizacdo generalizada das “SMS” e da Internet, a utili-
za¢io do nimero 4 como referéncia ao termo inglés “for”
pode ser considerada comum.

Finalmente, no que respeita a comparacido conceptual,
o Tribunal concordou com a interpretacio da Camara de
Recurso de que a marca suscitaria no espirito do publico
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familiarizado com a lingua inglesa a mesma ideia de “sem-
”,“eterno”, enquanto que para a parte do publico sem
conhecimentos de inglés as marcas seriam conceptualmen-
te neutras. Tal conclusio ndo fora afastada, como pretendi-
do pela Requerente, pelo facto de junto a parte verbal da
marca existir a figura de uma ave de rapina, uma vez que
tal imagem nio introduzia qualquer significado particular
capaz de, por si sO, acrescentar algo, alterar ou clarificar o
sentido da palavra inglesa “forever”.

Assim, através de uma avaliacido global baseada nos cri-
térios supra-referidos, o Tribunal Geral decidiu pela exis-
téncia de risco de confusio no espirito dos consumidores,
perante ambas as marcas, e confirmou a decisio da Camara
de Recurso.

-fim

Comentario

Este Acérdio mostra com particular acuidade que a im-
pressio geral que os consumidores tém de uma marca é
determinante para aferir se hia ou nio risco de confusio
com outra marca.

Por outro lado, no que respeita a determina¢io da exis-
téncia de uma utilizacdo séria da marca e ji nio ao risco de
confusio, também ai o Tribunal Geral recorre a doutrina
do Acérdio VITAFRUIT para notar que tal determinagio
deve ser feita numa base casuistica e nio com base em crité-
rios rigidos e pré-fixados. Alids, é interessante notar que, no
caso em apreco, o Tribunal nio se limitou a recorrer a dou-
trina do referido Acérdio mas também a propria decisio
nele contida: no Acérdio VITAFRUIT, o Tribunal Geral
decidira que a entrega, confirmada por cerca de 10 facturas,
a um Unico cliente em Espanha, de 3516 garrafas de su-
mos de fruta concentrados, representando vendas de apro-
ximadamente 4800,00 €, durante um periodo de 11 meses
e meio, constituia utilizacdo séria da marca anteriormente
registada ai em causa. No caso em aprec¢o, ainda que nio
comparando os mercados de Espanha e Portugal de for-
ma directa, o Tribunal estabeleceu um paralelismo entre as
duas situacdes, determinando que também na situacio em
analise, apesar do baixo nimero de facturas, baixo volume
de negdcios e nimero de clientes pouco significativo, dadas
as circunstdncias particulares da situagdo, devia concluir-se pela
existéncia de uma utilizacio séria da marca.

Um outro aspecto digno de nota — e sem davida mais
interessante de um “ponto de vista portugués” — é a forma
como a Requerente, empresa norte-americana e nio de um
qualquer pais desconhecido ou com deficientes meios de
acesso a informagio além-fronteiras, nio hesitou em fun-
dar a conclusio pela auséncia de semelhanga fonética entre
as marcas em causa numa alegada total falta de conheci-
mentos da lingua inglesa por parte do consumidor médio
portugueés.

Na verdade, a ser assim, a 16gica impunha que se ques-
tionasse também a razio que levara a empresa portuguesa,
operando apenas no mercado portugués, a requerer o re-
gisto de uma marca nacional constituida por um sinal fi-
gurativo totalmente incompreensivel para o seu publico
relevante, condenando assim, desde logo, a partida o sinal
distintivo que escolhera para assinalar a venda de produtos
no mercado portugués, simplesmente porque, claro estd, se

o objectivo da marca é levar o consumidor a associa-lo a
um determinado comerciante, ninguém conseguiria levar a
cabo tal associagdo sem compreender a mensagem transmi-
tida pela marca.

De facto, a argumentacio da Requerente parece colocar
totalmente de parte o aspecto essencial ligado ao marketing
das marcas, sem o qual estas nio sobreviveriam. Efectiva-
mente, as marcas nao sio apenas, ou sequer particularmente,
entendidas pelos consumidores através do que estes nelas
léem mas antes através do que percepcionam da mensagem
que lhes é transmitida, em particular a partir do esfor¢o e
investimento que os titulares destas marcas fazem no marke-
ting das mesmas, de forma a que todo o publico relevante
para certa marca, sejam os consumidores que desse publico
fazem parte mais ou menos eruditos ou versados em lin-
guas, compreenda exactamente e da mesma forma a mensa-
gem por ela veiculada.

Para terminar e recorrendo a um exemplo classico, se
aplicassemos o raciocinio que subjaz d argumentagio da
Requerente no caso em apreco, a marca constituida pela
expressio “7Up” seria necessariamente lida pelo consumi-
dor médio portugués literalmente, isto ¢, “sete up”.

Assim, parece ser de acrescentar este ponto de fragili-
dade, relacionado com a percep¢io da marca baseada no
marketing que da mesma ¢é feito, a alegacio da Requerente,
de todo o modo mal sucedida, em face da decisio de ne-
gacdo do registo da marca comunitaria e confirmacio das
decisoes da Camara de Recurso e, ja antes, da Divisio de
Oposi¢io do IHMI, nos termos supra-explicitados.

Resumo

Neste acordio do Tribunal Geral da Uniio Europeia
(6. Camara) sobre o pedido de marca comunitiria figura-
tiva FOREVER, o Tribunal considerou haver um risco de
confusio com a marca nacional figurativa 4 ever por causa
da sua semelhanca. O Tribunal considerou, também, prova-
da uma utiliza¢io séria da marca anterior, ainda que tivesse
sido uma utilizacio limitada. Finalmente, aceitou que nos
dias que correm, com a utilizagio generalizada de SMS ou
da Internet, o emprego do nimero 4, como referéncia ao
termo inglés “for”, pode ser considerado comum.

Résumé

Dans cet Arrét du Tribunal (6e chambre) du 16 janvier
2014 (Proc.T- 528/11) sur la demande de marque commu-
nautaire figurative FOREVER, le Tribunal a décidé qu'il y
aun risque de confusion avec la marque nationale figurative
antérieure 4 EVER 2a cause de la similitude des signes. Le
Tribunal a accepté un usage sérieux, en tant que limitée,
de la marque antérieure et a accepté la compréhension gé-
nérale du numéro 4 comme “for” dans le nouveau mode de
I"Internet et de la messagerie instantanée.

Abstract

On this decision taken by General Court (Sixth Cham-
ber) on 16 January 2014 (Proc.T-528/11) about Community
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trade mark application for the Community figurative mark
FOREVER, the court has decided there is a likelihood of
confusion with earlier national figurative mark 4 EVER
because a real similarity of the signs. The court has accepted
a genuine, despite limited, use concerning an earlier mark
and accepts the expanded understanding of 4 as “for” on the
new world of Internet or SMS.

CAROLINA LEAO D’OLIVEIRA

Marca comunitaria — processo de oposicao
— Gulbenkian — Fundac¢ao Calouste Gulbenkian
— marca nacional notdria — marcas, nomes
comerciais e logotipos nacionais anteriores
— Prova de existéncia de direitos anteriores —
Motivos relativos de recusa

* Processo n.° T-541/11, de 26 de Junho de
2014,

Tribunal Geral da Unido Europeia (Sexta
Camara)

Fundacio Calouste Gulbenkian contra Instituto
de Harmonizacio no Mercado Interno’

No dia 26 de Junho de 2014, o Tribunal Geral da Uniio
Europeia (doravante referido apenas por Tribunal Geral)
proferiu um Acérdio que veio confirmar parcialmente a
decisio da Segunda Camara de Recurso do IHMI, de 15 de
Julho de 2011, relativa ao litigio entre a Fundagio Calouste
Gulbenkian e o Senhor Micael Gulbenkian, no sentido de
considerar legitimo o registo da marca comunitaria GUL-
BENKIAN, da titularidade deste Gltimo.

Virias questdes podem ser suscitadas no ambito do pre-
sente decisio. No presente comentario, reflectiremos sobre
algumas delas, ganhando especial relevo a questio da fixacio
do objecto do litigio ¢ do momento oportuno para apre-
sentacdo de argumentacio e prova, bem como o tema da
afericio dos poderes de apreciacio de decisoes do Instituto
de Harmoniza¢io no Mercado Interno (IHMI) reservados
para o Tribunal Geral. Aproveitaremos o ensejo igualmente
para realcar a publicacio de novas Directrizes para o Exame
no Instituto de Harmoniza¢io no Mercado Interno (Mar-
cas ¢ Desenhos) relativamente a Marcas Comunitarias e a
Desenhos Comunitarios.

I. Descri¢cao do Caso — Antecedentes do
litigio e Processo perante o Tribunal Geral

Este litigio remonta a 17 de Novembro de 2005, data
em que Micael Gulbenkian apresentou, junto do IHMI, um
pedido de registo de marca comunitiria, de acordo com o
entio vigente Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho,
de 29 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria
(hoje substituido pelo Regulamento (CE) n.® 207/2009 do
Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009)*. O pedido respeitava

1.Acérdao do Tribunal Geral, de 26.06.2014 (Fundagio Calouste Gulbenkian
¢. IHMI; Proc. n.° T-541/11), passivel de ser consultado in www.curia.eu-
ropa.eu.

2. Doravante referidos como Regulamento (CE) n.® 40/94 e Regulamen-
to (CE) n.° 207/2009, respectivamente.
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a0 sinal nominativo GULBENKIAN, para assinalar bens e
servicos das Classes 4, 33, 35 a 37, 41, 42 e 44 da Classifi-
cacio de Nice’.

Posteriormente, a Funda¢io Calouste Gulbenkian veio
opor-se ao referido pedido de registo de marca, em relagio
a todos os bens e servigos assinalados no paragrafo anterior,
ao abrigo dos artigos 8.°, n.° 1, al. b), e 8.°, n.° 4, do Re-
gulamento (CE) n.® 40/94 [hoje, artigos 8.°, n.° 1, al. b), e
8.°,n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 207/2009]*, fazendo
referéncia, para o efeito, a direitos seus anteriores, fundados:

— Na existéncia da marca notdria anterior “Fundac¢io
Calouste Gulbenkian”, a qual assinala os seguintes bens e
servicos: artes (artes plasticas e musica), caridade (satde e
desenvolvimento humano), ciéncia (investigagio e promo-
¢30), educacido (apoio e desenvolvimento), servicos técnicos
e de gestio relacionados com a industria petrolifera — a qual
se atribuiu a designacio de “marca notoria”.

— Na existéncia da denominagio social “Fundag¢io Ca-
louste Gulbenkian”, convocada em todas as areas referidas
no ponto anterior — a “denominagdo social”.

— Nos registos n.° 5351 e n.° 5352 — os “logétipos” —, que
visam cobrir todos os bens e servicos indicados no primeiro
travesso, supra, € que ostentam o seguinte sinal:

FUNDAGAO CALOUSTE GULBENKIAN

No dia 28 de Maio de 2010, a Divisio de Oposi¢io do
IHMI deu provimento parcial 3 oposi¢io apresentada pela
Reclamante com base no artigo 8.°, n.° 1, al. b), do Re-
gulamento (CE) n.° 207/2009. Considerou existir risco de
confusdo entre a marca notdria e aquela em relacio a qual
registo era requerido no que respeitava a servi¢os educacio-
nais ¢ de cuidados de satde, abrangidos, respectivamente,
pelas Classes 41 e 44 da Classificacio Internacional de Nice.

3. Em causa estavam os seguintes servigos:

— Classe 4: combustiveis, petrdleo (bruto ou refinado), 6leos e graxas in-
dustriais e lubrificantes;

— Classe 33: bebidas alcodlicas (excepto cerveja);

— Classe 35: consultoria, aconselhamento sobre a prestacio de servigos na
area de gestdo (gestio de negdcios); apoio institucional e apoio de redes
institucionais e tecnologias macroeconémicas e de informacio, todas rela-
cionadas com negdcios;

— Classe 36: seguros; negocios financeiros; negdcios monetarios; negdcios
imobilidrios;

— Classe 37: estagdes de servicos (postos de gasolina);

— Classe 41:servi¢os educacionais;

— Classe 42: consultoria técnica na area da agricultura, pecudria, silvicul-
tura, caga e conservacio da natureza e desenvolvimento rural; desenvolvi-
mento de estudos e projectos, consultoria, consultoria na aria da engenha-
ria, em particular para o fabrico, processamento, petrdleo e gas, e industrias
energéticas, ambiente, transportes, obras publicas, obras de engenharia e
estudos/inquéritos sobre gestio de projectos, qualidade, manutengio e
materiais, seguranca industrial e recuperacio de instala¢des, em particular,
gestdo da qualidade e empresas de construgio;

— Classe 44: satde.

No entanto, a Divisio de Oposic¢do rejeitou a pretensio
da Fundacio Calouste Gulbenkian que se alicer¢ava no arti-
go 8.°,1n.° 4, do Regulamento (CE) n.® 40/94 [= artigo 8.°,
n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 207/2009]. Foi considera-
do que a Reclamante nio havia fornecido prova cabal que
sustentasse o argumento de que os logétipos da sua titulari-
dade satisfaziam as condi¢Oes necessarias, previstas naquele
preceito, para a respectiva protec¢io — em particular, con-
cluiu a Divisio de Oposi¢io que nio se havia demonstrado

4. Para melhor compreensio do texto, transcrevemos o texto do artigo 8.°
do Regulamento (CE) n.® 207/2009:

«Artigo 8.° (“Motivos Relativos de Recusa”)

Apbs oposi¢io do titular de uma marca anterior, o pedido de registo de
marca serd recusado:

a) Sempre que esta seja idéntica a marca anterior e sempre que os produtos
ou servigos para os quais a marca ¢ pedida sejam idénticos aos produtos ou
servicos para os quais a marca esta protegida;

b) Quando, devido a sua identidade ou semelhanca com a marca anterior
e devido a identidade ou semelhanc¢a dos produtos ou servigos designados
pelas duas marcas, exista risco de confusio no espirito do ptblico do terri-
torio onde a marca anterior esta protegida; o risco de confusio compreen-
de o risco de associa¢io com a marca anterior.

Sio consideradas “marcas anteriores”, na acep¢io do n.® 1:

a) As marcas cuja data de deposito seja anterior a do pedido de marca co-
munitaria, tendo em conta, se aplicivel, o direito de prioridade invocado
em apoio dessas marcas, e que perten¢am as seguintes categorias:

i) Marcas comunitarias,

ii) Marcas registadas num Estado-Membro ou, no que se refere a Bélgica,
a0 Luxemburgo e aos Paises Baixos, no Instituto Benelux da Propriedade
Intelectual,

iii) Marcas que tenham sido objecto de registo internacional com efeitos
num estado-membro,

iv) Marcas que tenham sido objecto de registo internacional com efeitos
na Comunidade;

b) Os pedidos de marcas referidas na alinea a), sob reserva do respectivo
registo;

) As marcas que, a data do depdsito do pedido de marca comunitiria ou,
se aplicavel, a data de prioridade invocada em apoio do pedido de mar-
ca comunitaria, sejam notoriamente conhecidas num estado-membro, na
acepgio do artigo 6.° bis da Convengio de Paris.

Apds oposicio do titular da marca, serd recusado o registo de uma marca
que tenha sido pedido por um agente ou por um representante do titular
da marca, em seu proprio nome e sem o consentimento do titular, a menos
que esse agente ou representante justifique a sua actuagio.

Ap6s oposi¢io do titular de uma marca nio registada ou de outro sinal
utilizado na vida comercial cujo alcance nio seja apenas local, serd recusado
o pedido de registo da marca quando e na medida em que, segundo a le-
gislagio comunitiria ou o direito do estado-membro aplicavel a esse sinal:
a) Tenham sido adquiridos direitos sobre esse sinal antes da data de depo-
sito do pedido de marca comunitiria ou, se for caso disso, antes da data de
prioridade invocada em apoio do pedido de marca comunitdria;

Esse sinal confira ao seu titular o direito de proibir a utilizagio de uma
marca posterior.

b) Apos oposi¢io do titular de uma marca anterior na acepg¢io do n.® 2,
serd igualmente recusado o pedido de registo de uma marca idéntica ou
semelhante 4 marca anterior e, se essa marca se destinar a ser registada para
produtos ou servigos que nao sejam semelhantes aqueles para os quais a
marca anterior foi registada, sempre que, no caso de uma marca comuniti-
ria anterior, esta goze de prestigio na Comunidade e, no caso de uma mar-
ca nacional anterior, esta goze de prestigio no estado-membro em questio,
e sempre que a utilizacio injustificada e indevida da marca para a qual foi
pedido o registo beneficie do caricter distintivo ou do prestigio da marca
anterior ou possa prejudici-los.»
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que tais sinais conferiam ao seu titular o direito de proibir o
uso de uma marca posterior que com eles conflituasse. Em
segundo lugar, foi igualmente considerado que nio havia
sido apresentada prova suficiente que demonstrasse que a
denominacio social da Reclamante vinha sendo utilizada
na area da ciéncia ou mesmo no campo dos servicos técni-
cos e de gestdo relacionados com a industria petrolifera, an-
tes da data de apresentacio do pedido da marca registanda.

Inconformada, veio a Funda¢io Calouste Gulbenkian,
no dia 27 de Julho de 2010, apresentar recurso da deci-
sio proferida pela Divisio de Oposi¢io do IHMI. Quase
um ano depois, no dia 15 de Julho de 2011, a Camara de
Recurso do IHMI proferiu decisdo, dando provimento par-
cial a pretensio da Recorrente ao considerar existir risco
de confusio entre a denominacao social da Recorrente e a
marca registanda quando considerados os servicos atinentes
ao desenvolvimento de estudos e projectos e a consultoria,
inscritos na classe 42 da Classifica¢io de Nice. No entanto,
quanto ao restante, foi negado provimento, em suma, com
base nos seguintes argumentos:

(1) A Recorrente nio apresentou prova suficiente que
demonstrasse o uso da marca notdria na area da ciéncia e no
campo dos servicos técnicos e de gestio relacionados com
a industria petrolifera. Assim sendo, foi considerado que os
bens e servigos cobertos pela marca registanda, constantes
das Classes 4, 33, 35, 36, 37 e 42, nio continham qualquer
semelhanca com aqueles cobertos pela marca notéria ante-
rior, concluindo, a final, ndo existir risco de confusio entre
0s sinais.

(i1) Nio foi aduzida prova cabal da utiliza¢io, até entio,
da denominacio social da Recorrente na area dos servicos
técnicos e de gestio relacionados com a industria petrolife-
ra, tal como ¢ exigido pelo artigo 8.°,n.° 4, do Regulamen-
to (CE) n.° 207/20009.

(111) A Recorrente nio carreou prova que demonstrasse
que os seus logdtipos lhe conferiam o direito de proibir o
uso de um sinal posterior que com eles conflituasse.

Deve ser ainda registado que a Camara de Recurso
lancou mio do seu poder discricionirio ao optar por nio
admitir o material probatdrio apenas trazido ao processo
em fase de recurso, por considerar que o mesmo apenas
confirmava a prova ja trazida para os autos tempestivamente.

A Funda¢io Calouste Gulbenkian veio recorrer da
decisio da Camara de Recurso do IHMI para o Tribunal
Geral da Unido Europeia, com fundamento no desrespeito
do artigo 8.°,n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 207/2009°,
alegando que, independentemente da comparag¢io de bens e
servicos que se tivesse levado a cabo, a reputacio dos direitos
anteriores de que ¢é titular é tal que a mesma deveria ter sido
tomada em consideracio pelo IHMI e, por conseguinte, de-
veria ter servido de fundamento para a recusa de registo da
marca posterior. A Fundagio Calouste Gulbenkian alertou
ainda para a viola¢do do artigo 16.°, n.° 3, do Acordo sobre
os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Rela-
cionados com o Comércio, de 15 de Abril de 1994 (Acordo
ADPIC/TRIPS), segundo o qual o «disposto no Artigo 6bis
da Convencio de Paris (1967)° aplicar-se-4, mutatis mutandis,
aos bens e servicos que nio sejam similares aqueles para
0s quais uma marca esteja registada, desde que o uso dessa
marca, em relacio aqueles bens e servicos, possa indicar uma
conexio entre aqueles bens e servicos e o titular da marca

registada e desde que seja provavel que esse uso prejudique
os interesses do titular da marca registada».

Tal argumenta¢io nio foi atendida pelo Tribunal Geral.
Para o efeito, e na linha da contra-argumentacio apresen-
tada pelo IHMI, veio o Tribunal Geral recordar o teor do
artigo 135.°, n.° 4, do Regulamento de Processo do Tri-
bunal Geral’ que proibe que as respostas avangadas pelas
partes junto daquela instancia jurisdicional venham alterar
o objecto do litigio, em sede de recurso. Por outro lado, fez
ainda referéncia ao Acdrddo Edwin c. IHMI, o qual veio pre-
cisamente afirmar a necessidade do respeito da regra pro-
cessual invocada, sob pena de inadmissibilidade da pretensio
do recorrente.

Por outro lado, para sustentar a sua pretensao de recurso a
Fundacio Calouste Gulbenkian invocou também a viola¢io
do artigo 8.°,n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 207/20009, o
qual foi admitido pelo Tribunal Geral, nio obstante a defesa
da sua rejei¢io por parte do IHMI.

Posto tudo isto, o recurso perante o Tribunal Geral veio
centrar-se na discussio quanto ao preenchimento dos re-
quisitos apontados pelo artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento

5.Cf.n. 4.

6. Reza o artigo 6bis da Convengio de Paris o seguinte:

«Artigo 6.° bis (“Marcas Notorias”)

1. Os paises da Unido comprometem-se a recusar ou invalidar o registo,
quer administrativamente, se a lei do pais o permitir, quer a pedido de
quem nisso tiver interesse, ¢ a proibir o uso de marca de fibrica ou de
comeércio que constitua reprodugio, imitagio ou tradugio, susceptiveis de
estabelecer confusio, de uma marca que a autoridade competente do pais
do registo ou do uso considere que nele é notoriamente conhecida como
sendo ji marca de uma pessoa amparada pela presente Convencio, e utili-
zada para produtos idénticos ou semelhantes. O mesmo sucedera quando
a parte essencial da marca constituir reprodu¢io de marca notoriamente
conhecida ou imita¢io susceptivel de estabelecer confusio com esta.

2. Deveri ser concedido um prazo minimo de cinco anos, a contar da data
do registo, para requerer cancelamento do registo de tal marca. Os paises
da Unido tém a faculdade de prever um prazo dentro do qual devera ser
requerida a proibi¢io de uso.

3. Nio sera fixado prazo para requerer o cancelamento ou a proibi¢io de
uso de marcas registadas ou utilizadas de ma-fé.»

7. Refere o artigo 135.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral
o seguinte:

«Artigo 135.°

1. O Instituto e as partes no processo perante a instancia de recurso, com
excepgao da parte demandante, apresentam a contestagio no prazo de dois
meses a contar da data de notifica¢io da peticio.

O disposto no artigo 46.° é aplicavel a essas contestagdes.

2. A peti¢do e as respostas podem ser completadas por réplicas e trépli-
cas das partes, incluindo intervenientes referidos no n.° 1 do artigo 134.°,
quando o Presidente, na sequéncia de um pedido fundamentado apresen-
tado no prazo de duas semanas a contar da notifica¢io das respostas ou as
réplicas, o considere necessirio e o autorize para permitir a parte em causa
a defesa da sua posi¢io

O Presidente fixa o prazo para apresentagao dessas respostas.

3.Sem prejuizo das disposi¢des anteriores, nos casos mencionados no n.® 3
do artigo 134.°, as outras partes podem, no prazo de dois meses a contar
da notifica¢io da resposta, apresentar uma resposta em que se limitem a
responder as conclusdes e fundamentos apresentados pela primeira vez na
resposta de um interveniente. O referido prazo pode ser prolongado pelo
Presidente, mediante pedido fundamentado da parte em causa.

4. As respostas das partes nio podem alterar o objecto do litigio perante a
instancia de recurso.»
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(CE) n.° 207/2009, preenchimento esse posto em causa
pela Camara de Recurso.

Antes de mais, interessa sublinhar que o Tribunal Ge-
ral assumiu as consideracdes da Cimara de Recurso do
IHMI — as quais, alids, ndo foram postas em causa pela Re-
corrente — quanto (i) a definicio de publico relevante, (ii)
a conclusio sobre a similitude dos sinais, (iii) a conclusio
sobre a nio semelhanca entre os bens e servicos assinala-
dos pela marca registanda e aqueles em relagio aos quais
a Camara de Recurso do IHMI considerou que o uso da
marca notéria e da denominac¢io social da Recorrente foi
provada e, por fim, (iv) a conclusio de que a Recorrente
nio conseguiu demonstrar que os logotipos preenchiam os
requisitos previstos no artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento
(CE) n.° 207/2009.

Por outro lado, o Tribunal Geral recusou a juncio de
documentacio apresentada pela Recorrente, apenas nes-
te momento, nas respectivas alegacdes de recurso (a saber:
extractos de pesquisas realizadas na Internet, depoimento
de uma testemunha, entrevistas dadas pelo Presidente da
Fundacio em 2009 e 2010 e extracto do site da uma so-
ciedade controlada pela Recorrente). Para o efeito, o Tri-
bunal voltou a recordar a regra constante no artigo 135.°,
n.° 4, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral e
a jurisprudéncia patente no Acérddo Edwin ¢. IHMI acima
mencionados. Igualmente rejeitados foram os documentos
cuja jungio foi requerida pelo IHMI, pois, por um lado, os
mesmos nio foram objecto de anilise pela Camara de Re-
curso e, por outro lado, porque, nos termos do artigo 76.°,
n.° 1, do Regulamento (CE) n.® 207/2009, este Instituto,
em processos respeitantes a motivos relativos de recusa de
registo de marca comunitaria — como é o presente caso —,
deve circunscrever a sua apreciagio aos factos, a prova, aos
argumentos ¢ aos pedidos apresentados pelas partes, nio de-
vendo, assim, assumir uma posicao de parte no litigio.

Assim sendo — e tendo em linha de conta que a Re-
corrente nio poderia, por um lado, invocar, nesta fase, o
argumento de que a reputa¢io dos seus direitos anteriores
deveria ter obstado ao registo da marca GULBENKIAN
apresentado pelo requerente, independentemente da seme-
lhanca entre os bens e servicos a que a mesma se aplica e
os abrangidos pelos sinais oponentes de que ¢ titular, e, por
outro, apresentar elementos de prova que nio tivessem sido
submetidos a consideracio do THMI —, o Tribunal Geral
apontou como ponto nevralgico da aprecia¢io do presente
caso o seguinte: verificar se poderd ser atendida a pretensdo da
Fundagao Calouste Gulbenkian no sentido de que a Cdmara de
Recurso do ITHMI errou ao concluir que a prova carreada (tem-
pestivamente) para os autos demonstrava cabalmente o uso da sua
marca notéria e, bem assim, da sua denominagao social na area dos
servigos técnicos e de gestao relacionados com a indiistria petrolifera.

Nas suas alegacdes, a Recorrente criticou genericamen-
te a apreciacio da Divisio de Oposicio e da Camara de
Recurso do IHMI quanto a prova por si apresentada. Em
particular, apontou para o facto de ter exibido, em tempo
atil, um artigo publicado num jornal portugués, em 2006,
através do qual foi atribuida ao Presidente da Fundagio Ca-
louste Gulbenkian a seguinte frase: «N6s vendemos 14 mi-
lhdes de barris de petrdleo por ano.»

Certo é que a Camara de Recurso do IHMI nio ig-
norou esta questdo. De facto, concluiu que a Recorrente

levava a cabo uma actividade comercial no sector da in-
dastria petrolifera através de uma sociedade por si detida,
nio tendo excluido, alids, a possibilidade de os consumi-
dores estabelecerem uma conexio entre a denominacio
social da Recorrente e o sector petrolifero. No entanto, a
mesma Camara de Recurso concluiu que nio foi forne-
cido material suficiente que comprovasse que a Fundacio
Calouste Gulbenkian, directa ou indirectamente, oferecia a
outras empresas servicos técnicos e de gestio no ambito da
industria petrolifera.

Por seu turno, depois de verificar que a Recorrente nio
havia desenvolvido nenhum dos argumentos por si antes
avancados junto do IHMI, nem chamado a atenc¢io para
alguma das provas outrora apresentadas aquele Instituto, no
sentido de desafiar a decisio final da Camara de Recur-
s0, o Tribunal Geral viu-se forcado a concluir nos mesmos
termos da decisdo recorrida, considerando que nio ficou
comprovado o uso de marca notdria e de denominacio so-
cial da titularidade da Recorrente em relagio aos servigos
assinalados no paragrafo anterior.

Além disso, o Tribunal Geral — em face do siléncio da
Recorrente quanto a este aspecto — volta a concordar com
a Camara de Recurso do IHMI ao considerar que os bens
e servi¢os que a marca registanda visa assinalar e em relagio
aos quais a pretensio da Fundagio Calouste Gulbenkian foi
declarada improcedente nio ostentam qualquer semelhan-
¢a com aqueles que, ao longo de todo o processo, foram
considerados similares aos servicos cobertos pelos sinais da
titularidade da Recorrente.

Posto tudo isto, o Tribunal Geral, em consonancia com
a decisio da Camara de Recurso do IHMI, considerou que
os sinais, tendo em conta os bens e servicos em questao,
nio sio confundiveis. O recurso da Fundag¢io Calouste
Gulbenkian foi, desta forma, negado, considerando-se que
a Camara de Recurso do IHMI agiu correctamente ao nio
considerar preenchidos os requisitos previstos no artigo 8.°,
n.° 1, do Regulamento (CE) n.® 207/2009, quanto a marca
notoria, e no artigo 8.°,n.° 4, do mesmo diploma, quanto a
denominacio social da Recorrente.

II. Algumas Notas acerca da Decisido do
Tribunal Geral da Unido Europeia

a) Dos novos argumentos aduzidos pela Recorrente
— a sua admissibilidade e o0 momento da fixacio do
objecto do litigio

Diz-nos o Tribunal Geral que a Fundagio Calouste
Gulbenkian, para sustentar a recusa do pedido de registo da
marca registanda, veio, em sede de recurso, chamar a colagio
o artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 207/2009, e
o artigo 16.°, n.° 3, do Acordo ADPIC/TRIPS?, alegando
que, com base nos mesmos, a Camara de Recurso do IHMI
deveria ter decidido no sentido de negar o registo da marca

8.Cf.n. 4 e p. 4, in fine.
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GULBENKIAN a favor do respectivo requerente, Micael
Gulbenkian. Concordamos com a decisao do Tribunal e,
portanto, discordamos da posi¢io assumida pela Recorrente
pelas razdes em seguida sumariamente enunciadas.

A Fundacio Calouste Gulbenkian veio, daquela forma,
invocar o regime da chamada “marca de prestigio”, regime
esse que, em derrogacio ao principio da especialidade do
direito das marcas, permite que o registo de uma marca seja
negado quando o respectivo sinal for igual ou semelhante’
a0 sinal de uma marca que goze de prestigio na Comuni-
dade Europeia ou, no caso de marca nacional, no respectivo
estado-membro. A auséncia ou presenca de identidade ou
afinidade dos produtos e/ou servigos por ambas assinalados
nio ¢ factor determinante. Assim é porque a marca anterior
goza de uma «excepcional notoriedade» e de uma «excep-
cional atrac¢io e/ou satisfacio junto dos consumidores»'’.
Compreende-se, pois, que esta forma de protecgio esteja
ligada, nio tanto a funcio central da marca (a funcio dis-
tintiva), mas mais a proteccio do proprio valor comercial
da mesma''.

A este proposito, Jorge Novais Gongalves chega mesmo
a dizer que «o principal traco caracterizador da protecc¢io
do prestigio reside na dispensa da existéncia de risco de
confusio»'?. Por seu turno, Pedro Sousa e Silva afirma que
tal principio se mostra, alids, «inadequado para lidar com
situacdes em que estejam em causa marcas de renome ou
prestigio excepcionais»'”.

Descortina-se que o direito de propriedade industrial
faz com que coexistam dois regimes distintos: (i) um regime
geral — em que o titular de uma marca ou sinal distintivo
anterior tem o direito de se opor ao registo de um sinal
posterior que, para além de visar assinalar produtos ou ser-
vicos idénticos aos marcados pelo sinal anterior, apresenta
semelhancas de monta com este Gltimo, a ponto de poder
vir a gerar confusio ou, pelo menos, associacdo entre os
sinais em confronto; e (i) um regime excepcional — em que,
mercé da invulgar celebridade de uma determinada marca,
o respectivo titular podera opor-se ao registo de um sinal
posterior que seja semelhante ao seu, mesmo que tal sinal
pretenda reportar-se a produtos ou servicos completamente
diferentes. Aquele primeiro regime aplica-se as ditas marcas
comuns e este ultimo as chamadas marcas de prestigio.

Mas, afinal, qual a razdo para esta distincio de regimes?
Pedro Sousa e Silva responde de um modo muito claro: B
que aqueles sinais — ditos marcas célebres, de renome excepcional,
de grande prestigio, ou supernotérias — precisamente pela eleva-
da notoriedade que possuem, acabam por ser reconhecidos
mesmo fora dos circulos de consumidores dos produtos [ou
servicos| a que se destinam. [...] Ora, esse selling power po-
dera ser consideravelmente enfraquecido (ou diluido') pela
utilizacio dessa marca (ou de marcas confundiveis) por ter-
ceiros, ainda que em produtos completamente diferentes.
[...] O antidoto encontrado para estas tentativas foi o de
entender o exclusivo do titular da marca aos proprios pro-
dutos ou servigos ndo semelhantes, sujeitando-se o uso do
sinal em causa a uma espécie de monopélio horizontal, co-
brindo todo e qualquer ramo da actividade econémican."

Posto isto, regressemos ao caso vertido no acérdio do
Tribunal Geral que comentamos. Em abstracto, dirlamos que
a alegacio de que o sinal anterior reveste elevado prestigio,
no sentido acima considerado, seria um argumento passivel

de ser dirimido no caso sub iudice — ou em qualquer caso em
que a identidade dos bens e servi¢os das marcas em cotejo
pudesse ser questionada, provado que fosse, claro esta, o re-
nome ou prestigio do sinal anterior. Todavia, em concreto, ndo
poderemos repetir a mesma asser¢do, atenta a fase processual
na qual a questio foi levantada e a concomitante (ou me-
lhor: precedente) inércia da Recorrente.

Nio era de todo exigivel que a Camara de Recurso
do THMI, defrontada com o absoluto siléncio por parte da
Fundag¢io Calouste Gulbenkian quanto a este aspecto, vies-
se oficiosamente atender ao alegado prestigio da marca an-
terior e, com base nisso, viesse negar o pedido de registo da
marca registanda, decidindo a favor da Recorrente.

Esta regra decorre da conjugacio de dois elementos: (i) a
inser¢io sistematica do regime da marca de prestigio como
motivo relativo de recusa de marca [artigo 8.° do Regula-
mento (CE) n.° 207/2009] e (ii) o teor do artigo 76.°,n.° 1,
in fine, do Regulamento (CE) n.° 207/2009'°, segundo o
qual, em processos de recusa de marca que tenham por base
motivos relativos de recusa de registo — como ¢é o presente
caso —, a analise levada a cabo pelo IHMI deve circunscre-
ver-se as alegacdes de facto e aos pedidos apresentados pelas
partes, em tempo util.

9. No entanto, interessa alertar para o facto de que, no ambito deste espe-
cifico regime, o grau de semelhanga exigido entre as marcas em cotejo nio
necessita de ser tio elevado como aquele que deve existir na apreciagio
da existéncia do risco de confusio, ao abrigo do artigo 8.°,n.° 1, alinea b),
do Regulamento (CE) n.® 207/2009. O que interessa, segundo o Tribu-
nal de Justica da Unido Europeia (caso Adidas-Salomon AG/Adidas Benelux
BV c. Fitnessworld trading Ltd; Proc. n.° C-408/01, § 31), é «que o grau de
semelhancga entre a marca de prestigio e o sinal leve o pablico em causa a
estabelecer uma ligagio entre o sinal e a marca», uma vez que, nas palavras
de Jorge Novais Gongalves, «a compara¢io das marcas nio tem, nesta sede,
como finalidade determinar se existe um risco de confusio mas averiguar
se a marca subsequente ¢ susceptivel de retirar proveito do caricter distin-
tivo ou prestigio da marca ou prejudici-los». — Jorge Novais Gongalves,
«A marca prestigiada no direito comunitirio das marcas — a propésito da
oposi¢io a marca comunitiriar, in Direito Industrial, vol.V, Almedina, 2008,
p. 347.

10. Luis Couto GONGALVES, Manual de Direito Industrial, 2008, p. 312.

11. Neste sentido, JORGE NOVAIS GONCALVES, ob. cit., p. 322.

12. Cf. JorGe Novats GONGALVES, ob. cit., p. 348.

13. Cf. PEDRO Sousa E Siva, «O principio da especialidade das marcas.
A regra e a excepg¢do: as marcas de grande prestigio», in Revista da Ordem
dos Advogados, ano 58, 1998, p. 409.

14. Pese embora a doutrina invoque inameros fundamentos juridicos para
a protecgio alargada das marcas de prestigio, € a tese da diluicio aquela que
ganha maiores votos. A propésito, vide PEDRO SousA E SILVA, ob. cit., pp.
410 e ss.

15. Cf. PEDRO SOUSA E SILVA, ob. cit., p. 410.

16. Para uma mais ficil compreensio, transcrevemos o artigo 76.° do Re-
gulamento (CE) n.° 207/2009 mencionado em texto:

«Artigo 76.° (“Exame Oficioso dos Factos”)

1. No decurso do processo, o Instituto procederd ao exame oficioso dos
factos; contudo, num processo respeitante a motivos relativos de recusa do
registo, o exame limitar-se-a as alegacdes de facto e aos pedidos apresen-
tados pelas partes.

2. O Instituto pode nio tomar em consideragdo os factos que as partes
nio tenham alegado ou as provas que nio tenham sido produzidas em
tempo util.
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De facto, a Funda¢io Calouste Gulbenkian, querendo
sustentar a sua pretensio no prestigio da respectiva mar-
ca, deveria ter invocado (e demonstrado), na altura propria,
factos capazes de sustentar a pertinéncia de tal argumento.
Nessa linha, e como tem sido pritica comum dos tribunais
comunitarios, a Funda¢io tinha, por um lado, o 6nus de
empenhar os seus melhores esforcos para assinalar a existén-
cia de tal estatuto, tendo em consideragio «a parte de mer-
cado detida pela marca, a intensidade, o alcance geografico
e a duragio da sua utiliza¢io, bem como a importancia dos
investimentos efectuados pela empresa para a promogio»'”.
Por outro lado, devia té-lo feito em momento oportuno,
junto do IHMI.

Ao invés, este argumento apenas foi invocado, pela pri-
meira vez, em sede de recurso, junto do Tribunal Geral. Ora,
o artigo 135.%, n.° 4, do Regulamento de Processo do Tri-
bunal Geral, refere que «[a]s respostas das partes nio podem
alterar o objecto do litigio perante a instincia de recurso».

Surge, entio, uma questio: em que momento ¢ fixado
o objecto do litigio a respeitar pelo Tribunal Geral? E certo
que € junto do IHMI, mas o mesmo ¢é definido em primeira
instancia (Divisdes de Oposicio ou de Anulagio) ou pode
sé-lo também junto da Camara de Recurso do Instituto?

A anilise jurisprudencial levada a cabo revelou o reco-
nhecimento de poderes da Camara de Recurso do IHMI
nesta matéria. Relembremos, a titulo exemplificativo, os en-
sinamentos vertidos no Acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia no caso Kaul GmbH ¢. IHMI:

«[...] foi decidido que decorre da continuidade funcio-
nal entre as instancias do IHMI que, no ambito de aplicacio
do artigo 74.°, n.° 1, in fine, do Regulamento n.° 40/94
[leia-se: artigo 76.°, n.° 1, in fine, do Regulamento (CE)
n.° 207/2009], a Camara de Recurso esta obrigada a funda-
mentar a sua decisdo em todos os elementos de facto e de
direito que a parte interessada tenha apresentado quer no
processo perante a unidade que decidiu em primeira instan-
cia quer, com a tnica ressalva do n.° 2 do mesmo artigo, no
proprio processo de recurso [...]. Assim, e contrariamente
ao que defende o IHMI, tratando-se do processo infer par-
tes, a continuidade funcional existente entre as diferentes
instancias do IHMI nio tem por consequéncia que uma
parte que, na unidade que decide em primeira instancia, no
apresentou nessa unidade determinados elementos de facto
ou de direito nos prazos impostos nio possa, por forca do
artigo 74.°,n.° 2, do Regulamento n.° 40/94 [leia-se: artigo
76.°,1n.° 2, do Regulamento (CE) n.® 207/2009], invocar os
referidos elementos na Camara de Recurso. Pelo contra-
rio, a continuidade funcional tem como consequéncia que
essa parte pode invocar os referidos elementos na Camara
de Recurso, sem prejuizo do respeito, nesta instancia, do
artigo 74.°, n.° 2 [leta-se: artigo 76.°, n.° 2], do referido
regulamento.»'®

Mas, afinal, qual sera a ratio da consagragio desta solucio
de “continuidade funcional?

Da argumentagio constante do Acérdio do Tribunal de
Justica'” que confirmou a jurisprudéncia que acabamos de
transcrever pode depreender-se que tal principio decorre
directamente da natureza do processo que segue termos
junto da Camara de Recurso do IHML

Embora a Camara de Recurso venha pronunciar-se, em
segunda instancia, acerca da decisdo proferida pelas Divisoes

de Oposi¢io ou de Anulacio do IHMI, importa nio esque-
cer que tal Camara nio deixa de ser, a semelhanca destas
Gltimas, uma instancia do IHMI, revestindo, portanto, na-
tureza administrativa. Apenas numa segunda fase (eventual),
pode assistir-se a uma fiscalizacio jurisdicional pelo Tribu-
nal Geral, a qual pode ser inclusivamente reavaliada pelo
Tribunal de Justica.

Ora, «[slegundo a lbgica da arquitectura institucional
[agora referida] [...], a fiscalizacdo jurisdicional exercida
desta forma pelo Tribunal de Primeira Instancia [leia-se:
pelo Tribunal Geral] nio pode|ria] consistir numa simples
duplicacio da fiscalizacio previamente efectuada pela Ca-
mara de Recurso do IHMI»™. Posto isto, e para que se obste
a tal duplifica¢io, compreende-se que 3 Camara de Recurso
do THMI acabe por ser reservado um espago de analise mais
alargado do que a mera fiscalizagio da legalidade (propria
de uma instancia de recurso jurisdicional). Em suma: «por
for¢a do recurso nela interposto, a Camara de Recurso €
chamada a proceder a uma nova aprecia¢io integral do mé-
rito da oposi¢io, tanto quanto a matéria de direito como a
matéria de facto»™".

17. Cf, e. g, Acérdio do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de
14.09.1999 (General Motors Corporation c.Yplon, S.A.; Proc. n.° C-375/97),
§ 27, in www.curia.europa.eu.

18. Cf. Acérdio do Tribunal de Primeira Instincia, de 10.11.2004 (Kaul
GmbH ¢. IHMI; Proc. n.° T-164/02), § 29. No mesmo sentido, o Acérdio
do Tribunal de Primeira Instancia, de 09.11.2005 (Focus Magazin Verlag c.
IHMI, Proc. n.° T-275/03), § 37; o Acérdio do Tribunal de Primeira Ins-
tancia, de 23.09.2003 (Henkel KGaA ¢. IHMI; Proc. n.° T-308/01), § 32.
Todos passiveis de ser consultados in www.curia.europa.eu. Quanto aos
preceitos invocados, vide n. 11.

19. Cf. Acérdio do Tribunal de Justi¢a, de 13.03.2007 (Kaul GmbH c.
IHMI; Proc. n.° C-29/05 P), §§ 51 e ss., in www.curia.europa.eu.

20. Cf. Acérdio do Tribunal de Justica, de 13.03.2007 (Kaul GmbH c.
IHMI; Proc. n.° C-29/05 P), § 55, in www.curia.europa.eu.

21. Cf. Acordio do Tribunal de Justi¢a, de 13.03.2007 (Kaul GmbH c.
IHMTI; Proc. n.° C-29/05 P), § 57, in www.curia.europa.eu
22.Transcrevemos o artigo 65.° do Regulamento (CE) n.® 207/2009:
«Artigo 65.° (“Recurso para o Tribunal de Justi¢a”).

1. As decisdes das Camaras de Recurso sobre recursos sio susceptiveis de
recurso para o Tribunal de Justica.

2. O recurso terd por fundamento incompeténcia, preteri¢io de formali-
dades essenciais, violagio do Tratado do presente regulamento ou de qual-
quer norma juridica sobre a sua aplica¢io, ou desvio de poder.

3. O Tribunal de Justiga é competente para anular e para reformar a decisio
impugnada.

4. O recurso esta aberto a qualquer parte no processo na Cimara de Re-
curso, desde que a decisio dessa cimara nio tenha dado provimento as
suas pretensoes.

5. O recurso sera interposto no Tribunal de Justica num prazo de dois me-
ses a contar da notificacio da decisio da Camara de Recurso.

6. O Instituto deve tomar as medidas necessirias a execu¢io do acérdio
do Tribunal de Justiga.»

A este proposito, cumpre alertar que a utiliza¢do, no preceito em aprego,
da designa¢io “Tribunal de Justica” ¢é feita de um modo lato, ou seja, o
legislador quis mencionar, indiscriminadamente, tanto o Tribunal Geral,
como o Tribunal de Justi¢a tout court, ndo discutindo, nesta sede, a divisio de
competéncias entre estes Orgios jurisdicionais — conclusio a que se chega
aquando do confronto dos varios diplomas que regem a matéria (Estatuto
do Tribunal de Justi¢a da Uniio Europeia, por um lado, Regulamentos de
Processo do Tribunal Geral e do Tribunal de Justica, por outro, in www.
curia.europa.eu).»
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Regressando a analise da decisio do Tribunal Geral
no caso Fundagao Calouste Gulbenkian ¢. IHMI em apreco, e
tendo em considera¢io a li¢io jurisprudencial ora referida,
devemos atender ao processo decorrido perante a Cama-
ra de Recurso do IHMI e a respectiva decisdo a fim de
densificarmos o conceito de “objecto do litigio” apontado
pelo artigo 135.°, n.° 4, do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral.

Conclui-se que o argumento do prestigio da sua mar-
ca anterior, avancado pela Funda¢io Calouste Gulbenkian
apenas em sede de fiscalizacdo jurisdicional junto do Tribu-
nal Geral, nunca poderia ser tido em conta nesta fase, uma
vez que o objecto do recurso, como vimos, ¢ fixado pela
Camara de Recurso do IHMI.

Por outro lado, nunca se poderia exigir que o Tribunal
Geral considerasse o referido fundamento, pois é do co-
nhecimento geral que a sua funcio contende tio-sé6 com
a fiscalizacio da legalidade das decisdes proferidas pela
Camara de Recurso do THMI, tendo em conta, Ginica e
exclusivamente, a fundamenta¢io apresentada pela decisio
recorrida (= acto cuja impugnacio se requer) e 0s possi-
veis fundamentos previstos no artigo 65.° do Regulamento
(CE) n.° 207/2009%.

Corroborando a nossa aprecia¢io, referiu o Tribunal de
Justica o seguinte no processo Les Editions Albert René .
IHMI, onde — refira-se — o problema foi colocado nos mes-
missimos termos do acérdio que ora se comenta:

«[...] uma vez que concluiu que o motivo relativo de
recusa de registo baseado no artigo 8.°, n.° 5, do Regula-
mento n.° 40/94 [leia-se: artigo 8.°,n.° 5, do Regulamento
(CE) n.° 207/2009] nio faz parte do objecto do litigio na
referida Camara de Recurso, o Tribunal de Primeira Instin-
cia [leia-se: o Tribunal Geral] rejeitou, correctamente, este
fundamento como inadmissivel.

Assim, a recorrente nio podia alterar, no Tribunal de
Primeira Instancia [leia-se: no Tribunal Geral], o objecto do
processo [...].

Por um lado, a fiscalizacio efectuada pelo Tribunal de
Primeira Instancia [leia-se: o Tribunal Geral] nos termos
do artigo 63.° do Regulamento n.° 40/94 [leia-se: artigo
65.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.® 207/2009] consiste
numa fiscalizacio da legalidade das decisdes das Camaras
de Recurso do IHMI. O Tribunal de Primeira Instancia s6
pode anular ou reformar a decisdo objecto de recurso se, no
momento em que esta foi adoptada, estivesse viciada por
um desses motivos de anulacio ou de reforma enunciados
no artigo 63.°,n.° 2, [leia-se: artigo 65.°, n.° 2] do referido
regulamento».”

Até porque, como o mesmo Tribunal refere no caso Al-
con Inc c. IHMI:

«Por outro, resulta do artigo 135.%, n.° 4, do Regula-
mento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia [leia-
-se: Tribunal Geral| que as partes num processo neste Or-
gio jurisdicional ndo podem alterar o objecto do litigio, tal
como foi definido perante a Cimara de Recurso».”**

Na mesma linha, o Acérdio do Tribunal de Justica refe-
rente ao caso Elio Fiorucci c. [IHMP® — o qual é inclusivamen-
te citado no acérdio que se comenta:

«Daqui resulta que o poder de reforma reconhecido
ao Tribunal Geral nio tem por efeito conferir-lhe o po-
der de substituir a apreciacdo da Camara de Recurso pela

sua propria apreciacio nem de proceder a uma apreciacio
sobre a qual a referida Camara ainda nio tomou posi¢io.
Por conseguinte, o exercicio do poder de reforma deve, em
principio, ser limitado as situagdes em que o Tribunal Geral,
ap0s ter fiscalizado a apreciacio realizada pela Camara de
Recurso, estd em condi¢des de determinar, com base nos
elementos de facto e de direito dados como provados, a
decisio que a Camara de Recurso devia ter tomado.»
Conclui-se, assim, pela correcta fundamentacio da po-
sicao assumida pelo Tribunal Geral. Trata-se, em primeiro
lugar, de respeitar a divisio de funcdes operada entre ins-
tancias comunitarias. Mas trata-se, ainda, de forma mediata,
de assegurar o respeito pelo principio da preclusio, segun-
do o qual, uma vez ultrapassada determinada fase ou ciclo

23. Cf. Acérdio do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 18.12.2008
(Les Editions Albert René c. IHMI; Proc. n.° C-16/06 P), §§ 121 e ss., in
WWWw.curia.europa.eu.

24. Cf. Acérdio do Tribunal de Justica, de 26.04.2007 (Alcon Inc. c. IHMI,
Proc. N.° C-412/05 P), § 45, in www.curia.europa.eu.

25.Nio foi transcrito, em texto, o argumento que, na mesma linha de con-
sideracdes, foi referido pelo Tribunal de Justica no caso Les Editions Albert
René c. IHMI que vinhamos seguindo em texto, pois julgamos que existe
um lapso na respectiva tradu¢io que poderia induzir o leitor em erro.
A versio portuguesa do acérdio refere que «Por outro lado, resulta do arti-
go 135.°,1n.° 4, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Ins-
tancia [leia-se: Tribunal Geral] que as partes nio podem alterar o objecto
do litigio na Camara de Recurso», ao passo que na versio original do acor-
dio (em lingua francesa) se refere que «il résulte de Uarticle 135, paragraphe 4,
du réglement de procédure du Tribunal que les parties ne peuvent pas modifier I’ objet
du litige devant la chambre de recours». Constata-se que o termo «chambre de
recours» foi erradamente traduzido para «Camara de Recurso», imprimindo
ao texto um sentido diferente. Esta conclusio decorre da comparag¢io das
versdes portuguesa e francesa do Regulamento do Processo do Tribunal
Geral. Resulta dessa comparagio que a expressio «chambre de recours» (es-
crita com letra mintscula) significa «instancia de recurso», em portugués,
termo que, inserido no mencionado Regulamento, s6 poderd querer re-
portar-se ao Tribunal Geral (e nio a Cimara de Recurso do IHMI, como
parece decorrer de uma analise mais superficial da versio portuguesa do
ac6rdio). Por outro lado, aponta nesse sentido o facto de o artigo 135.°,
n.° 4, do Regulamento do Processo do Tribunal Geral (antes, Tribunal de
Primeira Instincia), invocado na citagdo, contender com a determinagio
do Ambito da discussio a travar, em sede de recurso, diante do Tribunal
Geral, estabelecendo que tal discussio nio deve versar sobre elementos de
facto e de direito nio invocados na fase administrativa do processo. Note-se
que, a ndo ser assim, nio faria qualquer sentido invocar a norma do artigo
135.°,n.° 4, ora referida (norma que se insere — repita-se — na regulacio do
processo do Tribunal Geral) para sustentar a (suposta) invocagio de uma re-
gra relativa ao processo administrativo que corre termos diante da Cdmara
de Recurso do IHMI. Aponta ainda no mesmo sentido, o circunstancialismo
descrito no proprio acérdio [onde o argumento fundado no artigo 8.°,
n.° 5, do Regulamento (CE) n.® 207/2009 nio foi invocado junto da
Camara de Recurso do IHMI, mas tdo-s6 junto do Tribunal Geral], bem
como o raciocinio ai desenvolvido. Assim também, o teor das conclusdes
da Advogada Geral Verica Trstenjak, de 29.11.2007, apresentadas no pro-
cesso (in www.curia.europa.eu). Por fim, corroborando a nossa opiniio, o
Acérdio do Tribunal de Justica, de 26.04.2007 (Alcon Inc c. IHMI; Proc. n.°
C-412/05 P), § 45, citado em texto e referido na n. anterior.

26. Cf. Acérdio do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 05.07.2011
(Elio Fiorucci ¢. IHMI; Proc.n.® C-263/09 P), § 72, in www.curia.europa.eu.
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processuais ou excedido um certo prazo, se extingue o di-
reito de praticar determinado acto”. A propésito, recorda-
mos os ensinamentos de Manuel de Andrade, no ambito do
direito processual nacional: «[d]evendo os fundamentos da
ac¢io ou da defesa ser formulados todos de uma vez num
certo momento, a parte terd de deduzir uns a titulo princi-
pal e outros in eventu — a titulo subsidiario, para a hipdtese
de nio serem atendidos os formulados em primeira linha. /
/ O principio traduz-se, portanto, essencialmente, na preclu-
sdo das dedugdes das partes»™.

Numa palavra, concluimos que a Fundagio Calouste
Gulbenkian falhou por nio ter esgotado todos os argumen-
tos que poderia eventualmente deduzir em defesa da sua
pretensdo junto do IHMI e por ter esperado pelas alegacoes
de recurso (jurisdicional) para o fazer.

b) Dos novos elementos probatérios apresentados
junto do Tribunal Geral

A linha de argumentacio precedente devera valer tam-
bém para a aprecia¢io da recusa da junc¢io dos elementos
probatoérios trazidos pela Recorrente para o processo, pela
primeira vez, junto do Tribunal Geral.

A proposito, recorde-se que a Advogada Geral Juliane
Kokott, no ambito do caso Edwin Co. Ltd ¢. IHMI, onde se
discutia sobre qual o momento da fixagio da matéria de
facto, referia o seguinte: «[a] tutela jurisdicional no ambi-
to do direito das marcas prevé trés instancias e encontra-se
desenhada de modo a que ao nivel da matéria de facto seja
a Camara de Recurso a exercer o papel central, assim con-
figurando o objecto do litigio»™. Mais uma vez se conclui:
nio cabe ao Tribunal Geral qualquer papel nessa matéria.

Assim sendo, julgamos que o Tribunal Geral agiu cor-
rectamente a0 nio admitir a junc¢io de material probatério
adicional (a saber: extractos de pesquisas realizadas na In-
ternet, depoimento de uma testemunha, entrevistas dadas
pelo Presidente da Fundac¢io em 2009 e 2010 e extracto do
site da sociedade controlada pela Recorrente), pois, como
referiu, a respectiva admissio e consequente apreciacio, im-
plicaria ampliacio do objecto do recurso — proibido a luz
do Regulamento (CE) n.° 207/2009 e do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral, como referido no inciso
anterior.

¢) Da pertinéncia da decisio final proferida pelo
Tribunal Geral

Ora, dado o objecto do litigio — o qual, como vimos, se
desenvolveu apenas dentro dos quadros do ja aludido regi-
me das marcas comuns —, por um lado, e a prova produzida e
admitida nos autos, por outro, a decisio do Tribunal Geral
ndo poderia ter sido outra.

De facto, nos termos em que o processo se desenvol-
veu, nio seria possivel fundamentar a oposi¢io do registo da
marca registanda apenas com base na semelhanca dos sinais,
a luz do regime excepcional das marcas de prestigio. Ao invés,
seria sempre crucial, tanto para efeitos do n.° 1, como do
n.° 4, do artigo 8.° do Regulamento (CE) n.® 207/2009,
o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: (i)
identidade ou afinidade dos produtos ou servi¢os marcados

e (ii) semelhanca (grafica, figurativa, fonética ou outra) da
marca posterior com o sinal anteriormente registado, in-
duzindo facilmente o consumidor em erro, confusio e/ou
associa¢ao quanto aos sinais.

Concordamos, de resto, com o Tribunal Geral quando
considerou nio existir prova suficiente para a concluir pelo
uso da marca ou da denominagio social da Recorrente no
campo dos servicos técnicos e de gestio no ambito da in-
dastria petrolifera. De facto, um artigo jornalistico sobre
a aquisi¢io anual de barris de petréleo apenas conseguira
sustentar a presenca, directa ou indirecta, da Recorrente na
indastria petrolifera, em geral, enquanto adquirente de pro-
dutos, mas ja nio necessariamente o especifico desenvolvi-
mento, por esta, de uma actividade de presta¢io de servicos
técnicos e de gestdo, a terceiros, nessa mesma area®.

Assim, ndo tendo a Recorrente chamado a colagio ar-
gumentos ou elementos probatdrios ji presentes no pro-
cesso que obstassem a decisdo proferida pela Camara de
Recurso do IHMI, nio poderia o Tribunal ter decidido de
outra forma.

d) Da nio admissio de prova pelo IHMI —
pretexto para alusio as novas linhas orientadoras
do THMI

Dissemos atrds que o objecto do litigio e, portanto, do
recurso junto do Tribunal Geral, ¢ fixado na Camara de
Recurso do IHMI. Acresce que, no que toca a matéria de
facto, como ¢, alids, de conhecimento geral, a apresentacio
da prova esta naturalmente sujeita ao respeito de determina-
dos prazos, sob pena da respectiva inadmissibilidade.

Na decisio em apreco, ¢ referido en passant pelo Tribu-
nal Geral que «a Camara de Recurso exerceu o seu poder
“discricionario” de nio ter em consideracido a prova apre-
sentada pela recorrente pela primeira vez em sede de re-
curso [junto da Camara de Recurso do IHMI], com o fun-
damento de que essa nova prova simplesmente confirmava
a prova ja submetida atempadamente perante a Divisio de
Oposicio»’".

27. Neste sentido, J. . REMEDIO MARQUES, Accdo Declarativa a Luz do Cédigo
Revisto, Coimbra Editora, 2007, p. 155.

28. Cf. MANUEL ANDRADE, Nogoes Elementares de Processo Civil, R eimpressio,
Coimbra Editora, Limitada, 1993, p. 382.

29. Cf. Conclusdes da Advogada Geral JuLiaNE KOKOTT, apresentadas em
27.01.2011 (Edwin Co. Ltd ¢. IHMI; Proc. n.° C-263/09 P), § 99, in www.
curia.europa.eu.

30. De facto, nenhum dos critérios jurisprudenciais normalmente invoca-
dos nesta sede (a saber: finalidade e utilidade; natureza; circuitos e hibitos
de distribui¢ao; substitui¢ao; complementaridade; acessoriedade; derivagio
e origem) se encontram preenchidos. Sobre os critérios referidos, cf. AN-
TONIO CampiNOs/Lufs Couto GoNgaLves/OuTros, Cédigo da Propriedade
Industrial Anotado, Almedina, 2010, p. 478, e Lufs M. Couto GONGALVES,
ob. cit., p. 232.

31. Cf. Acérdio do Tribunal Geral da Uniio Europeia, de 26.06.2014
(Fundagao Calouste Gulbenkian ¢. IHMI; Proc. n.° T-541/11), § 19, in www.
curia.europa.eu.
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E certo que nio nos é facultada mais informacio acerca
deste ponto — nio sendo a mesma, alids, objecto de analise
pelo Tribunal Geral, pelo que nio temos dados suficientes
para eventuais comentarios. Ainda assim, julgamos interes-
sante realcar o facto de parecer decorrer da mencionada
citacdo que o material probatdério em questio acrescia a ou-
tro ja antes apresentado. Porém, nio temos dados suficientes
para concluir, de modo seguro, se 0 mesmo foi apresentado
dentro ou fora do prazo estabelecido para tal pela Cama-
ra de Recurso do IHMI; apenas sabemos que foi rejeitado
«discricionariamente». Ainda assim — e talvez pecando por
um ligeiro afastamento do objecto central do presente co-
mentario —, julgamos ter interesse, a titulo de curiosidade, fa-
zer alusio a novidade que, no campo das marcas, surgiu no
passado més de Junho.

No sentido de passar a admitir, em determinados casos e
sob determinadas condigées, a apresentacio de provas carreadas
para o processo fora do prazo previsto para o efeito — as cha-
madas «provas adicionais» —, veio o IHMI alterar, no dia 13
de Junho de 2014, a sua pritica quanto a matéria, publican-
do uma nova versao das suas «Directrizes para o Exame no
Instituto de Harmoniza¢io no Mercado Interno (Marcas e
Desenhos) relativamente a Marcas Comunitarias e a Dese-
nhos Comunitarios»”.

Seguindo de perto a mais recente jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica (nos casos New Yorker SHK Jeans Co. KG
c. IHMI e Centrotherm Systemtechnik GmbH c¢. IHMIP?), o
IHMI veio consagrar expressamente a possibilidade de ad-
missio de apresentacio de material probatério para além do
prazo que o Instituto haja atribuido para o efeito [seja em
processos de oposi¢do, ao abrigo da Regra 20,n.° 2, ex vi da
Regra 22,n.° 1,do Regulamento (CE) n.® 2868/95 da Co-
missio, de 13 de Dezembro™, seja em processos de anulacio,
ao abrigo da Regra 40, n.° 5, do mesmo Regulamento de
Execu¢io, seja, ainda, em processos de recurso, ao abrigo da
Regra 50,n.° 1, do mesmo Regulamento de Execugio].

Sio identificados dois cenarios, mas apenas ¢ admitida a
apresentacdo da chamada “prova adicional”, produzida para
demonstrar o uso de dado sinal relativamente a determina-
dos bens e servigos, no segundo dos casos ora apontados:

(1) Nas hipoteses em que o interessado nio carreou para
o processo, dentro do prazo definido para tal, prova rele-
vante ou quando o mesmo nio tenha requerido juncio de
qualquer tipo de prova, a oposi¢io sera rejeitada sem que o
IHMI faca uso dos seus poderes discricionarios;

(i1) Nos casos em que o interessado haja trazido para o
processo, dentro do prazo atribuido para o efeito, material
probatdrio relevante, o requerimento de junc¢io de «prova
adicional» apresentada posteriormente podera ser admitida,
se a mesma vier evidenciar ou clarificar a prova anterior-
mente produzida, desde que nio se conclua que a parte
beneficiaria lancou mio de manobras dilatdrias ou que a
mesma foi manifestamente negligente™.

Note-se que a possibilidade de jun¢io de prova adicional
— agora tornada clara e obrigatéria — surge como corolario
do exercicio do poder discriciondrio conferido ao THMI
pelo artigo 76.°,1n.° 2, do Regulamento (CE) n.® 207/2009,
como ja vinha sendo aclamado, desde ha muito, pela juris-
prudéncia comunitiria.

Em boa verdade, resulta do preceito que, regra geral e
salvo disposi¢io em contrario, a apresentacio de factos e de

provas pelas partes continua a ser possivel apos o termo dos
prazos a que a respectiva apresentacdo se encontre sujeita,
nos termos do Regulamento (CE) n.° 207/2009 ¢ do Re-
gulamento (CE) n.° 2868/95. Nesse sentido, considera-se
nio estar vedada ao IHMI a consideracio de factos e pro-
vas invocados ou apresentados tardiamente, dentro de certas
condigoes.

Acresce que também ¢ referido nas Directrizes em
apreco que o «Instituto devera fundamentar devidamente
a razdo com base na qual rejeita ou considera a “prova adi-
cional” na decisio. Declara¢des genéricas tais como “a prova
nio é relevante” ou “o oponente nio justificou a razio de
ter submetido a prova adicional apds o termo do prazo”
nio serio suficientes»”’. Por outro lado, é ainda referido que
sendo a «prova adicional» examinada caso a caso, «[s]e ne-
cessario, sera concedida [as partes] uma segunda ronda de
observagdes»™®.

E certo que, a data da decisio de recurso junto do
IHMI, as Directrizes em analise ainda nio se encontravam
em vigor, nio sendo, portanto, aplicaveis ao presente litigio.
E certo também que nio temos dados suficientes para co-
mentar a postura da Camara de Recurso do IHMI quanto
a este assunto — como, alis, ja referimos. Nio obstante, nao
podemos deixar de questionar: No caso de a prova rejeitada
ter sido «prova adicional» no sentido invocado por aquelas
Directrizes, qual seria a postura da Camara de Recurso em
face da apresentacio da mesma, se ja tivessem sido publi-
cadas estas novas orientacdes? Querendo negar a admissio
dessa «prova adicionaly, como fundamentaria a rejeicio?

32. Foram alteradas, na Parte C, as Sec¢des 1 e 6. Novas Directrizes para o
Exame no Instituto de Harmoniza¢io no Mercado Interno (Marcas e De-
senhos) relativamente a Marcas Comunitarias e a Desenhos Comunitarios
consultavel em https://oami.europa.eu.

33. Cf., respectivamente, Acérdio do Tribunal de Justica da Uniio Eu-
ropeia, de 18.06.2013 (Proc. n.° C-621/11 P), e Acérdio do Tribunal de
Justiga da Unido Europeia, de 26.09.2013 (Proc.n.® C-610/11 P), in www.
curia.europa.eu.

34. Este Regulamento de Execugio, embora se reporte ao antigo regula-
mento sobre a marca comunitiria [a saber: Regulamento (CE) n.® 40/94],
¢ aplicado, com as devidas altera¢des, também em rela¢io ao Regulamento
(CE) n.° 207/2009.

35. Cf. Directrizes para o Exame no Instituto de Harmonizagio no Mer-
cado Interno (Marcas e Desenhos) relativamente a Marcas Comunitarias
e a Desenhos Comunitarios, Parte C, Sec¢io 6, p. 61, in https://oami.
europa.eu.

36. Cf. Acordio do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 13.03.2007
(Kaul Gmbh ¢. IHMI; Proc. n.° C-29/05 P), §§ 41 e ss.; Acordio do Tri-
bunal de Justica da Unido Europeia, de 18.06.2013 (New Yorker SHK Jeans
Co. KG ¢. IHMI; Proc. n.° C-621/11 P), §§ 21 e ss.; Acordio do Tribunal
de Justica da Unido Europeia, de 26.09.2013 (Centrotherm Systemtechnik
GmbH ¢. IHMI; Proc.n.® C-610/11 P), §§ 76 e ss., in www.curia.europa.eu.
37. Cf. Directrizes para o Exame no Instituto de Harmoniza¢io no Mer-
cado Interno (Marcas e Desenhos) relativamente a Marcas Comunitarias
e a Desenhos Comunitarios, Parte C, Sec¢do 6, p. 62, in https://oami.
europa.eu.

38. Cf. Directrizes para o Exame no Instituto de Harmoniza¢io no Mer-
cado Interno (Marcas e Desenhos) relativamente a Marcas Comunitirias
e a Desenhos Comunitarios, Parte C, Sec¢io 1, p. 51, in https://oami.
europa.eu.
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Seria tal rejei¢io e respectiva fundamentacio invocada em
sede de recurso, junto do Tribunal Geral? E, nesse caso, de
que modo esta instancia jurisdicional a apreciaria? A con-
clusio da decisio que comentamos, a final, seria diferente?

III. Conclusao

Considera-se que, em face do cenario que lhe foi apre-
sentado, o Tribunal Geral apenas fez o que lhe competia,
pois, dentro dos poderes de fiscalizacio da legalidade que
lhe sio conferidos, analisou os argumentos e respectivos
fundamentos, bem como a prova existente no processo,
concordando, a final, com a decisio proferida pela Camara
de Recurso do IHMI.

Julgamos que, em suma, a Fundacio Calouste Gul-
benkian errou em dois aspectos. Por um lado, deveria ter
avancado, desde o primeiro momento, o argumento baseado
no prestigio da marca, juntando para o efeito todo o material
probatério necessario. Por outro, deveria ter apresentado
prova mais forte que sustentasse os argumentos que desde o
primeiro momento avancou, assentes nos n.” 1 e 4, do ar-
tigo 8.° do Regulamento (CE) n.° 207/2009 — os quais se-
riam, neste quadro hipotético, avancados em segunda linha.

Resumo

No presente artigo comentamos a decisdo proferida
pelo Tribunal Geral (Sexta Camara), no dia 26 de Junho
de 2014, Processo n.° T-541/11, onde a Fundacio Calouste
Gulbenkian assumiu a posi¢io de recorrente e o Instituto
de Harmoniza¢io no Mercado Interno (Marcas ¢ Dese-
nhos) a de recorrido. Varias questdes podem ser suscitadas
no ambito da presente decisio. Nio obstante, a nossa anilise
versa sobre dois topicos particularmente importantes. Por
um lado, discutimos sobre 0 momento da fixacio do objec-
to do litigio, bem como sobre os argumentos possivelmente
dirimidos junto do Tribunal Geral. Por outro lado, aludi-
mos igualmente a publicacdo das novas Directrizes para o
Exame no Instituto de Harmoniza¢io no Mercado Interno
(Marcas e Desenhos) relativamente a Marcas Comunitarias
e a Desenhos Comunitarios, publicadas em Junho de 2014.

Résumé

Un commentaire sur la décision du TGUE (6e cham-
bre) de 26 Juin 2914, Proc. N° T-541/11. La Fondation
Calouste Gulbenkian est 1"appelante et 'OHMI "appelé.
L’analyse verse sur deux aspects trés importants. D un coté
la question du moment de la fixation de 1"objet du liti-
ge. D’un autre coté, on aborde les récentes directives pour
I"examen de I'OHMI de Juin 2014 en ce qui concernent
les marques et dessins communautaires.

Abstract

In this paper we comment on the judgment of the Ge-
neral Court (Sixth Chamber), delivered on 26 June 2014,
in Case T-541/11, in which the applicant was Fundacio
Calouste Gulbenkian and the defendant, the Office for

Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and
Designs). A number of questions might be raised under this
decision. However, our analysis focuses on two particularly
important topics. On the one hand, we discuss the point at
which the subject matter of the proceedings is defined and
the admissible grounds in actions that are brought before
the General Court. On the other, we also allude to the pu-
blication of the new guidelines for the examination in the
Office for Harmonization in the Internal Market (Trade
Marks and Designs) on community trademarks and on re-
gistered community designs, issued in June 2014.
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