Las filosofias del lenguaje,
¢Nuevos praeambula fidei?

VICENTE VIDE*

Introduccion

Para hablar de Dios hay que tener en cuenta las reglas del lenguaje que se
usan en la comunicaciéon humana. Si la fe nace ex auditu, en la mediacion de la
escucha y la acogida de la Palabra revelada entra en juego la palabra humana,
la palabra de la fe, como adhesién confiada a la Palabra de Dios.

Decia Santo Tomds de Aquino que: «Non enim posset homo assentire credendo
aliquibus propositis nisi ea aliqualiter intelligeret»'. Ahora bien, sin lenguaje no hay
inteligibilidad. Sin el lenguaje el acto de la fe no es ni inteligible ni comunicable.

Los preambulos de la fe

Los «preambulos o presupuestos de la fe» (preambula fidei) es una expresion,
usada en la escoldstica del s. XIII para sefialar las condiciones que han de darse
para que la decisién de creer en Dios no aparezca como arbitraria y asf la persona
pueda justificar ante la razén el acto libre de creer’. Son como los prolegémenos
de la fe, los primeros pasos que hay que dar para poder llegar a descubrir que

* Universidad de Deusto-Bilbao.
! Santo Tomas DE AQuiNo: Summa Theologiae. 11-1lae q.8, ad.2.
2 Cfr. Pre 1 NINOT, S.: La teologia fundamental. Secretariado Trinitario. 4ed., Salamanca 1996, 198.

THEOLOGICA, 2.% Série, 44, 2 (2009) 253-294



254 Vicente Vide

creer en Dios y en Cristo es algo muy razonable y sensato. Tradicionalmente
tales predimbulos comprendian una serie de verdades accesibles a la razén hu-
mana. Si se negaban estas verdades, entonces resultaba absurdo e ininteligible
el contenido de la Revelaciéon. Después de Santo Tomds, para algunos autores
estos preambulos eran meramente filoséficos o racionales, para otros estaban
implicados como condiciones o presupuestos en el acto mismo de fe, es decir,
estaban ligados esencialmente o intrinsecamente al hecho de la Revelacién como
dimensién de su inteligibilidad. La mayoria de los te6logos actuales sefialan
que la funcién hoy de los predmbulos de la fe no es demostrar el hecho de la
Revelacion, sino hacer inteligible su contenido, en el cual estdn implicitos®.
Son, pues, los presupuestos para que la acogida del acto de fe sea razonable y
comunicable. Sin ellos el acto de fe no serfa ni razonable ni inteligible.

La Fides et ratio opta por la expresion «via praeparatoria fidei». La enciclica
dice que la razoén es llevada a reconocer la existencia de una via realmente
propedéutica a la fe. Sefiala, ademds, que hay verdades cognoscibles natural-
mente y que su conocimiento constituye un presupuesto necesario para acoger
la revelacién de Dios*. Entre estas verdades menciona el conocimiento natural
de Dios, la basqueda de las condiciones en las que el hombre se plantea a st
mismo sus primeros interrogantes fundamentales sobre el sentido de su vida,
sobre el fin que quiere darle y sobre lo que le espera después de la muerte y la
aptitud del lenguaje humano para hablar de forma significativa y verdadera
incluso de lo que supera toda experiencia humana. Las filosofias del lenguaje
estudian esta aptitud del lenguaje desde las nociones de significado y referen-
cia. Por eso las filosoffas del lenguaje son muy importantes en este dmbito de
la Teologia Fundamental.

Las filosofias del lenguaje

Las filosofias del lenguaje tienen mucho que ver con las vias o predmbulos
de la fe porque hoy en dia la cuestién prioritaria y previa no es el conocimiento
natural de Dios, la discusion en torno a las verdades metafisicas necesariamente
ligadas al hecho de la Revelacién o la cuestién de la analogia (si es filoséfica o
teoldgica), sino la credibilidad y significatividad de la fe para hombres y mujeres
que ya no participan a priori de una forma de vida cristiana®. Hoy la cuestién
previay prioritaria no es el conocimiento de las verdades naturales que preparan

3 Asilo sostienen autores como K. Rahner, R Fisichella, H. Verweyen; G. Cottier, H. Vorgri-
mler; A. Lang, O.H. Pesch 0 S. Pié i Ninot. Cfr. P1e 1 NiNor, S.: Ibidem., 199.

* Cfr. Juan Pasro II: Fides et ratio, n.67.

® Cfr. VIDE, V.: Los lenguajes de Dios. Universidad de Deusto, Bilbao 1999, 242.
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para aceptar verdades sobrenaturales reveladas. La cuestion previa hoy son los
predmbulos existenciales de la experiencia de Dios®. Dios no aparece a la mirada
del hombre distraido ni a una persona dominada por la racionalidad instru-
mental propia del hombre que se pasea por el mundo explicando, explotando
y dominando sin desarrollar experiencias de autotrascendimiento.

Ademds hoy corren tiempos postmetafisicos. Por ello es apremiante partir
del andlisis lingtifstico, de sus dimensiones de referencia y acciéon comunicativa
para, desde ahi, mostrar la apertura hacia una trascendencia comunicativa y
dialdgica, la Palabra de Dios que en Cristo habla a los hombres como amigo,
movido por su gran amor”.

Me voy a centrar, sobre todo, en la aptitud del lenguaje humano para hablar
de forma significativa y verdadera de lo que trasciende la experiencia humana o
de la trascendencia en la inmanencia del lenguaje porque creo que en este sentido
hay filosofias del lenguaje que pueden ser una via praeparatoria fidei, asi como hay
otras filosofias del lenguaje que pueden ser predmbulos para el atefsmo.

Me voy a centrar en las filosofias del lenguaje (en plural) y no desarrollaré
la cuestién de la analogfa, porque ésta pertenece mds bien a la metafisica. La
analogia me parece muy importante y necesaria para expresar la trascendencia
de Dios, evitando asi el agnosticismo y el fideismo, superando los riesgos de la
univocidad, el antropomorfismo y la idolatrfa. Se trata de una regla lingtiistica
que nos ayuda a definir los limites del lenguaje acerca de Dios. Pero pertenece
mads a la metafisica y, ademads, se centra en el aspecto predicativo o atributivo
del lenguaje. Con ello se expone a los ataques de la semadntica referencialista.

En cuanto a la reflexién filoséfica sobre el lenguaje hay que decir que ha
estado siempre presente de alguna manera desde los tiempos del Critilo de
Platén. Aristételes en su obra De interpretatione, los estoicos Zenén y Cleantes
con su teorfa ideacional del significado y San Agustin con su obra De Magistro
abordaron cuestiones importantes de semiética. Entre los tratados medieva-
les encontramos estudios sobre la filosoffa de los signos y su relacién con los
conceptos en autores como Boecio, Santo Tomds de Aquino, Pedro Hispano o
Guillermo de Occam. En la Edad Moderna Hobbes reflexioné sobre la funcién
semidtica de los nombres. Locke y Hume establecieron la conexién entre la teo-
ria semadntica y la teorfa del conocimiento. J. Stuart Mill analizé las expresiones
nominales como denotativas y connotativas, anticipando la distincién de Frege
entre sentido y referencia. La Gramdtica de Port Royal (Arnauld y Lancelot) y
Leibniz con su lenguaje universal del pensamiento anticiparon, segin Chomsky,
la actual gramadtica generativo-transformacional.

¢ Cfr. MARTIN VELASCO, ].: La experiencia cristiana de Dios. Trotta, Madrid 1995, 29.
7Cfr. DV 2.
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Pero es a finales del siglo XIX, con el llamado giro lingtiistico (Gustav
Bergman), cuando el lenguaje pasa a ocupar el centro de la investigaciéon
filoséfica. Me voy a centrar en las filosoffas del lenguaje del siglo XX y XXI,
ya que hasta finales del siglo XIX no hay propiamente filosofias sisteméticas
del lenguaje. En efecto, a finales de siglo XIX se inicia el llamado «giro lingii-
istico». Este consiste en la tendencia a tratar las cuestiones filosoficas a partir
del andlisis de su forma lingiiistica, es decir, no se comienza preguntando:
¢qué es el conocimiento o qué es el ser?, sino ;qué queremos decir cuando
afirmamos que conocemos o cudndo decimos que algo existe? Frege escribié
en su Conceptografia que era tarea de la filosoffa romper la tiranfa de las pa-
labras sobre el pensamiento, trayendo a la luz las confusiones que son casi
inevitables en el uso del lenguaje». Por eso dice Dummett que sélo con Frege
quedo establecido el objeto de la filosoffa del lenguaje: primero, que la meta
de la filosofia es el andlisis de la estructura del pensamiento; segundo, que el
estudio del pensamiento debe distinguirse del estudio del proceso psicolégico
del pensar; y que el tinico método apropiado para analizar el pensamiento
consiste en el andlisis del lenguaje. Ahora bien, hay varias formas de filosofias
del lenguaje. Podriamos agruparlas en tres dmbitos:

1. Semdntica referencialista o representacionalista de la filosofia analitica, que supo-
ne el isomorfismo entre el pensamiento, el lenguaje y la realidad. El positivismo y el
atomismo légico diagnosticaron que el origen de los problemas filoséficos residia
en la imperfeccién del instrumento natural de expresién de los pensamientos. Si
en el lenguaje natural nos encontramos con términos no denotativos, términos
que no se refieren a nada, se les excluye por estipulacion de los sistemas l6gicos
o se les asigna una referencia convencional. El significado y la verdad se reducen
a la designacién descriptiva, a su correlacién con estados de cosas.

2. La pragmitica lingiiistica: actos de habla, teorias de la accién comunicati-
va, pragmadtica universal y pragmatica trascendental. Analiza la relacién entre
el lenguaje, los usos, intenciones y acciones comunicativas. «El lenguaje estd
bien como estd» (segundo Wittgenstein). El significado incluye la intencién
comunicativa, es la suma del decir y del querer decir.

3. Filosofias hermenéuticas. Caracterizan el pensamiento de autores como
H.G. Gadamer y Paul Ricoeur que han desarrollado una filosofia universal de
la interpretacién y de las ciencias del espiritu. Conectan con la hermenéutica
cldsica, entendida como el arte de interpretar correctamente los textos. El sig-
nificado consiste en el sentido y en la interpretacién. Segtn Jean Grondin® hay
tres grandes acepciones de la hermenéutica filoséfica:

8 Cfr. GRONDIN, ].: ;Qué es la hermenéutica? Herder, Barcelona 2008, 15-20.
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a) sentido cldsico: arte de interpretar los textos: Quintiliano, San Agustin
(Sobre la doctrina cristiana), Melanchton y Schleiermacher. Este busca en el pen-
samiento aquello mismo que el autor ha querido expresar.

b) Para Dilthey seria el arte de la interpretaciéon de las manifestaciones
vitales fijadas por escrito asf como la reconstruccién del sentido vivido por el
autor (Erlebnis)

¢) una filosofia de la existencia o una filosofia del sentido (Heidegger, Ga-
damer, Ricoeur) Como sefiala Grondin, en Heidegger la hermenéutica ya nada
tiene que ver con los textos sino con la existencia de cada uno para contribuir
a despertarla a sf misma. Se trata de una precomprensién de la existencia, del
sentido del ser o del ser como sentido. Para Gadamer el lenguaje nos hace
conocer el ser de las cosas. Para Paul Ricoeur hay una hermenéutica de la con-
fianza que acepta el sentido que se ofrece a la comprension, sentido en el que
se revela una verdad més profunda que hay que descubrir y una hermenéutica
de la sospecha que desconfia del sentido desde una arqueologia ideolégica
(Feuerbach), social (Marx) estructural (Nietzsche) o pulsional (Freud) Para los
posmodernos Derrida, Rorty y Vattimo no hay hechos sino sélo interpretacio-
nes. No hay una realidad objetiva. Con Rorty hay un adiés pragmatista a la
nocién de verdad y con Vattimo se desemboca en una ontologia nihilista en la
que el ser queda atrapado por el lenguaje’. Y, sin embargo, como veremos, las
filosofias del lenguaje hermenéutico-simbdlicas nos muestran c6mo en todo
conocer, interpretar, hablar y actuar humanos tiene lugar una anticipaciéon de
algo dltimo, incondicionado y de algtin modo absoluto.

1. La filosofia analitica desde la 16gica neopositivista: preambulos para
el ateismo

La filosofia analitica hunde sus raices en el empirismo inglés de Hobbes,
Locke, Berkeley y Hume asi como en el desarrollo de la 16gica moderna de
Frege y B. Russell, entre otros. El planteamiento de la forma légica del len-
guaje fue particularmente retomado y renovado por G.Frege desde la 16gica
matemadtica. En una fase posterior se hizo una sintesis con la critica empirico-
nominalista del lenguaje. Afirman los filésofos del andlisis que muchos de los
problemas tradicionales —entre ellos también el problema del significado de
las aserciones teoldgicas— se deben a una confusion légico-lingtiistica. Piensan
que, una vez establecidas las condiciones de la significacion lingtifstica, tales
problemas desaparecerdn. Segin el método analitico, la filosoffa se concibe

¢ Cfr. Ibidem., op.cit., 156-157.
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como una actividad que se ocupa de establecer las condiciones de posibilidad
de cualquier tipo de significado lingiifstico. Sin embargo conviene precisar
que los motivos que estdn a la base de este método comtn son bien diferentes
en unos y en otros. Por ejemplo, los dos pioneros del andlisis en Inglaterra,
G.E. Moore y B.Russell aplicaban el método analitico desde presupuestos
diversos. Lo mismo sucede con la concepcién del andlisis de L.Wittgenstein
que difiere notablemente de aquella elaborada por los positivistas 16gicos
del Circulo de Viena y de sus discipulos en el movimiento americano del
empirismo 16gico. Entre los autores contempordneos estan aquellos que sobre
todo en Oxford descubren un criterio de significacién en el seno del mismo
lenguaje ordinario en su uso contextual y aquellos que opinan que el andlisis
comporta la btisqueda de un lenguaje ideal. Mientras que para unos el papel
de la filosofia se ha de reducir a su dimensién analitica, para otros el andlisis
es un método propedéutico indispensable pero no tnico o exclusivo, ya que
la filosoffa comprende otra serie de dimensiones igualmente importantes en
la vida humana tales como la dimensién metafisica, la dimensién de libertad,
de ultimidad, de bisqueda de lo de algtin modo Absoluto.

En los inicios de la filosoffa analitica se advierte un desinterés respecto
de Dios y de las aserciones religiosas, ya que éstas van mds alld de los limites
del lenguaje. Ahora bien esto no quiere decir que todos los autores adopten
una postura agndstica o un ateismo practico aunque muchos de ellos profesan
formas diversas de atefsmo.

Con la filosoffa del lenguaje en su versién neopositivista se pone en cues-
tién no sélo un aspecto esencial de la antropologia filoséfica como horizonte
de la antropologfa teolégica sino ademads el mismo contenido racional y por
ello la capacidad de las aserciones de fe para expresar la verdad revelada. A
pesar de la evolucién que ha sufrido el criterio neopositivista en sus diversos
representantes y direcciones, éste se ha mantenido basicamente el mismo: el
criterio empirista. Segin este criterio una proposicion no tiene sentido mds que
cuando comporta una referencia a una experiencia empirica o al menos con-
testable facticamente. Es claro que segtin este criterio sélo tienen sentido las
proposiciones sintéticas empiricas:

«En cuanto empiristas exigimos que el lenguaje de la ciencia se restrinja de
esta manera: exigimos que los predicados descriptivos y a partir de ellos
las proposiciones sintéticas no sean admitidas mas que aquellas que tengan
alguna conexién con las observaciones posibles»?.

10 CARNAP, R.: Testability and Meaning, II. New Haven, Graduate Philosophy Club, Yale Uni-
versity, 1954, 33.
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O, como dice Alfred Ayer:

«Sila frase “Dios existe” no implica nada mds que el hecho de que ciertos
tipos de fenémenos tienen lugar seglin una cierta sucesién, afirmar la
existencia de un dios equivale simplemente a afirmar que se da una cierta
regularidad en la naturaleza; pero ningtin hombre religioso admitiria que
eso es todo lo que se afirma» '

En el andlisis verificacionista se reduce la variedad fenomenoldgica a la
sola facticidad fisicalista. Aplicando este presupuesto (no factico ni verificable)
se limita la extension de lo factico a la serie de juicios relativos a la experiencia
sensible. He aqui la paradoja y el circulo vicioso de la l6gica verificacionista: la
imposibilidad de verificar el principio de verificacién, ya que éste, en cuanto
tal, no es ni una proposicién analitica ni una sintética. Es, en el fondo, la misma
paradoja que se advierte al final del Tractatus y que el mismo Wittgenstein traté
de resolver con su obra Investigaciones Filoséficas.

2. La apertura a lo mistico inefable: L.Wittgenstein

L. Wittgenstein sittia el andlisis lingtifstico como el tema principal de su in-
cansable reflexién. En ella ocupan un puesto central las expresiones valorativas,
sean éticas, religiosas o estéticas'?. En un principio Wittgenstein fue considerado,
sobre todo, por Russell y el Circulo de Viena como un positivista 16gico. Pero,
como el mismo Wittgenstein reconoci6, la parte mds importante de su obra era
la no escrita’®. Asi lo interpretan comentaristas como Pears, Sherry, Philipps,

W AYER, A.: Language, Truth and Logic. V. Gollancz, Londres 1958, 115.

12 Esta es una de las tesis que sostiene C. Barrett en su brillante exposicién en torno a la ética
y la creencia religiosa en Wittgenstein., C.: Etica y creencia religiosa en Wittgenstein. Alianza Uni-
versidad, Madrid 1994., 13. En esta obra sostiene Barrett que cada vez hay mds comentaristas que
enfocan la exposicion del Tractatus desde el punto de vista ético. Atin reconociendo que muchos de
estos comentaristas han ido m4s lejos que el propio Wittgenstein, la preocupacion por el sentido y
funcién de las expresiones valorativas es constante en Wittgenstein.

3 Asilo atestigua Wittgenstein en una carta a Ludwig von Ficker (recogida en el apéndice del
compilador alas cartas de Wittgenstein a Paul Engelmann) y de las memorias del propio Engelmann.
Del Tractatus dice el filésofo de origen austriaco: «El libro tiene sentido ético. En una ocasién pensé
en incluir en el prefacio una frase, que finalmente no afadi, pero que voy a transcribirte porque
quizd sea una clave (del libro) para ti. Entonces quise escribir: mi trabajo consta de dos partes: la
que aqui se somete a consideracién y la formada por todo lo que no he escrito. Y es precisamente
esa segunda parte la mds importante...Te recomiendo leer el prefacio y la conclusién, puesto que
constituyen la expresién mds inmediata de su sentido». Cfr. Letters from Ludwig Wittgenstein, with
a Memoir, 143-4, tomado de BARRETT, C.: op.cit., 15-16.
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Anscombe, Barrett, Rhees, entre otros!*. Wittgenstein toma en serio las expre-
siones valorativas y, atin clasificdindolas en el dmbito del sinsentido (unsinnig),
reconoci6 a lo largo de su vida su funcién propedéutica para conducirnos al
dmbito de lo mistico, indecible por naturaleza pero presente y existente en la
vida humana, como dimensién constitutiva del ser humano, cuya mostracion
se patentiza en las experiencias de apertura a lo de algiin modo absoluto™.

Una de las preocupaciones centrales de Wittgenstein fue siempre la de
expresar lo inexpresable que, tal y como él mismo confesaba a su querido amigo
P.Engelmann responde a un intento desesperado de satisfacer la eterna instancia
metafisica del hombre'®. Esta preocupacion es constante en el filésofo austriaco y
demuestra que él no era un agnoéstico en el sentido de un agnosticismo cerrado
al Misterio. Tampoco puede decirse que fuera un mistico, al menos en el sentido
cristiano del término?. Su actitud hacia la religion, segtin Engelmann, era mds
bien de cardcter ético: vefa la vida como una tarea en la cual Dios aparecia como
su sentido tltimo. En este contexto se comprende la afirmacién de Wittgenstein
en una carta a prop6sito de una poesia de Ulhand:

«Solamente sino se trata de expresar aquello que es inefable, entonces nada se
pierde. Sin embargo aquello que no puede expresarse estard —inefablemente—
contenido en aquello que se expresa»'®.

14 Cfr. PEARs, D.: Wittgenstein. Londres 1971, Fontana-Collins (Ed. cast., Wittgenstein. Barcelona
1972, Grijalbo); SHERRY, P.: Religion, Truth and Language-Games. Londres 1977, McMillan; RHEES, R
(comp.) Recollections of Wittgenstein. Oxford University Press 1984; BARRETT, C.: op.cit.16.

15 Cfr. Tractatus logico-philosophicus. Madrid 1987, Alianza. Traduccién de Jacobo Muifioz e
Isidoro Reguera, 6. 522. En la Conferencia sobre Etica concluye: «Lo que dice la ética no afiade nada,
en ningdn sentido, a nuestro conocimiento. Pero es un testimonio de una tendencia del espiritu
humano que yo personalmente no puedo sino respetar profundamente y que por nada del mundo
ridiculizarfa». Cfr. Conferencia sobre Etica, 43. En CSE ademads de la experiencia del asombro ante la
existencia de algo, calificada en el Tractatus como «lo mistico» (Cfr. Tractatus 6.44), Wittgenstein
menciona otras dos. sentirse absolutamente seguro y sentirse absolutamente culpable. CSE 38-39.

16 CfrENGELMANN, P.: Letters from Ludwig Wittgenstein. With a Memoir. Oxford 1967, Bclakwell,
144. En alemén puede consultarse la obra: Briefe. Frankfurt 1980, Suhrkamp, 78. Por su parte, los
traductores del Tractatus al espafiol, Jacobo Mufioz e Isidoro Reguera, ofrecen la siguiente version de
las palabras del propio Wittgenstein: «Nada se pierde por no esforzarse en expresar lo inexpresable.
jLo inexpresable, mds bien, estd contenido-inexpresablemente-en lo expresado!». Cfr. WITTGENSTEIN,
L: Tractatus logico-philosophicus. op.cit., introduccién, viii.

17 E1 22.6.12. escribia Wittgenstein a Russell: «Cuando tengo tiempo, leo ahora Las variedades
de la experiencia religiosa de James. Este libro me hace muchisimo bien. No quiere decir que pronto
seré un santo, pero no estoy seguro de que no me mejore un poco en un aspecto en el que quisiera
mejorar mucho: a saber, creo que me ayuda a liberarme de la Sorge (en el sentido en que usé Go-
ethe la palabra en la segunda parte de Fausto)». Cfr. REGUERA, L.: «Wittgenstein 1: la filosofia y la
vida». Teorema 1981, 281.

8 Ibidem., 7.
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En la Conferencia sobre ética Wittgenstein reconoce el valor de tres expe-
riencias de apertura a lo de algtin modo absoluto. Comentdndolas sefiala A.
Tornos:

«Tres son los aspectos mas importantes, a mi parecer, del tratamiento de lo
religioso en esta conferencia de Wittgenstein: las experiencias que él enumera
como prototipicas de la relacién con lo absoluto; el terminante rechazo que
expresa de la posibilidad de traducir el lenguaje en que ellas suelen enunciarse
a un lenguaje légicamente disciplinado como el de las ciencias, y el respeto
cuasi-sagrado con el que, a pesar de todo, se refiere al tema»'’

La filosoffa del lenguaje de Wittgenstein constituye un predambulo del
ambito de lo mistico.

«La vision del mundo sub specie aeterni es su vision como todo-limitado. El
sentimiento del mundo como todo limitado es lo mistico»®.

Thomas McPherson ha llegado a comparar las tltimas paginas del Tractatus
con la obra de Rudolf Otto Lo Santo. Para Wittgenstein las cuestiones referentes
al porqué del mundo, observa McPherson, son bien diferentes a aquellas que
hablan acerca del cémo del mundo. A las primeras no se puede responder con
palabras. La respuesta a la cuestiéon del problema de la vida llega cuando se
reconoce que cuestiones de este tipo no se pueden plantear de modo intelectivo.
Ahora bien, en este punto las conclusiones de Wittgenstein y R.Otto son bien
diferentes. La direccién del pensamiento de Otto a partir de este punto seria di-
ferente. Donde Wittgenstein termina él empieza. Para Wittgenstein las religiones
primitivas muestran la inconsistencia de la religién que plantea cuestiones para
las que no hay respuesta. En cambio, para Otto descubrir que en la religion se
plantean cuestiones a las que no es posible responder satisfactoriamente supone,
en cierto modo, captar el sentido de la religién?'. En sus escritos publicados,
Wittgenstein s6lo emplea cuatro veces el término «mistico»: tres veces en el Trac-
tatus y una en los Notebooks 2. Sea cual sea la interpretacion de lo mistico en la obra

¥ TorNoOs, A.: «La filosoffa del cristianismo y de la religién en Wittgenstein». Pensamiento
181, vol. 46 (1990) 29.

2 Cfr. WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logico-philosophicus. op.cit, 6. 45..

2 Cfr. McpHERSON, T.: «Positivism and Religion». Philosophy and Phenomenological Research
XIV (1954), 319-331.

2 Cfr. «No cémo sea el mundo es lo mistico sino que sea (Tractatus 6.44); <El sentimiento del
mundo como todo limitado es lo mistico» (Tractatus 6.45); «lo inexpresable, ciertamente, existe. Se
muestra, es lo mistico» (tractatus 6.522). En Noteboooks «lo mistico» se presenta como la maravilla
(Wunder) milagrosa y sorprendente de que haya un mundo. Cfr. Notebooks 1914-1916. Oxford



262 Vicente Vide

de Wittgenstein, él descubre la paradoja de tener que expresar lo inexpresable
sin que tal paradoja comporte un absurdo. Esta tensién paradéjica recuerda
aquella, ya presente en la tradicién patristica, que permitia comprender el ca-
récter paraddjico —en el sentido kierkegaardiano— del fenémeno religioso. Desde
esta Optica aquellas expresiones que parecen carentes de sentido, en realidad,
tienen sentido cuando lo ocultan a los ojos del mundo, remitiendo de modo
intencional al 4mbito de lo sobrenatural. Desde esta clave se comprende por
qué Wittgenstein, al calificar a las proposiciones de la ética y de la religién como
carentes de sentido (unsinnig) no las rechaza como absurdas (Bedeuntungslos).
Mads atn, trata de salvar su peculiar sentido, emparentado con el sentido del
mundo (der Sinn der Welt):

«Carecen de sentido, no pueden decir nada, son indecibles, y también son
sinsentidos. No representan figurativamente nada; no muestran nada, ni si-
quiera el simbolismo, es decir, un signo con significado. No puede atribuirse
significacién alguna a sus signos, y por tanto éstos no pueden ser simbolos.
Son «sin sentidos». No son, sin embargo, sinsentidos, es decir, absurdos en
su acepcién mds corriente, como lo son los galimatias o las proposiciones
sin significado (bedeutungslos). Se manifiestan a si mismas (zeigt sich) (TLP
6.522). Lo que eso quiera decir tampoco estd muy claro. Quizd no pueda cla-
rificarse y eso forme parte de su naturaleza. Por el momento hemos llegado
a la conclusion de que las seudoproposiciones “sinsentido” no representan
figurativamente nada y menos atin dicen algo del mundo. Pero manifiestan
algo, pese a su incapacidad para decir algo»*.

Asf, desde el andlisis lingtifstico, al intentar establecer los limites de lo que
se puede decir, hay que suponer una cierta expresabilidad de lo que estd mds
alld del limite. De lo contrario no tendria sentido hablar del limite como limite.
Desde esta perspectiva, se puede ver que el final del Tractatus abre una puerta

1961, Basil Blackwell, 20.10.16., 86. Traduccién castellana.Diario filosdfico. Barcelona 1982, Ariel. En
este contexto afirma nuestro autor: «El impulso hacia lo mistico proviene de la insatisfaccién de
nuestros deseos por la ciencia. Sentimos que aun cuando todas las posibles cuestiones cientificas
hubieran recibido respuesta, nuestro problema no se habria rozado lo mads minimo. Por supuesto
que, en ese caso, ya no quedarfa pregunta alguna, y esa es la respuesta». Noteboooks., op.cit, 51. C.
Barrett expone de forma amplia y pormenorizada la nocién de «lo mistico» en Wittgenstein en el
capitulo que dedica a este tema en su obra, ya citada y encomiada que lleva por titulo: Etica y creencia
religiosa en Wittgenstein, capitulo 4. «Lo mistico», 109-133. Allf sefiala cémo la nocién de lo mistico
estd intimamente ligada con la nocién de Dios wittgensteiniana, que, pese a no ser ni tradicional
ni ortodoxa contiene algunos elementos de la nocién tradicional, tanto filos6ficos como teolégicos.
Cfr. BARRETT, C. op.cit., 109-110.
% BARRETT, C.: op.cit., 40.
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al dmbito del Misterio y a la Revelacion cristiana (lo que no se puede decir, se
muestra, acontece, irrumpe, se desvela) y muestra la funcién analitica no sélo
terapéutica sino también propedéutica que caracteriza a las expresiones de los
lenguajes de revelacién como, por ejemplo, el lenguaje de la fe cristiana. Asi lo
expresa Wittgenstein:

«¢Coémo es posible siquiera que tenga nocién del infinito, si sélo veo siempre
un ndmero finito de cosas? Lo infinito no es un ndmero, una magnitud. Lo
infinito me es dado intencionalmente ya en la experiencia de lo finito. Preci-
samente porque experimento lo finito como finito, por eso veo la posibilidad
de otras experiencias finitas. Y tal posibilidad no tiene un final preciso...La
experiencia como vivencia de los hechos me proporciona lo finito; los obje-
tos contienen lo infinito. Naturalmente no como una magnitud opuesta a la
experiencia finita, sino intencional»?.

Para Wittgenstein los lenguajes de la religién son formas de vida. Si la
religion es una forma de vida, en ella se manifiesta toda la realidad por medio
del sentido especifico que la vivencia religiosa aporta. A pesar de las interpre-
taciones discutidas acerca de la «teologfa como gramatica», de la religién como
juego lingtifstico y como forma de vida, estas nociones del llamado «segundo
Wittgenstein» abren un nuevo horizonte para fundamentar el sentido y el valor
de los lenguajes de la fe cristiana. Wittgenstein apunta hacia una cierta forma de
fidefsmo. Segtin €, al final la ética, como superacién de todo lenguaje y asombro
mudo ante lo mistico, ha de ser la Palabra, el Hijo de Dios:

«Que existe una relacion entre ellos, es algo que los hombres han sentido y
han expresado asi: Dios Padre ha creado el mundo, Dios Hijo (o la Palabra
que proviene de Dios) es lo ético»®.

La vena fideista se deja ver también en otra afirmacién wittgensteiniana:

«Si algo es bueno, es también divino. En ello, curiosamente se resume mi
ética. S6lo lo sobrenatural puede expresar lo sobrenatural» %.

2 WITTGENSTEIN, L.: Philosophische Bemerkungen. Péstumo ed. por Rush Rhees. Frankfurt am
Main 1964 (Suhrkamp Verlag) = Ludwig Wittgenstein, Schriften 4., 138, tomado de BRAND, G.: Los
textos fundamentales de Ludwig Wittgenstein. Madrid 1987. 2 ed., 88.

» REGUERA, L.: «Wittgenstein I: la filosoffa y la vida». op.cit., 312.

2 WITTGENSTEIN, L.: Verm. Bem. 15. Cfr. REGUERA, 1. «Wittgenstein I: la filosoffa y la vida».
op.cit., 313.
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De este modo, el pensamiento de Wittgenstein considerado en su totalidad,
no puede ser calificado ni como tefsta ni como simplemente ateo. Tal vez lo més
exacto serfa decir que en él la cuestién de Dios queda entre paréntesis. Mds
dificil es la pregunta de si el hombre Wittgenstein fue creyente o no-creyente.
Comentando los cuadernos de guerra, I. Reguera ofrece una valoracién pon-
derada y bien fundada a este respecto:

«Es verdad que no hay que confundir religién (credo, rito, magisterio) o
religiosidad (relaciéon personal con el misterio) con mistica (intuiciones o
sentimientos inefables respecto a lo misterioso), pero el fondo religioso (de
religiosidad, no de religién) de la mistica es a todas luces innegable en el
autor de estos diarios de guerra»?.

Wittgenstein daba una gran importancia a la perspectiva religiosa sobre
las cosas, mds alld del sentimentalismo devoto, que muchas veces se pone como
criterio de religiosidad. Asf se explican las continuas alusiones e invocaciones
a Dios, sobre todo, en el tercer cuaderno de guerra. Es verdad que la mayoria
presentan un cardcter ritualizado, pero, a pesar de ello, resultan espontdneas en
su contexto concreto y reflejan un fondo de apertura a lo Absoluto®. También
es cierto que después en el Tractatus el fondo religioso aparece de forma muy
ocasional y fragmentada, pero ello se debe al objetivo de esta obra y quiza
también a la destruccién interior con que vivié este autor el dltimo periodo de
la guerra, unida a su preferencia por la via del silencio como expresion méxima
de lo inefable #. Si sentfa no solamente respeto, sino también preocupacién pro-
funda, interés y simpatia por la religion, si vivié y expresé la experiencia de su
responsabilidad, del pecado, de su impotencia para ser mejor y de la necesidad
del perdén, y abrié asi su mirada hacia un Dios que juzga y redime, hay que
reconocer que habia en él algo asi como llamada a la fe. No fue indiferente a la
cuestion de Dios. Se sinti6 perplejo entre el si o el no, quiza debido, entre otras
cosas, a su visiéon de Dios mds como tremens que como fascinans:

¥ REGUERA, L.: «Cuadernos de guerra», en WITTGENSTEIN, L.: Diarios secretos. Madrid 1991.
Alianza Universidad, 201. «Que Wittgenstein no era una persona de iglesia es obvio. Que no fuera
religioso por eso, no lo es tanto, sobre todo por la religiosidad que nos interesa, que, como relacién
personal con el misterio, es también, por otro lado, una inevitable perspectiva muy particular sobre
las cosas: la de su posibilidad desde él (ante la previa admiracién mistica de que de hecho existan
y sean como son viniendo de donde —;de donde?- vienen, y mezclada con ella). Considerada de
este modo, es también la perspectiva del limite y del encierro en él, muy mezcladas con la ética».
Cfr. REGUERA, I.: «Cuadernos de guerra». op.cit., 203.

2 Cfr. Ibidem., 207-208.

2 Cfr. Ibidem., 208.
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«Un dios a quien comprendia como juez y juez terrible; un dios a quien capta
enla conciencia del propio pecado y culpa. Una vida vivida en el horizonte mi-
lenario del gran juicio final, presidida por un fantasmal “pantocrator”...Vida
que no es sino una obligacién (eine Aufgabe). Una vida fea (hdsslich)...»™.

En sus cartas y conversaciones el hombre Wittgenstein testimonia lo més
profundo de si mismo, su preocupacién tdltima por la cuestion del sentido
de la vida, de la conciencia moral y de la fe como cambio total del hombre
(conversion):

«Creer en Dios significa que los hechos del mundo no lo son todo» *; «al
significado tltimo de la vida podemos denominarlo Dios» *; «creer quiere
decir comprender la cuestion del sentido de la vida. Creer en un Dios quiere
decir que la vida tiene un sentido» *; «orar es pensar en el sentido de la vida»
¥, «el sentido del mundo tiene que residir fuera de él. En el mundo todo es
como es y todo sucede como sucede; en él no hay valor alguno, y si lo hubie-
ra careceria de valor. Si hay un valor que tenga valor ha de residir fuera de
todo suceder y ser-asi. Porque todo suceder y ser-asi son casuales. Lo que
los hace no-casuales no puede residir en el mundo; porque, de lo contrario,
serfa casual a su vez. Ha de residir fuera del mundo» %,

Con el ocaso del verificacionismo se reconoce la diversidad y multiplicidad
de significados y la complejidad de otras funciones del lenguaje. Se admite que
en el andlisis del lenguaje se hallan dimensiones no reductibles al principio de
verificacion. Una de ellas es la dimensién que Heidegger llama el extrasiamiento
del ser, dimensién fundada en una experiencia inefable pero tan significativa
para la existencia humana que el mismo Wittgenstein del Tratactus ensalza su
importancia: «No cémo sea el mundo es lo mistico sino que sea»*. Esta expe-
riencia del encuentro con el ser, del descubrimiento vivo del misterio presenta
una conexion con las experiencias de revelacién cristiana.

Después de Wittgenstein en la Oxfod-Cambridge Philosophy se han desar-
rollado formas de hablar de Dios a través de pardbolas, como las del jardinero
invisible de A. Flew, continuadas por Wisdom, Hare, Mitchell, Hick, Crombie,

% REGUERA, L.: «Wittgenstein I: la filosofia y la vida». op.cit., 282.

31 WITTGENSTEIN, L.: Notebooks 1914-1916. Oxford 1961, Blackwell, 174 (8-7-16).
32 Ibidem., 173 (11- 6- 16).

% Ibidem., 174 ( 8-7-16).

3 Ibidem., 173 ( 11-6-6).

% Ipem: Tractatus logico-philosophicus. op.cit., 6.41.

% Ibidem., 6.44.
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entre otros. Estas pardbolas muestran la apertura del lenguaje hacia dimensiones
de la realidad que exceden y trascienden los datos empiricos. Hoy en dia una
buena parte de los pensadores que se inspiran en la corriente analitica reconocen
el significado propio y especifico de las aserciones teolégicas. En este sentido
muchos filésofos y cientificos anglosajones reconocen el valor cognitivo de las
aserciones teoldgicas. Estos autores muestran cémo puede acogerse y justificarse
el acto de fe de manera razonada y en didlogo con las ciencias cognitivas. Este
reconocimiento ayuda a los teélogos a estudiar el logos especifico de la revelacién
y de las expresiones de la fe cristiana.

En su obra Religious Language lam.T. Ramsey aplica la filosofia del len-
guaje para caracterizar las experiencias de revelacién. Estas comportan una
cierta extrafieza (odd discernment) y un compromiso de toda la existencia (tofal
commitment) por parte de los interlocutores. La situacién religiosa aparece asi
como una situaciéon de compromiso de toda la persona ante el cardcter enig-
matico de la realidad que se abre y se descubre (auto-revela) en sus opciones
existenciales. Los ejemplos presentados por Ramsey ponen de manifiesto que
el lenguaje religioso es logicamente extrafio y peculiar, extrafio en el sentido
del término inglés odd. Es, pues, una peculiaridad que va acompafada por el
asombro, por la admiracién ante el cardcter enigmadtico de la realidad en su
dimensién de totalidad y de ultimidad. Y se comprende que sea asf si se tiene
en cuenta que el lenguaje religioso se refiere a situaciones que van mds alld de
lo perceptual (perceptual and more).

Segtin Ramsey cualquier tipo de asercién conlleva siempre una autorreve-
lacién de los interlocutores, implicados en la situacién lingtifstica. Asi el discurso
es a la vez referencia a un objeto y representacién del mismo. Siempre muestra
algo mds alld de si mismo. Remite a un horizonte metalingiiistico presente inten-
cionalmente en el mismo lenguaje. El cristiano que habla de Dios estd convencido
del significado de las expresiones empleadas, ya que el Dios al que se refiere esta
comprometido con la causa del hombre y co-implicado en la misma estructura
del didlogo humano como condicién de posibilidad dltima de cualquier tipo
de lenguaje referido al Misterio y a lo de algtin modo Absoluto.

3. La pragmatica lingiiistica y el significado de los lenguajes religiosos

La cuestién del significado es el tema estrella de las filosoffas del len-
guaje. Tarde o temprano todas suelen preguntarse: ;cudl es el significado
de significado?

Las teorfas semdnticas conductuales identifican el significado con los esti-
mulos que suscita la emisién de una oracién y con las respuestas a dicha emision.
Willard Quine, el 16gico y filésofo americano de mayor relieve en la segunda mitad
del siglo XX adopta una filosofia monista, naturalista y empirista de tipo holista.
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Sitda el significado en el aprendizaje de los usos lingtifsticos. Otros autores como
Donellan, Kripke y Putnam insisten en la teorfa causal de la referencia. Es interesan-
te la teorfa del significado de Putnam como un complejo vector en el que entran la
extension, los estereotipos y la labor de los expertos en cada drea de conocimiento.
Pero el significado lingtiistico no se reduce a su relacién con la realidad, es decir, a
la dimensién semadntica. Es preciso contar con el uso, con el marco de la intencién
y acciéon comunicativa, es decir, con la pragmatica lingtifstica.

El giro pragmatico-lingtiistico de la segunda mitad del siglo XX ha con-
tribuido a la superacién del predominio de la semantica referencialista. La
pragmadtica estudia aspectos del significado no reducibles a la referencia ni al
significado literal o convencional, ya que no es lo mismo lo que se dice que lo
que se quiere decir. Veamos un ejemplo:

«Cuando un diplomatico dice si, quiere decir quizd;
Cuando dice quizd, quiere decir no;
Y cuando dice no, entonces no es un diplomatico»

La pragmatica lingtiistica estudia cémo los hablantes interpretamos enun-
ciados en contexto. Estudia el lenguaje en funcién de la comunicacién. Estudia
nuestra manera intencional de producir significado mediante el lenguaje, y los
principios que regulan los comportamientos lingtifsticos dedicados a la comu-
nicacién. Hasta ahora, sobre todo, se han considerado dentro de la pragmatica
fenémenos como la estructura de los actos de habla, los tipos de implicacién, la
deixis, la relacion entre hablantes, discurso y contexto. Pero el lenguaje en funcio-
namiento es un complejo de fenémenos muy amplio. No hay unidades minimas
pragmaticas, como hay unidades fonolégicas, morfolégicas, sintdcticas.

La pragmiatica lingtiistica estudia, por tanto, las acciones lingtiisticas (ac-
tos de habla), lo no-dicho o implicito o implicado en lo dicho y los elementos
contextuales.

Es dificil sefialar una fecha precisa para el nacimiento de esta disciplina,
pero podria establecerse, de forma orientativa y convencional, los estudios del
signo lingtiistico llevados a cabo por Charles Morris en 1938%. Este articula la
semidtica en sintaxis, semdntica y pragmdtica. Cuando se habla de pragmatica lin-
glifstica conviene siempre tener presente la distincién bdsica entre pragmatismo
y pragmdtica: el pragmatismo es una filosoffa omnienglobante, una ontologfa y
una ética con un acento marcado y dominante sobre el hombre en su actividad
racional en y sobre la realidad mientras que la pragmdtica es una parte de la

¥ Una sintesis sobre los origenes de la pragmadtica en general puede verse en ARANA, J. R.:
«Origenes y tarea de la pragmadtica», en A.A. V.V.: : Pragmdtica. Literatura vasca actual en castellano.
Bilbao 1995, Asociacion vasca de profesores de espafiol «Miguel de Unamuno», 81-109.
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semidtica. Esta ciencia estudia la dimension pragmatica de la semiosis ocupan-
dose de los aspectos bidticos, o sea, de los fenémenos psicolégicos, biolégicos
y socioldégicos que caracterizan al funcionamiento de los signos. Supone una
concepcidén del lenguaje como:

«conjunto intersubjetivo de signos en los que el uso estd determinado por
las reglas pragmaticas, sintdcticas y semdnticas» % .

Dentro de la pragmatica lingtifstica se sitdan las teorfas de los actos de
habla. Estas teorias se inicia con los juegos del lenguaje del segundo Wittgenstein
y mds explicitamente con los trabajos de dos analistas de la Cambridge-Oxford
Philosophy (Strawson y Austin) aunque su momento culminante y sistemadtico
se alcanza con Searle cuando llega a afirmar:

«En vez de ver en la relacién entre las palabras y el mundo algo que existe
in vacuo, ahora se ve esta relacién en el marco de acciones que se orientan
hacia un fin y que son realizadas por interlocutores que emplean instrumentos
convencionales (palabras, frases) organizadas segun juegos de reglas»®.

En su dimensién pragmadtica el lenguaje se presenta asi como una forma
de accién, ya que en él cobra sentido toda comprensién e interpretaciéon no sélo
del mundo sino también de todo aquello que es constitutivo del hombre y que
se revela en la accién humana (la historia, el arte, la basqueda de la verdad, la
religién, las formas usadas por los nifios en el aprendizaje de una lengua, el
dar 6rdenes, agradecer, felicitar, narrar, mentir, bautizar, nombrar (acciones que
mas tarde Searle incluird en sus actos de habla).

Al mostrarnos la fuerza ilocucionaria y compromisiva, presente en los actos
lingtiisticos, la teoria de los actos de habla muestra el sentido y la razonabilidad
del acto de fe, en cuanto éste constituye, a la vez, un mensaje informativo y
performativo.

Desde esta perspectiva se descubre la fuerza operativa contenida en la
Palabra de la revelacién y se muestra el sentido de dimensiones del acto de fe,
tradicionalmente relegadas a un segundo plano en teologfa sistemadtica, como
son la expresiva, la auto-implicativa o la doxoldgica. En este sentido puede ser
una via que prepara para la escucha y acogida razonable de la fe. Y, por tanto, las
filosoffas centradas en la pragmatica lingtifstica pueden constituir una apertura
a la dimensién de lo de algtin modo absoluto.

3% Morris, Ch.: «<Foundations of the theory of signs», en NEURATH, O- CARNAP, R- MORRIS,
Ch.: International Encyclopedia of Unified Sciences. Chicago 1938, Chicago University Press, 35.
% SEARLE, J.: The Philosophy of Language. Oxford University Press 1971, 7.



Las filosofias del lenguaje, ;Nuevos pracambula fidei? 269

4. Los actos de habla y el acto de fe

El papa Benedicto XVI sefiala en su enciclica Spe salvi que la verdad del
mensaje cristiano no se puede reducir a su aspecto informativo, ya que comporta
esencialmente una dimensién performativa:

«En nuestro lenguaje se dirfa: el mensaje cristiano no era sélo “informativo”,
sino “performativo”. Eso significa que el Evangelio no es solamente una
comunicacién de cosas que se pueden saber, sino una comunicacién que
cambia la vida» .

Decir «creo» es realizar al mismo tiempo un acto de fe y un acto de habla.
Asi, el acto de fe bésico del creyente («creo») es un acto lingtiistico con una
fuerza ilocucionaria propia, ya que surge como respuesta y adhesién personal
a una palabra dotada de un plus de significacién transcendente, irreductible
en tltimo término a un sentido meramente intramundado. La profesién de
fe puede considerarse, por tanto, como un acto ilocucionario, realizado por
el cristiano en cuanto oyente de la palabra, de una palabra que llega hasta
sus oidos (fides ex auditu) a través de una mediacién histérica, fundada en el
testimonio de aquellos que «vieron y oyeron al Verbo de la Vida (...) pues la
Vida se hizo visible» (1 Jn 1, 2). Al recibir el anuncio, el creyente responde
con un acto que tiene también la fuerza ilocucionaria del mismo anuncio.
Ella transforma al creyente en testigo y mensajero de la palabra anunciada.
Asi sucedia en las comunidades de los primeros cristianos (Cfr. 1 Tes 2, 13).
Recibiendo el anuncio como Palabra de Dios, el creyente descubre que se
trata de una asercidon, dotada de una accién transformadora. De este modo
cuando el creyente afirma su fe, realiza un asertivo («Creo que (p)») cuya
fuerza ilocucionaria consiste en una insercién auto-implicativa en el anun-
cio de Jestis. No deben perderse de vista los diversos niveles de intencién
comunicativa, ya que el creyente no recibe el anuncio directamente de Jests

4 BeNEDICTO XVI.: Spe salvi. n.2. Mds adelante en los nn 4 y 10 el papa vuelve a senalar que
el mensaje cristiano no se puede reducir al aspecto informativo, ya que comporta una dimensién
performativa. «Antes de abordar la cuestién sobre si el encuentro con el Dios que nos ha mostrado su
rostro en Cristo, y que ha abierto su Corazoén, es para nosotros no sélo «informativo», sino también
«performativo», es decir, si puede transformar nuestra vida hasta hacernos sentir redimidos por la
esperanza que dicho encuentro expresa, volvamos de nuevo a la Iglesia primitiva» (n.4).

«No obstante, es el momento de preguntarnos ahora de manera explicita: la fe cristiana jes
también para nosotros ahora una esperanza que transforma y sostiene nuestra vida? ;Es para no-
sotros “performativa”, un mensaje que plasma de modo nuevo la vida misma, o es ya sélo “infor-
macién” que, mientras tanto, hemos dejado arrinconada y nos parece superada por informaciones
mas recientes?» (n. 10)
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sino a través de las mediaciones de una comunidad de fe que transmite las
aserciones expresadas en los textos neotestamentarios. En ellos se asevera la
verdad de lo que Jesus dijo e hizo. Asi pues, el acto lingiiistico de la profesién
de fe constituye un asertivo («Creo lo que Jesus dijo e hizo») fundado en una
cadena de fuerzas ilocucionarias que permiten al creyente hacer suyas las
afirmaciones de Jesuds y de las primeras comunidades cristianas.

El acto lingtifstico de la profesién de fe del creyente que recibe el anuncio
cristiano constituye basicamente un asertivo, ya que el hablante (el creyente) en
el acto mismo de proclamar la fe, se pronuncia y compromete con la verdad de
aquello que dice con su palabra.

Ya el cardenal Newman distinguifa entre dos tipos de aserciones: una,
aquella que coincide con lo que, segin Searle, es un simple emitir («asercién
hecha sélo con los labios», son los términos que usa Newman); otra que coin-
cide con lo que, segun Searle, es un ilocucionario asertivo («asercién hecha
por la mente» y que, para Newman, caracteriza al acto del asentimiento). Asi,
segun este ultimo autor, puede darse una asercién sin que haya asentimiento,
ya que el asentimiento comporta un plus (intelectivo y volitivo) respecto de la
asercion en cuanto que va acompafiado de una cierta aprehensién de aquello
que se asevera y en cuanto que es el acto, con el cual quien asevera, se adhiere
absoluta e incondicionalmente a una determinada proposicion:

«He descrito el asentimiento como aserciéon mental; en su verdadera natu-
raleza estd su ser de la mente, no de los labios. Puede darse el caso de una
asercion sin que haya asentimiento; el asentimiento es mds que la asercion,
precisamente porque el primero va acompafiado de una cierta aprehensién
de aquello que se ha aseverado»*!.

De este modo la teorfa de los actos de habla, al analizar la estructura de los
actos asertivos, muestra la esencial vinculacion entre creer que y creer en. Dejando
aun lado la cuestién de cudntas y cudles sean concretamente las proposiciones
que articulan la fe, lo que si resulta incuestionable es la presencia de elementos
proposicionales en los ilocucionarios «creo en Dios» y «creo a Dios». Ambos se
articulan en proposiciones bdsicas («Creo que Dios existe»; «Creo que algo es
una comunicacién de El»; «Creo que por esa comunicacion dice tal y tal cosa»,
entre otras muchas). Esto mismo sostiene A.J.P. Kenny cuando dice que:

“ «Assent I have described to be a mental assertion; in its very nature then it is of the mind,
and not of the lips. We can assert without assenting; assent is more than assertion just by this much,
that itis accompanied by some apprehension of the matter asserted». Cfr. NEWMAN, J.H.: An Essay
in Aid of Grammar of Assent. Oxford 1985, Clarendon Press, 13.
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«La naturaleza especial de la creencia (belief) que es la fe consiste en ser una
creencia en algo como revelado por Dios; es creencia en una proposicién por
la palabra de Dios. La fe, asi definida, es un correlato de la revelacién»*.

Y el mismo H. H. Price apunta en esta direccién cuando sefiala que:

«Lafe es algo muy distinto de creer que 'y ciertamente no es reductible ni definible
en términos de creer que. Pero, sin embargo, habriamos ido demasiado lejos si
afirmdramos que la fe no tiene ninguna conexién con creer que. Las creencias
(de que p) son normalmente precursoras de la fe, 0 al menos, lo son las actitudes
proposicionales. Mds atin, las creencias que estan entre sus resultados»*.

El anélisis pragmatico-lingtiistico indica la presencia de esta dimensién
proposicional como esencial para formular la fe de tal modo que su ausencia
supondria un vaciamiento de la confianza. La fe en cuanto acto y el contenido
de la misma pueden y deben distinguirse pero no separarse, ya que aparecen
intimamente unidos el creer en y el creer que, como justamente defiende H.
De Lubac: «Credo in 'y credo quod estdn unidos en un tnico y solo acto»*:. Esta
distincién analitica resulta de gran utilidad para captar la naturaleza de la fe.
Sin embargo, no es ni mucho menos una idea original de la filosofia analitica, ya
que estd presente en los escritos de S. Agustin y se encuentra de un modo u otro
enlos grandes tedlogos de todos los tiempos. En efecto, ya S. Agustin establecia
una distincién entre credere Deum (Christum), credere Deo ( Christo) y credere in
Deum (Christum) *. No siempre se ha entendido rectamente esta distincién y un
ejemplo de ello se observa en el mismo H.H. Price al reducir el aspecto factual
al evaluativo-existencial, perdiendo de vista la dimensién proposicional y aser-
tiva del credere Deum *. Aunque ambas dimensiones se refieren a lo que suele

42 KENNY, A.J.P.:: Faith and Reason. Irvington 1983., 69.

# Price, H.H.: «Faith and Belief», en Hicx, J. (eds).: Faith and the Philosophers. op.cit., 11.

“ DE Lusac, H.: La fe cristiana. Madrid 1970, Ediciones FAX, 151.

% S, AGusTiN.: Enarr. in Ps.: 77, 8 (P.L. 36, 988); Tr.in loann.29, 6 (P.L. 35, 1631); Tr. in Ioann.56,
10 (P.L. 35, 1778); Enarr. in Ps. 130, 1 (P.L. 37, 1704); Sermo 144 de Verbis Evang. loannis 16, 2 (P.L. 37,
1704). Cfr, CameLoT, Th.: «Credere deo, credere deum, credere in deum». Les Sciences Philosophiques
et Théologiques 1 (941-42) 149-155. Esta distincién fue retomada sucesivamente en el curso de la his-
toria la teologfa. Cabe sefialar, entre otros: BEDA, In Iac. 2, 23 /P.L: 93, 22); YvES DE CHARTRES, Sernio
23 de Symbo. Apost. (PL. 162, 604); ABELARDO.: In Ep.ad Rom 1, IT (P.L. 178, 840). El comentario mds
difundido es el que llevé6 a cabo P. LomBARDO.: Sent II1., Dist. 23. Cfr. CAMELOT, Th.: op.cit.

4 Cfr. Price, H.H.: Belief. Londres 1969, 72-91, 426-454. La critica a las distinciones de Price
pueden verse en : SLEEPER, R.W.: «On Believing» en Religious Studies 2 (1966-67) 75-93; cfr.: H.H.
PrICE.: «On Believing. A Reply to Professor R. W. Sleeper» en Religious Studies 2 ( 1966-67) 243-245
y en LITZENBURG, T.V.: «Faith in and in Faith». Reply to Professor H.H. Price,.en Religious Studies
2 (1966-67) 247-254.
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llamarse un «estado mental», el «creer en» algo o alguien significa «confianza»,
«fidelidad», mientras que «creer que algo es de una forma determinada», equi-
vale a pensar o a expresar la opinién de que eso es realmente asf como se dice.
Cuando se analiza la funcién del «creo» en la profesion de fe, se observa una
tendencia predominante a anteponer el «creer en» (del «Creo en Dios Padre», por
ejemplo) al «creer que», considerando que la «fuerza ilocucionaria» del Credo
constituye un acto de sumision, de esperanza y de compromiso. Podrfa decirse
en términos austinianos que el performativo «belief in» precede al constatativo
«belief that». Analizando diversos lenguajes de la fe en su obra Language, Persons
and Belief, D. M. High observa, a proposito del lenguaje del Credo, que hay una
diferencia fundamental entre las expresiones «creo en» y «creo que». Aquella
tiene como objeto a personas, posibilidades, cosas, y a veces, proposiciones
(«creo en lo que dices», «creo en ti», «creo en el amor») mientras el «creo que»
tiene siempre como objeto la afirmacién de un hecho («creo que mafiana hara
buen tiempo», «creo que no tienes razén»). High recuerda ademads que el «creer
en» supone un «acto de autoimplicacién», mientras que el «creer que» es un
«acto de afirmacién tentativa» y por eso, «creo en Dios» no se reduce a creer que
Dios es nuestro Padre o es el Creador del mundo, sino que comporta también
asumir la existencia divina en su totalidad y comprometerse con ella del mismo
modo que «creer en» alguien es adherirse a esa persona y confiar en ella*. Una
conocida filésofa del lenguaje, Victoria Camps, lo expresa asf:

«”Creer en alguien” supone estar cierto de que ese alguien existe...En el caso
del lenguaje religioso, la existencia del objeto de la fe -Dios— se da también
por supuesta, es cierto, pero precisamente porque no es evidente ni demos-
trable se hace necesario repetir de continuo que se cree en ella...al expresar
mi confianza en Dios he de afirmar al mismo tiempo que esa confianza tiene
como objeto un Ser real, que ese Ser existe...De ahi la capital importancia que
tiene la profesién, la manifestacion, la proclamacién externa de la fe para los
creyentes. Porque es la tinica forma de poner de manifiesto el supuesto de la
fe: la existencia de Dios»*.

¥ Cfr. HigH, D.M.: Language, Persons and Beliefs. Studies in Wittgestein 's «Philosophical Investiga-
tions» and Religious Uses of Language. Oxford University Press. 1967.

# Cfr. Camrs, V.: Pragmutica del lenguaje y filosofia analitica. Barcelona 1976. Peninsula, 197.

* Ibidem., 197-198.
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5. La teoria de la relevancia de Sperber y Wilson y la Revelacién

No es lo mismo decir que comunicar. Esta distincién es central en las filo-
soffas del lenguaje mds recientes, sobre todo, en la pragmatica lingtiistica y en
las teorfas de la comunicacién al distinguir entre informacién y comunicacién.
Esta distincién permite superar una filosofia de corte referencialista, en la que
solo tiene sentido y significado los enunciados asertivos y permite superar tam-
bién una Revelacién reducida a un sistema de verdades asertivas, doctrinales
y proposicionales.

Los autores mds destacados de la teologfa fundamental * concuerdan una-
nimemente al establecer como novedad radical del Vaticano Il y, en particular,
dela Dei Verbum la centralidad de la Palabra de Dios expresada con un lenguaje
concreto, personalista, dialégico, dindmico y operativo®. A partir de aqui hoy
en dfa en los manuales de teologia fundamental se presenta la Revelacién como
encuentro, didlogo, relacién interpersonal, comunién, amistad entre Dios y
los seres humanos™. Lo que no suele sefialarse suficientemente en la mayoria
de los estudios sobre la Revelacién como autocomunicacién es una distincién
importante que hace la Dei Verbum en el capitulo III, sobre todo, en el n. 12, a
saber, la distincién entre decir y comunicar.

No es lo mismo hablar que comunicar, como no es lo mismo informar que
comunicar. Informar es transmitir un pensamiento o un mensaje a otro agente
cognitivo; comunicar es entablar una relacién interactiva con otro agente cog-
nitivo. Por ello para que dos personas se puedan comunicar es necesario que
exista una intencién comunicativa explicita por parte del hablante de modo que

* Para profundizar en el planteamiento conciliar de la Revelacién puede ser ttil releer los
articulos de autores como J. B. Metz, C.Geffré, R. Latourelle, H. Fries, K.Rahner, J. Walgrave, J.
Cahill o L. Gilkey en el ntimero 6 (1969)de la revista Concilium, dedicado a la teologia fundamental
y también la obra, ya cldsica en teologia fundamental, dirigida por LATOURELLE, R y O"CoOLLINS,
G.: Problemas y perspectivas de Teologia Fundamental. Salamanca 1982, Sigueme. Este planteamiento
aparece continuamente en los manuales de teologia fundamental. Entre los mds recientes se en-
cuentran los de Scumirz, J.: Offenbarung. Diisseldorf 1988; Friks, H.: Teologia Fundamental. Barcelona
1987; KErRN, W-POTTMEYER, H. J.-SECKLER, M (eds.).: Handbuch der Fundamentaltheologie. Friburgo-
Basilea-Viena, sobre todo el tratado II: Traktat Offenbarung 1985; DULLES, A.: Models of Revelation.
Nueva York 1983; O" CoLLiNs, G.: Fundamental Theology. Londres 1981; DARTIGUES, A.: La Révélation.
Du sens au salut. Torunai 1985; LavaTOR1, R.: Dio e ['uomo un incontro di salvezza. Rivelazione e fede.
Bologna 1985; CasaLk, U.: L avventura della fede: Saggio di teologia fondamentale. Turin 1988; BENTUE,
A.: La opcion creyente: introduccién a la Teologia Fundamental. Salamanca 1986 y, S.: La P1E 1 NINOT:
Teologia Fundamental. Salamanca 2001.

! Cfr. WALDENFELS, H.: Teologia fundamental contextual. Salamanca 1994. Sigueme, 226.

2 5. Pié i Ninot expone muy bien lo que quiere decir la Revelacién como palabra, encuentro
y presencia en su obra citada La Teologia Fundamental, 252-258. Lo mismo, mds o menos, vienen a
decir la mayoria de los manuales de Teologia Fundamental. Por ello no repito aquif lo que puede
facilmente encontrarse en dichos manuales.
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pueda ser reconocida por parte del oyente. Y no es lo mismo una teorfa de la
comunicacién que otra. Hay varios modelos de comunicacién. En las ciencias
del lenguaje més actuales, siguiendo a Sperber y Wilson®, basicamente hay dos
grandes modelos: el de la codificacién /descodificacién y el modelo ostensivo-
inferencial.

La teoria cldsica y habitual considera la comunicacién segun el esquema
emisor-receptor-mensaje que, aunque ttil, resulta demasiado rigido para com-
prender la variedad de situaciones en las que se puede encontrar un hablante
y un oyente. Para Paul Grice la comunicacién consiste en la intencién. Es cierto
que todos nosotros podemos activar nuestros procesos de pensamiento a partir
de estimulos tan dispares como las nubes en el cielo («esta tarde va a llover»),
una abolladura en la chapa del coche («su conductor ha tenido un accidente
de tréfico»), la forma de vestir de una pareja («van a una boda»), pero esto no
quiere decir que las nubes, el coche o la pareja nos quieran comunicar algo. La
comunicacion es algo distinto. Implica una entidad que tiene la intencién de
transmitir una informacion. Pero para que haya comunicacién necesitamos dos
caracteristicas:

(1) que la intencién sea explicita.
(2) que sea reconocida por los demés.

Situar la base de la comunicacion en la intencién implica alejarse del
modelo tradicional de comunicacién, propuesto por los ingenieros Shannon y
Weaver y adaptado a la comunicacién lingtifstica por Jakobson, en el que un
emisor transmite un mensaje a un receptor mediante un cédigo y a través de
un canal, a veces entorpecido por un ruido. Todos estos elementos comparten
un contexto. El emisor codifica y el receptor descodifica, como si comunicarse
consistiera en encerrar el pensamiento en una cajita (el lenguaje) que no hubiera
mads que abrir para reencontrar reluciente, en la misma posicién en la que lo puso
el hablante, el significado original. En este modelo los tinicos problemas surgen
cuando hablante y oyente no utilizan el mismo c6digo o cuando hay ruidos en
el canal, o sea, cuando el receptor no puede abrir con su llave la caja del emisor
o cuando el servicio de correos nos entrega el paquete roto. Sin embargo co-

% La obra central de Sperber y Wilson es La relevancia (Barcelona 1994). Pueden consultarse
entre otros muchos estudios de esta obra los siguientes: M. V. ESCANDELL VIDAL, Introduccion a la
pragmdtica lingiifstica (Barcelona 1996). S. Pons, Conceptos y aplicaciones de la teoria de la Relevancia.
Cuadernos de Lengua Espaiiola 79 (Valencia 2004); G. RevEs, G, La pragmdtica lingiiistica (Barcelona
1990); IpEM: El abecé de la pragmitica, (Madrid 1995); D. BLAKMORE, D.: Relevance and Linguistic
Meaning. The Semantics and Pragmatics of Discourse Markers (Cambridge University Press 2002); R.
BLASS, Relevance relations in discourse (Cambridge University Press 1990); R. CARsTON, Thoughts
and utterances (Oxford, Blackwell 2002)
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municar no es sélo codificar ni mucho menos sélo transmitir un mensaje, una
doctrina o un contenido o un pensamiento. Y ademds en muchas ocasiones hay
una gran diferencia entre lo que se dice y lo que se quiere decir. La suma de
ambas dimensiones, eso es la comunicacién. Y si la nocién de revelacion que
aporta la Dei Verbum es la de la autocomunicacion (Max Seckler), entonces no da
lo mismo seguir una teorfa de la comunicacién que otra. Y no da lo mismo seguir
el modelo de la codificacién de mensajes (que es el que subyace al modelo de
la revelacién como ensefianza, instruccién o transmisién de contenidos infor-
mativos doctrinales) que el modelo de intencién comunicativa. Este modelo ha
sido desarrollado en su teoria de la comunicacién, difundida como teoria de la
relevancia por Dan Sperber y Deirdre Wilson. Sperber y Wilson se apoyan en
las ideas de Grice para formular un nuevo modelo de la comunicacién humana,
ostensivo-inferencial, que se opondrd al tradicional, denominado por ellos modelo
del c6digo 0 modelo de codificacién-descodificacion.

Segtin estos autores la comunicacién humana (recordemos que Dios habla
a los hombres more hominum (DV 12), o sea, desde la mediacion de las acciones
comunicativas humanas) se articula en base a dos dimensiones o aspectos:
uno basado en la codificacién y descodificacién y otro basado en la ostensiéon
(manifestar, hacer ver, mostrar, o sea, revelar) y la inferencia. Los humanos nos
comunicamos basicamente por dos medios diferentes: el primero consiste en
utilizar correspondencias establecidas previamente entre sefiales y mensajes; el
otro consiste en atraer la atencién del interlocutor sobre algtin hecho concreto
para hacerle ver e inferir el contenido que se quiere comunicar. Atraer la atencién
sobre el hombre para hacerle ver la dimensién esencial, profunda y salvifica de
la realidad es lo que Dios pretende. Por eso se comunica de manera ostensiva,
o sea, reveladora, atrayendo nuestra atencién, para que nos dirijamos hacia El,
le deseemos, le busquemos, le amemos y nos comuniquemos con El. Esto es
lo que expresaba S. Agustin con la frase parcialmente citada por la DV 12: sic
loquendo Deus nos quaerit (<hablando asi, nos busca o atrae hacia El»). Comunicar
consiste, pues, es atraer la atencién y significa dar por supuesto que lo que se
quiere comunicar es relevante, pertinente para el destinatario.

Dentro de este modelo un hecho es manifiesto y revelador cuando irrumpe
y altera el entorno cognitivo de un individuo. Cuando Dios se revela, irrumpe
en nuestro mundo, cambia radicalmente nuestro horizonte cognitivo, nos abre
hacia aquello que hasta entonces no nos era manifiesto. La comunicacién osten-
siva consiste, pues, en hacer ver, llamar la atencién, atraer la mirada («Cuando
sea levantado en lo alto, atraeré a todos hacia mi»), para comunicar que algo es de
una determinada manera, con la intencién de que el otro descubra a qué nueva
realidad se estd haciendo referencia y con qué objetivo. Por su parte el destina-
tario, en este caso, los hombres y mujeres realizan un proceso inferencial desde
el dinamismo de la fe. Lo que Dios nos revela no es evidente. Por eso hay que
inferirlo, pero no se trata de una inferencia 16gica ni deductiva, ya que el hombre
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no puede tener una certeza absoluta sobre la intencién comunicativa del Dios
que se revela. Infiere lo que Dios le quiere decir a partir de la experiencia, de la
Escritura, la Tradicién, el depésito de la fe, la vida en comunidad y los signos
de los tiempos. La aplicacién de estos supuestos hermenéuticos se realiza asu-
miendo desde la fe el principio de relevancia. Asf sucede en la comunicacién
humana normalmente. Por ejemplo, de todo el caudal de sonidos que llegan
a nuestros sistemas de audicién, con todas sus diferencias fisicas, elegimos la
parte relevante, es decir, aquella mds notoria, aquella que irrumpe, cuestiona o
refuerza, o incide en nuestro entorno cognitivo, al aportarnos un mayor nimero
de efectos contextuales con el minimo coste en el procesamiento de informacién.
Este principio supone que el que comunica utiliza los modos mads relevantes para
la persona cuyo entorno trata de modificar. Pues bien, cuando decimos que Dios
se nos comunica o se autocomunica, estamos suponiendo que, de una manera
inefable y trascendente, quiere transformar nuestra realidad y salvarnos. Y para
ello se nos comunica ostensivamente, manifiestamente en su Hijo Jesus, para
que por medio de la Palabra encarnada, descubramos mads facilmente, sin error
y en plenitud, y por pura gracia, los efectos salvificos de su amor infinito.

6. La teoria de la relevancia y la credibilidad como significatividad

Como hemos visto, segun la teoria de la relevancia de Sperber y Wilson, la
comunicaciéon humana comporta dos aspectos codificacién/descodificacién y
un proceso ostensivo-inferencial. Esta teorfa de la relevancia nos abre al dmbito
de la Teologia Fundamental, sobre todo, a la hora de proponer la credibilidad
de la revelacién. Como dice S. Pié i Ninot:

«A partir de la teorfa de la cooperaciéon conviene subrayar su dimensién de
relevancia que ofrece quiza los enfoques més ttiles para nuestro propoésito.
En efecto, teniendo presente que el concepto de “relevancia” o pertinencia,
serfa el principio que explica mejor los actos comunicativos lingtifsticos, la
credibilidad aparecerd como propuesta “mds” sensata cuando muestre mejor
que lo que se comunica es “relevante” tanto para el comunicante como para
el interlocutor»*.

En las acciones comunicativas los interlocutores presuponen una con-
descendencia; se supone que los hablantes tienen la intencién de adaptarse
a las circunstancias contextuales y presuposicionales de los destinatarios, de

* S. P1E 1 NINoOT, La Teologia Fundamental, Secretariado Trinitario, Salamanca 2001, 220.
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manera que intentardn conseguir atraer la atencién del otro. La organizacién
cognitiva de los seres humanos hace que algunas clases de fenémenos sean
particularmente notables. El ruido de una explosion, el sonido de un timbre
son notables, mientras que un zumbido de fondo o un tic tac de un reloj lo son
mucho menos. Las acciones comunicativas son actos ostensivos, o sea, conllevan
una garantia de manifestacion, de revelacion, de hacer ostensible, manifiesto
o mds manifiesto para el destinatario una serie de supuestos. El principio de
relevancia sostiene que el hablante produce un estimulo que hace manifiesta
su intencién de comunicar. Lo que se comunica es que ese estimulo ostensivo
es suficientemente relevante como para merecer la atencién del destinatario, ya
que le aporta el mayor nimero posible de efectos cognitivos o contextuales con
el menor coste posible en el procesamiento de informacién. Esta teorfa no puede
aplicarse sin mds para caracterizar la adaptacion de Dios al lenguaje humano,
pero si permite comprender la I6gica comunicativa de la encarnacién. Al encar-
narse, Dios asume la condicién humana y los condicionamientos del lenguaje
humano. Para poder comunicarse Dios con el hombre ha querido hacerse uno
de nosotros, un interlocutor cercano. Como dice la Instruccién Pastoral de la
Conferencia Episcopal Espafiola citando a S. Ireneo:

«Dios ha hablado a los hombres y ha adoptado el lenguaje humano de la
amistad con una finalidad muy precisa: llevar al hombre a la comunién de
vida con El por la participacién en su naturaleza divina»

Y el Catecismo de la Iglesia Catdlica sefala la voluntad divina de hacer
que el hombre se sienta interpelado y atraido por Dios:

«Al revelarse a si mismo, Dios quiere hacer a los hombres capaces de res-
ponderle, de conocerle y de amarle méds alld de lo que ellos serfan capaces
por sus propias fuerzas»®.

La teorfa lingtifstica de la relevancia presenta también sus puntos débi-
les. Aparece como reduccionista, en cuanto que parte del supuesto de que el
ser humano es bésicamente un mecanismo de procesamiento de informacién
orientado a mejorar el conocimiento del mundo. Ademads parece como si el
Gnico objetivo comunicativo fuera mejorar la representacién del mundo. Asi-
mismo tiende a olvidar la dimensién social de la comunicacién. No tiene en
cuenta que el lenguaje se usa también para crear, mantener, reforzar o destruir

* CoNFERENCIA Ep1scoPAL ESPANOLA..: Instruccion pastoral: «Teologia y secularizacion en Espaiia»
(Madrid 2006) n. 7.
% JuaN PaBLo II: Catecismo de la Iglesia Catélica 52.
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relaciones sociales. Por otra parte, una teorfa como ésta no puede aplicarse
sin mds a la iniciativa dialégica divina. Pero sf puede permitir comprender la
adaptacion de Dios al lenguaje humano. También permite entender por qué
Dios se ha revelado en Jesucristo, Palabra encarnada: para atraer la atencién
de los hombres hacia El. Para ello ha contado con los modos de ser del hombre
en cuanto estructurado para responder a aquello que le es mds manifiesto. Asf
como los hablantes humanos realizan una tarea ostensiva, andlogamente, Dios
se muestra, se manifiesta comunicativamente en el lenguaje humano para guiar
y orientar al ser humano en la bisqueda y reconocimiento de su amor infinito
(«sic loquendo nos quaerit»). Este amor de Dios, cuando es descubierto y acogido
en la gracia, aporta un conjunto de efectos cognitivos, que van mds alld de lo
que los hombres serian capaces de conocer por sus propias fuerzas. Dios ha-
bla adaptédndose al lenguaje humano y con palabras humanas para revelar su
intencién comunicativa trascendente, gratuita y plenificante. Si no lo hiciera al
modo humano, no atraeria nuestra atencién; si no trascendiera el modo humano,
tampoco atraerfa nuestra atencién, ya que no nos aportarfa nada nuevo, nada
que no estuviera ya en nosotros. Asi lo expresa H.U. von Balthasar:

«Asi como la palabra libre del espiritu humano constituye una categoria
totalmente nueva frente al lenguaje natural (...) asi también el libre hablar de
Dios, cuando se revela dentro de la historia humana, representa una categoria
totalmente nueva. Dios aparece como el Sujeto soberano, que habla, acttia,
elige y rechaza, juzga y perdona segtn leyes que sélo El conoce y que no pue-
den ser deducidas de las leyes vigentes en la existencia o en la historia»*.

Si Dios se ha hecho Palabra revelada encarnada, si Dios se ha hecho len-
guaje humano es para que el ser humano quedara capacitado para hablar de
Dios y con Dios como verdadero interlocutor, libre y responsable. Se ha hecho
lenguaje humano para que el ser humano le desee y le busque, y buscandolo,
mds le ame y se una a El y por medio de El con toda la humanidad.

% H. U. voN BALTHASAR, Ensayos teolégicos I. Verbum caro (Madrid 1964) 114.
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7. Hablar de forma verdadera de lo que supera toda experiencia humana
desde las teorias lingiiisticas de la verdad

Hemos expuesto diversas formas lingiiisticas que permiten hablar de
manera significativa de lo que supera la experiencia humana. La enciclica Fides
et ratio afiade ademds «aptitud para hablar de manera verdadera». El lenguaje
tiene que ver con la verdad, ya que la verdad va unida a la inteligibilidad. En
la definicién clédsica de verdad la inteligibilidad estd presente por la relacién
del intelecto con la res. Ahora bien, jen qué consiste la verdad? ;Qué queremos
decir cudndo decimos que un enunciado o una expresién es verdadera? La res-
puesta no es fécil ni simple, ya que en el panorama filoséfico nos encontramos
con diferentes teorias sobre la definicién de verdad. En primer lugar habria que
distinguir entre las teorfas substanciales y las teorfas deflacionarias. Las teorfas
substanciales: definen la verdad en términos de alguna propiedad o conjunto de
propiedades. Se oponen a las teorifas deflacionarias. Una teorfa deflacionaria de la
verdad considera que el predicado «es verdadera» no es un predicado genuino.
Las teorfas substanciales de la verdad pueden dividirse en teorfas realistas y
no realistas: Teorfas realistas: afirman que un enunciado es verdadero si y sélo
si se da el estado de cosas que expresa con independencia de la existencia de
cualquier mente o de cualquier esquema conceptual. La mayoria de las teorfas de
la verdad como correspondencia pertenecen a este apartado. Teorfas no realistas:
las teorias pragmatistas y las teorias de la verdad como coherencia son teorias
no realistas. Una teorfa no realista puede ser una teorfa de la correspondencia,
pero entonces negard que el estado de cosas expresado por un enunciado sea
independiente de nuestras mentes o de nuestro esquema conceptual.

La teorfa de la verdad como correspondencia se resume asi: «un enun-
ciado verdadero se corresponde a los hechos». Pero la determinacién de los
hechos como entidades extralingiiisticas en el mundo resulta problemadtica, tal
y como han mostrado, entre otros, Frege, Strawson y Davidson. La teoria de la
correspondencia como adecuacién entre el entendimiento y la realidad, teoria
cldsica de la verdad, ha predominado en el panorama filosé6fico y en la doctrina
tradicional de la inspiracién hasta la Dei Verbum. Tiene sus ventajas, a saber,
defiende el realismo, evita el relativismo y es facil de exponer. Es ttil para los
lenguajes cientifico y metafisico, pero resulta problematica en su aplicacién a
muchas formas lingiiisticas que aparecen en la Biblia y en la profesion de fe.

En 1931 Alfred Tarski propuso una teoria a la que llamé «concepcion se-
madntica de la verdad». Propone una definicién 16gico-formal de la teorfa cldsica
como una relacién bicondicional entre la expresién oracional y el contenido
proposicional (O es V si y s6lo si p) Pero esta definicién de la verdad sélo puede
resolverse para los lenguajes formalmente especificables y, dado que el mismo
Tarski se muestra escéptico sobre la aplicabilidad de la definicién a los lenguajes
naturales, dificilmente puede aplicarse a los lenguajes de la fe.
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P. Grech ha aplicado la nocién heideggeriana de verdad como desvela-
miento del ser a la teologfa de la revelacién y a la inspiracién de la Sagrada
Escritura®. Segin Heidegger el aspecto esencial de la verdad es el desve-
lamiento. La nocién heideggeriana permite captar la intima relacién entre
verdad y revelacion. Para el cristiano Dios es el ser que se manifiesta en el
hombre y al modo humano. La encarnacién garantiza la autenticidad de
este desvelamiento de Dios y la adecuacién de su expresiéon. Con la nocién
heideggeriana conectamos con la nocién semitica de verdad que tiene que
ver, sobre todo, con la fidelidad, la veracidad, la autenticidad de la palabra
daday con la promesa de cumplimiento del futuro anunciado. Es verdadero
aquello que es realmente, que tiene consistencia en si y por s{ mismo. En
dltimo término la verdad como revelacién consiste en la autenticidad del
encuentro entre los interlocutores. Esta autenticidad se expresa de multiples
formas en el lenguaje. Para Heidegger el lenguaje es la morada del ser; para
los cristianos el lenguaje, el Logos, el Verbo es la morada de Dios con los
hombres. Y cada lenguaje, cada género literario, contiene su verdad propia
en funcién de su autenticidad. Para captar la verdad expresada en cada
libro sagrado de un modo propio y especifico hay que aplicar los criterios
de interpretacion que sefiala el n. 12 de la DV®.

En la Dei Verbum se dice que la verdad como Revelacién es para nuestra
salvacion («nostrae salutis causa») Esta no se reduce a un conjunto de verdades
dogmaticas ni a verdades de tipo histérico o cientifico, sino que es Dios mismo
en persona en cuanto se revela a los hombres y da a conocer el Misterio de su
voluntad.

La teologfa cldsica siempre unié sentido y verdad en la palabra biblica.
Fue a partir de la revolucién cientifica cuando se disocié el sentido de la
verdad. Al reducirse en la modernidad la verdad a la verificacién y a la evi-
dencia se fue orientando la verdad biblica por el camino del sentido. Segtin
la DV la verdad, no es tan sélo el sentido de los enunciados allende el texto,
sino que se identifica con la realidad mds alld del texto literal. La verdad
primordial es el ser de Dios vivo y verdadero (DV 3, 14) Se manifiesta en la
persona de Cristo lleno de gracia y de verdad (DV 17) y estd en El «escon-
dida» (DV 24) Aqui la verdad es comprendida desde el paradigma de Hei-
degger: verdad como manifestacién, desvelamiento, revelacién del Misterio

% Cfr. P. GrecH, Quid est veritas? Rivelazione e ispirazione: nuove prospettive: Lateranum 61
(1995) 147-158.

¥ Para un comentario detallado del n. 12 de la DV remito a mi estudio sobre la recepciéon
del capitulo III de la Dei Verbum con una atencién a los criterios de interpretacién de la Sagrada
Escritura. Cfr. V. VIDE, La relevancia de la Palabra de Dios. La recepcion del capitulo III de la Dei Verbum:
Revista Espafiola de Teologia 66 (2006) 529-558.
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de Dios o de Dios como Misterio insondable comunicado en el lenguaje de
la Palabra hecha carne e historia. Pero también puede ser comprendida la
nocién de verdad en la DV como una adecuacién entre el conocimiento y la
realidad en el sentido de una progresiva marcha hacia la coincidencia plena
y perfecta del conocer humano y de la realidad divina, hacia la «plenitud
de la verdad» (DV 8)

(En qué consiste la verdad contenida en la Escritura? La respuesta se
encuentra en el andlisis de los diversos estratos del lenguaje en que se expresa,
ya que no podemos disociar la verdad del lenguaje ni el lenguaje de la verdad.
Asft lo recoge la DV en el n 12 al decir que la verdad se propone y se expresa
diversamente segtn el tipo de lenguajes de los textos de que se trate. Ello quiere
decir que, si por una parte la verdad es Dios mismo en cuanto se revela en su
plan de salvacién; por otra, la Escritura verbaliza esa verdad en las mediaciones
del lenguaje humano.

La verdad consiste en la Revelacién de Dios como Palabra. Dios dice al ser
humano lo que éste es de verdad, le comunica las cosas que cuentan de verdad
en la vida y que son auténticas y esenciales. Y Cristo, verdadero hombre, revela
al ser humano lo que éste estd llamado a ser y vivir en plenitud.

8. Filosofia de la accién comunicativa, ética discursiva y credibilidad de
la fe cristiana

En su filosofia del lenguaje Habermas analiza los actos de habla en el
marco de su teoria de la accién comunicativa. Desarrolla elementos de filosoffa
del lenguaje que van desde Humboldt hasta Austin y Rorty. El lenguaje es no
s6lo una forma de conducta gobernada por reglas, como pensaba Searle, sino
ademds una accién social, orientada hacia la interaccién. El lenguaje es accion.
Habermas se centra en la accién lingtiistica, en los actos de habla explicitos.
Segtin este autor todo agente que actie comunicativamente tiene que entablar
en la ejecucion de cualquier acto de habla pretensiones universales de validez y
suponer que tales pretensiones pueden desempefiarse. Son éstas: inteligibilidad,
verdad, veracidad y rectitud®.

% El hablante tiene que elegir una expresion inteligible (1); tiene que tener la intencién de
comunicar un contenido proposicional verdadero, para que el oyente pueda compartir el saber del
hablante (2); el hablante tiene que querer expresar sus intenciones de forma veraz, veracidad, para
que el oyente pueda creer en las manifestaciones del hablante (3); el hablante tiene que elegir una
expresion correcta, rectitud, por lo que hace a las normas y valores vigentes, de suerte que ambos
puedan concordar entre si y pueda haber didlogo, acuerdo, consenso y comunicacién (4)
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Si no se siguen estas pretensiones de validez no se alcanza ni produce
la comunicacién. La meta del entendimiento es el acuerdo, la comprension
mutua, el saber compartido, la confianza reciproca, la concordancia de unos y
otros, la verstandigung. Habermas propone una reformulacién de la teorfa de
los actos de habla tratando de superar las insuficiencias del planteamiento de
Searle. Habermas considera que el acto de habla sélo tiene éxito si el interlocu-
tor acepta la oferta contenida en él posiciondndose afirmativamente ante una
pretension de validez criticable por principio. En cada acto de habla se contiene
una exigencia, una obligacién que contraen y asumen los interlocutores. En
virtud de estas pretensiones universales de validez Habermas descubre en la
inmanencia de los actos de habla lo que él llama la «fuerza trascendendora de
la razén». Dice ast:

«Ahora es la razén comunicativa misma la que, en las capas mds profundas de
sus propias presuposiciones pragmaticas, pone al descubierto las condiciones
para la apelacién a un sentido incondicionado y, con ello, mantiene abierta
la dimensién de las pretensiones de validez que transcienden los espacios
sociales y los tiempos histéricos. De este modo abre una brecha en la norma-
lidad de un acontecer intramundano al que le falta todo rasgo promisorio;
una normalidad que de otra forma quedaria cerrada a cal y canto frente a
cualquier experiencia de ausencia de solidaridad y de justicia»®’.

Habermas descubre lo incondicionado (lo universal y necesario) en las ca-
pas mds profundas de las presuposiciones pragmaticas. Es el lenguaje en cuanto
accién comunicativa, el que contiene escondido una serie de presupuestos y
pretensiones sin los cuales serfa imposible la comunicacién y el pensamiento.
El lenguaje desvela asf exigencias de verdad y de justicia mds alld de los con-
textos locales:

«El momento ideal de incondicionalidad estd profundamente inserto en
los procesos efectivos de entendimiento porque las pretensiones de validez
tienen una doble faz: en tanto que universales apuntan mds alld de cualquier
contexto dado; a la vez tienen que entablarse y aceptarse aqui y ahora para
poder convertirse en base de un acuerdo coordinador de la accién»®.

J. B. Metz —su amigo tedlogo-reivindica frente a Habermas la razén anam-
nética o biblica, el recuerdo de una historia de injusticia y opresién que espera

' Cfr. HABERMAS: «Israel y Atenas. ;a quién pertenece la razén anamnética?...». Isegoria 10
(1994) 112.
2 HABERMAS, J.. Textos y contextos. Barcelona 146.
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una reconciliacién, frente a la razén comunicativa. Pero Habermas, frente a la
trascendencia desde fuera tipica de la religién o de la metafisica ontoteolégica
de la modernidad, propone una trascendencia desde dentro del lenguaje, una
trascendencia inmanente.

De este modo el potencial semdntico de la religion queda asumido por el
lenguaje en la ética discursiva. La funcién significativa que la religién represen-
t6 en su dia para la sociedad hoy la realiza la ética discursiva. Sin embargo el
ultimo Habermas ha reconocido que la filosofia del lenguaje posmetafisica no
sustituye ni elimina a la religién, antes bien abre a la necesidad de la religion.
La religién expresa, sugiere, evoca, transmite algo que el discurso racional no es
capaz de hacer: canalizar lo extracotidiano, lo extranormal en la vida humana,
dar sentido al sufrimiento y a la muerte. Asi ha llegado a decir:

«En este aspecto podria incluso decirse que es vano querer salvar un sentido
incondicionado sin Dios»®.

La filosoffa de la accién comunicativa de Habermas puede constituir un
preambulo de la fe en cuanto nos lleva a descubrir una trascendencia presente en
la inmanencia del lenguaje. Es dificil no ver tras esta herencia de lo sagrado y lo
religioso en la ética discursiva la latencia de una religiosidad débil. Estamos ante
el latido kantiano de un debe que apunta a un es: porque tras un debo asumido
coherentemente, se pone uno en trance de la admisién implicita de algtn es. E1
es habermasiano se declara en una trascendencia hacia dentro o intramundana,
una especie de religiosidad débil para tiempos postmetafisicos.

Con su analisis de la accién comunicativa Habermas hace que nos plante-
emos esta cuestién: ;De donde procede esa fuerza superadora de los contextos
que apunta hacia un horizonte de comunicacién definitivo? Habermas no tiene
problema en sefialar hacia las imdgenes miticas y religiosas del mundo. Pero
este autor deja bien claro en su didlogo con los te6logos: esta fuerza transcen-
dedora es inmanente. Procede del mds acd mundano, de la interioridad de la
misma comunicacion (Transzendenz von innen. Transzendenz ins Diesseits) (titulo
en alemdn de la conferencia réplica a los te6logos en Chicago)®. Ahora bien,
nos preguntamos:

«¢En qué basa Habermas la confianza en la trascendencia de la razén comuni-
cativa si, como repite, la anticipacién de la comunidad ideal de comunicacién
no se puede representar y quizd se frustre histéricamente?»%.

% Ibidem., 147.
% Cfr. Ibidem., 147.
® MARDONES, ].M.: op.cit., 161.
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Parece, pues, harto dificil, mantener una fundamentacién lingtiistica de
lo incondicionado y trascendente sin apelar a un absoluto. Apelacién que ha
de hacerse integrando, por supuesto, nuevos lenguajes y formas de pensar que
van mds alld de la dimensién meramente l6gica y discursiva del lenguaje. El
andlisis lingtifstico muestra dimensiones irreductibles a la argumentacién, como
lo simbélico y lo narrativo.

El andlisis pragmadtico trascendental de los limites del lenguaje comporta
la presencia de una apertura ilimitada hacia una trascendencia dialégica y
potenciadora de la ética discursiva. Por eso el mismo Habermas ha llegado a
reconocer que:

«Entre las sociedades modernas, solamente aquella que lleve lo esencial de
su tradicion religiosa, que trasciende lo puramente humano, al &mbito de la
profanidad, puede salvar también la sustancia de lo humano»®.

También ha reconocido que no podemos prescindir hoy de los te6logos:

«Puedo imaginar que tal vez no podamos prescindir de los te6logos, si
queremos aclararnos nosotros mismos sobre las condiciones que hacen
nuestra vida digna del hombre...Ellos todavia poseen un lenguaje que
tiene cualidades de interpelacién y metacomunicacién y que nosotros,
los sociélogos, no nos podemos permitir. Quiza este lenguaje puede
poner en movimiento lo que hoy deberia ponerse en movimiento para
detener la invasién de sistemas interpretativos que se objetivan a si
mismos»*’.

En este sentido H. Peukert, apelando al didlogo entre W. Benjamin y
M. Horkheimer, sefiala c6mo la esperanza cristiana cuestiona la auténtica
universalidad de la trascendencia habermasiana. H. Peukert, genial en el
intento de asumir la filosoffa del lenguaje de Habermas para una teologfa
fundamental, aborda las tres aporfas en las que desemboca la filosoffa de
la acciéon comunicativa. ;Cémo se puede mantener la accién comunicativa
como necesaria e indispensable y evadir el hecho de la muerte, que es la
destruccion de la accién comunicativa? ;Cémo puede haber verdadera uni-

% HABERMAS, J.: Conmemoracion de G. Scholem. Cfr. ESTRADA, ]. A.

¢ BAHER, H. E. (ed.): Religionsgespriche Zur gesellschaftlichen Rolle der Religion, con colabora-
ciones de Dorothee Sélle, Jiirgen Habermas, etc. Darmstadt-Newied 1975, 29 Cfr. KUNG, H.:;Existe
Dios? Madrid 1973. 3 ed., Cristiandad, 789-790. Sobre la controversia teolégica con Habermas y
Apel, cfr. PANNENBERG, W.: Wissenschaftstheorie und Theologie. Francfort 1973, 90-105 y 185-206. Cfr.
KinNG, H. Ibidem., 789, nota.
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versalidad si visto desde la esperanza, se niega un futuro para las victimas
del pasado? ;Cémo se puede hablar de libertad si ésta se destruye en el
proceso de comunicacién interpersonal?®® Ahondar en estas cuestiones nos
abre a la fe, ya que la respuesta teolégica adopta la forma de de una teorfa
universal solidaria de la accién comunicativa. La radicalizacién del andlisis
lingtifstico de las pretensiones universales de validez de la accién comuni-
cativa apunta a una pretension de solidaridad universal que empuja hacia
la pregunta por Dios.

Por su parte, K.O. Apel analiza el lenguaje centrandose en la pragmatica
trascendental. En cuanto que argumentamos racionalmente y nos comunica-
mos lingtifsticamente estamos constantemente afirmando y presuponiendo la
transmisién racional de sentido.

Apel y Habermas parten del acto de habla, en cuanto accién comunica-
tiva y discursiva, para desarrollar una pragmadtica universal y trascendental.
Todos empleamos un lenguaje particular con una dimensién universal, y ésta
dltima implica una normatividad moral: el reconocimiento del otro como par-
ticipante en el didlogo, con los mismos derechos y obligaciones, la aceptacién
de la racionalidad del lenguaje desde el que establecemos la comunicacién y la
comprension; el interés por el conocimiento y por el acuerdo inherente al acto
de ponernos a hablar.

Por ello desde la aparicién de La Transformacion de la filosofia de K. O. Apel,
su segundo volumen -El «a priori» de la comunidad de comunicacién- se ha
convertido en lugar de peregrinaciéon no sélo para los devotos de la «ética co-
municativa», sino para cuantos se hallan interesados por el incierto porvenir
de la razén, y sobre todo, de la razén préctica.

Para Hans Albert, representante del racionalismo critico, discipulo de K.
Popper, K.O. Apel al igual que los te6logos incurren en el trilema de Miinch-
hausen. Cada vez que tratan de dar razén de la fe cristiana caen en un dog-
matismo fideista. Albert ha polemizado con Eberling, H. Kung, Pannenberg y
Schillebeeckx, entre otros. Este autor rechaza la posibilidad de una fundamen-
tacién dltima y el principio de razén suficiente. K.O. Apel, al refutar a Albert y
reivindicar una fundamentacién tltima, definitiva e irrebasable que trascienda
lo factico y lo empirico desde el lenguaje, se erige en un aliado de la teologfa.
Apel ha mostrado que la cuestién del fundamento no carece de fundamento y
que es necesario pasar del fendmeno al fundamento®. K.O. Apel sostiene que

% Cfr. Para una mayor profundizacién del pensamiento de H. Peukert puede seguirse la obra
de Reus CaNALs, M.: Afirmar a Dios para los otros. Desarrollo critico del proyecto teoldgico de H. Peukert.
Innsbruck, Diss. Univ., 1995 y también del mismo autor. Cfr. REus CaNaLs, M.: «La teologfa funda-
mental de Helmut Peukert». Teologia espiritual, vol XLVII, n® 141 (2003) 319-385.

% Cfr. JuaN PaBro IL.: Fides et ratio, n. 83.
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el acto de la argumentacién presupone un fundamento tltimo, definitivo e
irrebasable™.

Pero lo que quizds falte a Apel sea precisamente el no haber planteado
la cuestion de fundamentacién en toda su radicalidad, ya que al final no
queda claro si este fundamento pretendidamente tltimo e irrebasable es
condicionado o incondicionado, es relativo o es absoluto, es espacio-temporal
o trasciende los espacios y tiempos histéricos. K. O. Apel deja sin respuesta
el por qué ser moral, el porqué dltimo del cardcter incondicional con que se
nos presenta este fundamento. ;Por qué es tltimo? Y, si es tltimo, ;no habra
que sostener en consecuencia su cardcter de incondicional y trascendente?
(Cabe un fundamento tltimo y condicionado a la vez, siendo asf que todo
aquello condicionado ostenta el atributo de contingente, limitado, y por
ende falible y superable?

Apel no ha buscado una fundamentacién ontolégica, sino que recurre
a las estructuras constitutivas del discurso del sujeto humano y la accién co-
municativa para alcanzar una evidencia intersubjetiva. Apel parte del didlogo
argumentativo y muestra como presuponemos la capacidad de llegar racio-
nalmente a un consenso desde una discusién libre e igualitaria. El discurso
argumentado es la dnica via que tenemos de llegar a certezas y seguridades y
de mantener afirmaciones con pretension de verdad. Este discurso se basa en
unos presupuestos que subyacen al hecho mismo de argumentar y que podemos
descubrir retrospectivamente como premisas que posibilitan el discurso. Son
irreversibles e insuperables, ya que no tenemos mds remedio que asumirlas
como inherentes a cualquier acto de habla. Estas pretensiones son universales,
necesarias e irrebasables.

Este marco pragmadtico-trascendental puede constituir un predimbulo de la
fe. No se trata de que Apel pase a defender la afirmacién de Dios. Pero la cuestién
del fundamento tltimo nos abre a las preguntas de ultimidad. La comunidad
ideal de comunicacion a la que tiende cada comunidad real o factica es unideal
utdpico de la razén que acttia como ideal escatoldgico, secularizando el ideal
cristiano del reinado de Dios.

K.O. Apel no tiene en cuenta la dimensién de absoluto presente también
en el dinamismo de la acciéon comunicativa y manifestada en una tensién ana-
loga a la blondeliana entre la volonté voulante y la volonté volue. Esta dimension
reclama un fundamento congruente y adecuado que apunta hacia un Absoluto
incondicionado presente atemdticamente en la inmanencia de la accién comu-
nicativa. En este sentido la filosoffa del lenguaje de K.O. Apel nos encamina
hacia un fundamento tltimo, incondicionado, universal e histérico, hacia una

70 Cfr. MUGUERZA, ]. op.cit., 146.
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trascendencia personal autocomunicativa llamada Revelacién. Aqui nos abrimos
a la revelacién de Jesucristo como «universale concretumn».

En efecto, Jesucristo se manifiesta como el fundamento tltimo, definitivo
e irrebasable de la acciéon comunicativa. Jesucristo se manifiesta asi como el
fundamento tltimo y visible de la ética comunicativa. Ultimo, porque «Yo soy
el Alfa y la Omega, dice el Sefior Dios» (Ap 1, 8), Jesucristo es el novissimus Adam
que, «en la misma revelacion del misterio del Padre y de su amor, manifiesta
plenamente el hombre al propio hombre y le descubre la sublimidad de su
vocacién»”". Es lo ultimo de la historia, ya que «todo fue creado por El y para
El» (Col 1, 16). Es lo tltimo, porque, después de El ya no hay nada mds ni puede
haber mds, pues «en El reside toda la plenitud de la divinidad corporalmente»
(Col 2, 9) Jesucristo es «el no va més», lo maximo que una persona puede sofiar
y esperar. El responde plenamente a las preguntas tiltimas que se hace cualquier
persona alguna vez en la vida, preguntas que solemos llamar de ultimidad.
Ademds, Jests es también fundamento ultimo del quehacer ético, porque en
Ely por El los ultimos de la sociedad y de la historia encuentran sentido a su
vida. Los tdltimos de la sociedad, los pobres, los marginados, los desprestigia-
dos, los enfermos, los abandonados pueden encontrar en Jestis un sentido a su
vida (Lc 7, 36-50) Jesus aporta un sentido para los considerados tiltimos en el
nivel psico-fisico: los nifios (Mc 10, 13-16), los enfermos, los leprosos, los ena-
jenados, los impuros, los hombres que han perdido sus tltimas posibilidades
en la vida (Mc 1, 13-28; 1, 40-45; 5, 25-34) Como dice el papa Benedicto XVI,
«Cristo ocup6 el dltimo puesto en el mundo —la cruz»”. En Jests se concreta y
definen las posibilidades histéricas de una ética de solidaridad con los dltimos
de la sociedad. Jestuis da sentido también a las situaciones limite de la vida, en
las que se van agotando las dltimas posibilidades de vivir. Jesus hace ver que
tiene sentido vivir la responsabilidad solidaria hasta el tltimo momento de la
vida e, incluso en los dltimos instantes de la existencia. Jestis muere victima de
la injusticia y de la violencia, pero en su muerte revela la esperanza de que la
muerte no va a tener la tltima palabra (Lc 23, 46) y, en su resurreccién, abre las
puertas a un horizonte incondicionado y tltimo. Asi, el amor de Dios lleva a
plenitud las exigencias presentes en la accién comunicativa.

71 Ibidem., 22.
72 BENEDICTO XVI.: Deus caritas est (2006) n. 35.
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9. La filosofia hermenéutico-simbdlica y la circularidad entre la fe y la
razon.

a) «“Logos” significa tanto razén como palabra» (Benedicto XVI)

La pluralidad de formas de entender la racionalidad y el lenguaje muestra
que todas ellas tienen algo en comun: la capacidad de comunicarse argumen-
tativamente. Por eso racionalidad viene a significar hoy la capacidad de actuar
con argumentos y de manera intersubjetiva. Esto es algo que ya aparecia en la
Antigtiedad clédsica cuando en la nocién de logos se aunaban razén y lenguaje,
palabra y concepto. El papa Benedicto XVI alude a esta misma nocién cuando
sefala que logos significa tanto razén como palabra, una razén que es creadora
y capaz de comunicarse»”. Y aqui coinciden —continda el discurso del papa— «lo
que es griego en el mejor sentido y lo que es la fe en Dios segtin la Biblia».

En efecto, en el dinamismo de la encarnacién el Logos se hace carne.
Dios se comunica como Logos. Si Dios no se manifestara como razén y como
palabra, no podria comunicarse al ser humano. Y si Dios se manifiesta a
través del dinamismo racional, quien se aleja totalmente de este dmbito,
no puede acceder a Dios. Mds atin, quien acttia de manera completamente
irracional, actda contra el ser mismo de Dios. Si la naturaleza de Dios no
tuviera que ver nada con la racionalidad, no podriamos hablar de ella ni
comunicarla. Considerar la naturaleza de Dios totalmente fuera del &mbito
de la razén propicia, como hoy en dia es bien evidente, actitudes de fana-
tismo, integrismo y fundamentalismo. Reducir la fe religiosa a una actitud
sin ningun tipo de control racional supone abrir el camino a dictados sub-
jetivistas, a imposiciones sin ningtn tipo de argumentacién y a conductas
que no respetan un marco ético universal, vdlido para todas las personas,
religiosas o no. Por eso hoy es urgente replantear las relaciones entre la fe
y la razon. No se trata de aferrarnos al paradigma helenista de razén, sino
de ampliar nuestro concepto de razén y de su uso, como sefiala el papa en
este mismo discurso: «la valentia para abrirse a la amplitud de la razén, y
no la negacién de su grandeza, es el programa con el que una teologia com-
prometida en la reflexion sobre la fe biblica entra en el debate de nuestro
tiempo». Y —sostiene el papa al final de su discurso— «sélo lo lograremos si la
razony la fe se vuelven a encontrar unidas de un modo nuevo, si superamos
la limitacién, autodecretada, de la razén a lo que se puede verificar con la
experimentacion, y le abrimos nuevamente toda su amplitud».

7 Cfr. BENEDICTO XVI.: Fe, razon y universidad. Recuerdos y reflexiones. Discurso del papa en
Ratisbona, 2006.
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Para comprender la verdad de la Revelacién es preciso llevar a cabo
«una amplitud de la razén», tal como sefiala el papa en el citado discurso.
Ello supone superar el marco del racionalismo critico (H. Albert) e incorpo-
rar en la nocién de lo razonable las dimensiones de la razén comunicativa
(Habermas, K.O. Apel), y de la razén hermenéutico-simbélica (Gadamer,
Ricoeur, entre otros)

b) La filosofia hermenéutico-simbélica

Las filosofias del lenguaje hermenéuticas, sobre todo, la hermenéutica
simbdlica, muestran como en la raiz del logos en cuanto lenguaje estd lo
simbdlico, es decir que lo simbdlico tiene que ver con la racional. Esta es
una de las grandes aportaciones de la hermenéutica simbdlica: el lenguaje
es el mejor acceso al pensamiento indirecto, no perceptivo ni representa-
cional, el mejor acceso a la articulacién de lo metafisico, lo estético y lo
trascendente.

E. Cassirer en su Filosofia de las formas simbélicas sefiala cémo el simbolo
es el lenguaje por excelencia de lo religioso, es el lenguaje de la evocacién
y la excedencia. Proyecta hacia lo profundo de la realidad, hacia lo oculto o
ausente. El lenguaje reproduce la sintesis de materialidad y espiritualidad
que caracteriza al ser humano™. Por una parte, el lenguaje es material en
tanto que se extiende espacio-temporalmente y por otra presenta los rasgos
propios del espiritu: infinitud y reflexividad. Asi lo recogen F.Conesa y J.
Nubiola:

«Ellenguaje es infinito en cuanto que puede nombrarlo todo, puede aprehen-
derlo todo: todo lo que hay e incluso lo que no hay...Y es reflexivo en cuanto
que se nombra o se dice a si mismo»”

El lenguaje simbdlico nos sefiala que la vida tiene una dimension trascen-
dente, la transparencia opaca del enigma, en palabras de Paul Ricoeur. El len-
guaje simbdlico es propedéutico del misterio porque expresa una trascendencia
umbratil o, como dirfa Gilbert Durand los simbolos revelan velando y velan
revelando”. Por eso el simbolo es un sistema de conocimiento indirecto en el
que el significado y el significante anulan la divisién entre la realidad profunda
y la manifiesta. En el simbolo se hace presente lo ausente, visible lo invisible,
patente lo latente, inmanente lo trascendente.

™ Cfr. CHozA, J.: Manual de antropologia filosdfica. Rialp, Madrid 1988, 159.
> CoNEsa, F. NuslioLa, ].: Filosofia del lenguaje. Herder, Barcelona 1999, 25.
76 Cfr. DURAND, G.: La imaginacion simbélica. Amorrortu, Buenos Aires 1971, 24.
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Asf se explica la valoracion positiva de los lenguajes simbdlicos para po-
der captar el sentido especifico de los textos biblicos, tal como lo reconoce la
Pontificia Comisién Biblica:

«La hermenettica contempordnea es una sana reaccién al positivismo
histérico y a la tentacién de aplicar al estudio de la Biblia los criterios de
objetividad utilizados en las ciencias naturales. Por una parte, los aconteci-
mientos relatados en la Biblia son acontecimientos interpretados. Por otra
parte, toda exégesis de los relatos de estos acontecimientos implica necesa-
riamente la subjetividad del exegeta. El justo conocimiento del texto biblico
no es accesible sino a quien tiene una afinidad vivida con aquello de lo cual
habla el texto» 77

La razén hermenéutica ha sido introducida con carta de ciudadania
filosofica, sobre todo, por Hans-Georg Gadamer. Este, siguiendo la via abierta
por su maestro M. Heidegger, ha extendido la categoria de la interpretacién
filologica y exegética a la filosoffa”. Con ello se supera el marco de la razén
racionalista, positivista, empirista y verificacionista, que reducfa la verdad
a la evidencia, a la verificacién y a la deduccién. Gadamer descubre que el
lenguaje, el mundo de la vida, el contexto, las tradiciones y las interpre-
taciones previas estdn dentro de la razén. No hay verdad al margen de la
historia, de las tradiciones y de la comprensién del sentido de los textos que
narran y transmiten la verdad de lo acontecido. Con ello Gadamer amplia
la racionalidad y nos ayuda a llevar adelante la tarea que nos sefiala el papa
en su discurso de Ratisbona: «amplitud de la razén». Gadamer amplia la
racionalidad mds alld del silogismo, de lo técnico-instrumental. Integra las
actitudes, las creencias, los simbolos, la poesia, los himnos, los textos sapien-
ciales, lo no-dicho, lo misterioso y trascendente. No hay racionalidad sin
lenguaje, sin interpretacién. Gadamer sefiala también la distancia histérica
entre el texto y su intérprete. Las anticipaciones y las precomprensiones que
marcan nuestra comprensiéon provienen de la tradicién que nos sostiene.
El intérprete debe entrar en didlogo con la realidad de la cual se trata en
el texto”™. En este marco de la razén hermenéutica tenemos la aportacién
de P. Ricoeur. Este autor enfatiza la dimensién simbdlica presente en la
racionalidad. Su hermenéutica resulta de gran utilidad para comprender el
sentido y la verdad de la Escritura. Asf lo sostiene el citado documento de

7 PoNTIFICIA COMISION BIBLICA.: La interpretacion de la Biblia en la Iglesia, 70.

78 Cfr. GARAGALZA, L.: Introduccién a la hermenéutica contempordnea. Anthropos, Barcelona
2002, 10.

79 Cfr. PonTIFICIA COMISION BIBLICA.: La interpretacion de la Biblia en la Iglesia. op.cit., 68.
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la Pontificia Comisién Biblica al reconocer que el lenguaje de la Biblia es un
lenguaje simbolico en el sentido de P. Ricoeur:

«El lenguaje religioso de la Biblia es un lenguaje simbdlico que “da que
pensar”, un lenguaje del cual no se termina de descubrir las riquezas de
sentido, un lenguaje que procura alcanzar una realidad trascendente y que,
al mismo tiempo, despierta a la persona humana a la dimensién profunda
de su ser»

Frente al paradigma de la razén ilustrada y frente al pensamiento débil la
razén hermenéutico-simbélica permite comprender la verdad de la Revelacion
cristiana. ; Por qué? Porque la razén hermenéutica plantea la cuestion del senti-
do de la vida, valora las formas narrativas y las tradiciones histéricas. Se trata
de una razén que va mds alld de lo discursivo; una razén que evoca e insinta,
sugiere y recuerda, utiliza la metéfora, la alegorfa, los simbolos, los relatos, la
poesia, las parébolas y nos abre y orienta hacia el misterio y el amor. Es también
una razén anamnética, es decir, que hace memoria de las victimas. Con ello
conecta muy bien con los profetas y con el mesianismo biblico y con el Dios de
Jesucristo, que murié y resucité por nosotros y nuestra salvacion.

Conclusion

1. Las filosoffas del lenguaje no son predmbulos de la fe como no lo es la
metafisica ni ninguna disciplina filoséfica. Sin embargo la aptitud del lenguaje
humano para hablar de manera significativa y verdadera de lo que supera toda
experiencia humana si es un predmbulo de la fe, ya que, siguiendo a la enci-
clica Fides et ratio, que habla de via praeparatoria fidei, al mostrar la capacidad
del lenguaje para hablar de lo trascendente, podemos fundamentar (Teologia
Fundamental) la razonabilidad de la Revelacién como propuesta sensata de
sentido.

2. Como sefiala la enciclica Fides et ratio, la filosoffa ofrece a la teologia su
peculiar aportacién al tratar sobre la estructura del conocimiento y de la comu-
nicacién y, en particular, sobre las diversas formas y funciones del lenguaje®'.
Esta enciclica insiste en la necesidad de mostrar qué formas lingtifsticas permiten
hablar de lo que supera toda experiencia humana®.

8 Ibidem., 69.
81 Cfr. Juan PaBLo II: Fe y razén. Carta enciclica «Fides et ratio». BAC, Madrid 1998, n. 65.
82 Cfr. Ibidem., n. 67.
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3. No todas las formas lingtiisticas preparan al auditus fidei. Las filosof-
fas analiticas, basadas en una semadntica referencialista, especialmente en su
versién neopositivista (Carnap, Neurath, Ayer, etc) al reducir el instrumental
significativo al verificacionismo, cuestionan hondamente el sentido de los
lenguajes de la fe por su carencia de referencia factica. El sentido y la ver-
dad de los lenguajes de la fe no pueden, pues, captarse desde la éptica de
una epistemologia representacionista. No todos los analistas anglosajones
adoptan esta epistemologia. Hoy hay muchos que muestran la importancia
de los lenguajes de la fe desde las diversas ciencias cognitivas. No me he
referido a ellos porque no han desarrollado explicitamente elementos en
relacién con una teologfa de la palabra.

4. Las filosoffas del lenguaje como las de la pragmatica-lingtiistica o las
de la hermenéutica simbdlica o las de autores como Wittgenstein, Habermas,
K.O. Apel o Sperber y Wilson predisponen para el auditus fidei. Estas filosoffas
y estos autores analizan el lenguaje desde la accién comunicativa y muestran
la dimensién de autotrascendencia que caracteriza al mismo. En este sentido
predisponen para justificar la razonabilidad de los actos de habla en los que se
expresa la fe cristiana.

5. Los riesgos de una aplicacion de las filosoffas del lenguaje a la teologfa no
pueden ignorarse: un exagerado énfasis en la situacién contextual, una posible
reduccién al pragmatismo, una subordinacién de la verdad revelada a la signifi-
catividad lingtifstica y una rigida catalogacién de la multiforme variedad de los
actos lingtiisticos. Por otra parte, los actos de habla de la fe son muy peculiares,
ya que expresan, mediante el dinamismo de la palabra humana, una intencién
comunicativa divina. Esta peculiaridad desborda cualquier tipo de regla ilocu-
cionaria. Asimismo, muestran la centralidad de la paradoja, la inefabilidad y el
silencio a la hora de hablar de Dios. En este sentido, no basta un anélisis de los
usos comunicativos para dar cuenta razonada de la fe. Es preciso contar con la
hermenéutica simbdlica y con la metafisica.

6. Las teorfas de la accién comunicativa y de la ética discursiva de Ha-
bermas y K.O. Apel nos abren hacia una trascendencia religiosa. Habermas
reivindica un humanismo ilustrado desde un estudio en profundidad de las
dimensiones de la racionalidad, comportadas en la accién comunicativa que
nos llevan hacia una ética discursiva, auténoma y universal, vélida para la
humanidad en sus pretensiones argumentativas de justicia y solidaridad. Pero
Habermas no es un teélogo. Y olvida lo que intuyeron los Horkheimer, Adorno,
Benjamin: la irreductibilidad del fenémeno religioso al marco racional de la
accién comunicativa. La propuesta apeliana de una fundamentacién tiltima de
la ética discursiva abre interesantes perspectivas. Pero ha de ser completada
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con una indagacién metafisica que posibilite el acceso a la trascendencia desde
el andlisis trascendental de la inmanencia patente en el dinamismo de la accién
comunicativa®. Asimismo es preciso contar con una hermenéutica metafisica
que se plantee la verdad de la realidad misma, ya que en todo conocer, hablar
y actuar humanos tiene lugar una cierta anticipacion de algo ultimo, incondi-
cionado y absoluto®.

7. En el lenguaje vivimos, nos movemos y existimos. En virtud de su cardc-
ter referencial, performativo, autotrascendente y auto-implicativo, el lenguaje
nos encamina hacia una trascendencia comunicativa. Asi lo expresa H.U. von
Balthasar:

«Ellenguaje descubre la auto-trascendencia intencional del dinamismo de la
accién humana ya que el lenguaje no se termina a si mismo, sino que se refiere
a la vida. El lenguaje aspira a actuar y a crear. El lenguaje es ya una accién
incipiente y se rebasa a sf mismo en la obra y en el compromiso vital»®.

8. El andlisis lingiiistico nos predispone a la escucha de una palabra
trascendente, originaria, radicalmente nueva, que da razén plena, dltima y
definitiva de la racionalidad comunicativa y simbdlica del ser humano. Como
dice R. Fisichella:

«Mientras que la filosofia habla de la palabra (Wort), la teologia habla de la
Palabra (Uberwort = “superpalabra”). Esto implica que la reflexion teolégica
proviene y estd orientada hacia una palabra que, aunque fragmentada en las
palabras humanas, las transciende y las sintetiza, hasta el punto de que no
puede ser totalmente expresada por ellas»®.

El anélisis de la palabra desde las filosoffas del lenguaje nos lleva asf a
descubrir el dinamismo de la Palabra encarnada y entregada a la humanidad
por amor en la Eucaristia y en la Pasién, como afirma bellamente H.U.von
Balthasar:

% Asi lo sefiala la enciclica Fides et ratio: «Un gran reto que tenemos al final de este milenio es
el de saber realizar el paso, tan necesario como urgente, del fendmeno al fundamento...Por lo cual, un
pensamiento filoséfico que rechazase cualquier apertura metafisica serfa radicalmente inadecuado
para desempefiar un papel de mediacién en la comprensién de la Revelacién». Cfr. Juan Pasro II,
Fe y razon, op.cit., n. 83.

8 Cfr. ConEsa, F — Nus1OLA, ].: Filosofia del lenguaje. Op.cit., 244.

% BALTHASAR, H. U.von.: Ensayos teoldgicos I. Verbum caro. Madrid 1964. Guadarrama., 112.

% FISICHELLA, R.: La revelacion: evento y credibilidad. Ensayo de teologin fundamental. op.cit., 203.
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«Y después de haber ejercitado durante tiempo suficiente su oficio profético, la
palabra pasa a un nuevo estadio: al estadio de la eucaristia y de la pasién. San
Juan llama a esto “ir hasta el fin, hasta el extremo” (eis télos). Lo que no es capaz
de hacer la palabra hablada lo consigue la palabra sacrificada, que se derrama
gota a gota en las palabras de la cruz y que, finalmente, se extingue del todo
en el tremendo, en el inarticulado grito de la muerte, que resume todo: lo
dicho, lo no dicho y lo indecible que Dios tenia que comunicarnos»®.

% BALTHASAR, H. U. von.: Ensayos teoldgicos 1. Verbum caro. op.cit., 112.



