Breve Antropologia da Familia

JoAo MANUEL DUQUE

Entendo aqui por antropologia uma interpretacdo do humano que permite
enquadrar as suas praticas numa orientacdo de sentido, ndo se limitando, por-
tanto, a descrigdo de pragmadticas variadas, sem levar em consideracdo a sua
adequagdo ao que se considera ser propriamente humano. Situo-me, pois, no
nivel filoséfico de uma hermenéutica do sentido, aplicada neste caso ao que
consideramos ser a humanidade.

Também reconheco, para que fiquem claros os pressupostos da hermenéu-
tica em causa, que a antropologia proposta se baseia numa leitura biblico-crista
da realidade, nomeadamente da realidade humana. E um primeiro elemento
dessa leitura é a considera¢do do humano pessoal como relagdo de diferencas.
Num horizonte tendencialmente unificante e uniformizador — assente em her-
menéuticas do uno primordial indeterminado — o mundo biblico contrapde a
diferenca como constituinte origindrio da criacdo'. Essa diferenca assume cara-
teristicas pessoais na constituicdo do humano, enquanto assente na unicidade e
irrepetibilidade de cada humano concreto. Ao mesmo tempo, precisamente por
se tratar de uma diferenca irredutivel, s6 é possivel pensé-la como relacional.
Assim, cada pessoa humana assenta na constitui¢ao relacional da sua diferenga,
que é precisamente a base da identidade pessoal.

O proposito deste artigo é abordar o lugar da familia, no leque das rela-
¢Oes que constituem as identidades pessoais, como diferencas intransponiveis.
Trata-se, pois, de analisar as relagdes familiares, como nticleo da constituicdo do
humano, ou seja, como base de uma antropologia. Deixaremos de parte outros

1 Cf.: P. BeaucHawmr, Création et Séparation, Etude exégétique du chapitre premier de la Genese, Paris:
Aubier Montaigne, Cerf, Delachaux et Niestlé, Desclée De Brouwer, 1969.
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possiveis papéis da familia: seja em perspetiva estritamente bioldgica, seja em
perspetiva institucional ou social, quanto ao enquadramento da transmissdo do
patriménio ou de outros fatores, mesmo que todos esses elementos possam ser
muito importantes para a compreensdo global desta instituigdo. Nesse sentido,
ao mesmo tempo que se esboca uma antropologia da familia, acabaremos por
apresentar uma antropologia geral baseada no modelo relacional familiar.

1. Doagao

Antes de entrar na antropologia concreta das rela¢des familiares, é conve-
niente contextualizar, do ponto de vista geral e tedrico, a base fenomenolégica
dessas relagdes. Considero que essa contextualizagdo se pode condensar na
exploracdo da categoria do dom, como determinante de certa compreenséo da re-
alidade. N&o é minha inten¢do abordar, aqui, o significado da nogéo estritamente
fenomenoldgica da doagdo, como base de uma espécie de ontologia fundamental.
Limito-me a retirar algumas consequéncias da sua elaboragdo fenomenolégica
para o que poderemos considerar uma antropologia da relagdo. Nesse campo,
é sobretudo importante a distin¢do entre as modalidades da relagdo segundo
o dom e outras modalidades.

Paul Ricoeur?, por exemplo, distingue a «economia do dom» da pura
aplicacdo da «regra de ouro», nas relagdes inter-humanas. Esta «regra», cons-
tituindo embora o modo mais universal e 6bvio de fundamentacdo da ética
— faz o que queres que te facam e ndo facas o que ndo queres que te facam — assenta
na reciprocidade como condicdo e, por isso, em certo interesse individual, que
pode ser reconduzido a formulacao «faz para que te fagam» e «ndo fagas para que
nédo te facam» — o que retoma a férmula cldssica de toda a relagdo interesseira e
rentabilista: do ut des. A economia do dom corresponde a um modo de acdo —e
de relacdo — que supera esse dinamismo rentabilista e assenta numa espécie de
néo-justificagdo do dom: dou por nada e para nada, simplesmente porque sim.
A reciprocidade ndo constitui, por isso, condicao.

Jacques Derrida’®, por seu turno, ao falar da categoria do dom, contrapde-na
precisamente a economia como modo de relacdo segundo a reciprocidade, ou
seja, sempre jd determinada pelo interesse ou pela rentabilidade. Na radicalidade
dessa contraposigdo, o dom define-se precisamente pela sua impossibilidade
histérica, na medida em que qualquer realizagdo sua — implicando um dador,

2 Cf.: P. RICOEUR, Amour et justice. Liebe und Gerechtigkeit, Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1990; Ip.,
«Entre philosophie et théologie I: la Régle d’Or en question», in Ip., Lectures III. Aux frontieres de la
philosophie, Paris: Seuil, 1994, 273-279.

3 J. DERRIDA, Donner le temps, Paris: Galilée, 1991.
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o donatario e algo dado - ja reduziria o dom ao horizonte da economia, por
isso da troca reciproca e rentabilista. O dom s6 o é, na medida em que absolu-
tamente ndo pode ser dado e, nesse sentido, vive da ndo-vida do seu excesso
sem incarnagao.

Jean-Luc Marion, por sua vez, aproxima a categoria do dom também dessa
impossibilidade, na medida em que a pensa como excesso, seja em relagdo ao
eu, sejam em relagdo ao horizonte hermenéutico da sua prépria interpretagéo.
Mas pensa a impossibilidade da doagdo de modo algo diferente do de Derri-
da. Se é certo que também ele pretende superar toda a reducdo da doacdo a
permuta econémica, que faria do dom um nédo-dom?, aproximando-se assim
de Derrida quando defende que o «dom exige uma certa ndo-aparigdo ou ndo-
fenomenalidade»®, contudo ndo chega a esta afirma¢do de modo imediato,
logo de inicio, a partir de uma desconstrucdo radical. O seu percurso é o da
redugdo fenomenolégica, que parte da realidade fenoménica do dom — ou da
doacdo presente em todo o dom, no processo de permuta entre um doador e
um donatdrio ou receptor, por referéncia a algo que é dado — para trabalhar a
sua doneidade (donneité, Gegebenheit), até atingir a doagdo em si mesma. Ora, é ao
nivel desta doacdo reduzida a si mesma que Marion constata ser uma doagao
independente de qualquer doador ou donatdrio, mesmo de qualquer dom
objectivamente dado. Nesse sentido, a doagdo, para ser tal, ndo pode aparecer
como um fenémeno entre os fenémenos, sendo como resultado de uma reducéo
fenomenoldgica que a percebe a partir de outros fenémenos.

Ora, os fenémenos que nos conduzem mais facilmente a doagdo, como
ndo-fenémeno, sdo os «fenémenos saturados»®, porque albergam em si mesmos
um excesso de doagdo, tornando-se numa hiper-doagdo ou hiper-aparigio. Nesse
sentido, ndo é a percepcdo imediata da impossibilidade da doagdo, pela dina-
mica do desejo, mas sim a percepcdo mediatizada pela saturagdo fenoménica
da realidade dada que nos permite aceder — acreditar — ao mistério da prépria
doacdo, como mistério primordial de tudo o que é, sendo para além do ser ou
sem ser.

Em todas estas leituras encontramos um denominador comum — a dimen-
sdo excessiva da relagdo segundo o dom, que rompe com o dinamismo estrito
da reciprocidade e da rentabilidade. Em todas essas leituras, contudo, hd uma

* Cf.: J.-L. MARION, «La raison du don». in Philosophie 78 (2003) 3-32 ; Ip., Etant donné. Essai
d’une phénoménologie de la donnation, Paris 1987 ; Ip., Réduction et donnation, Paris 1989.

5 J. Carurto, «Apdtres de 'impossible: sur Dieu et le don chez Derrida et Marion». in: Philo-
sophie 78 (2003) 33-51, 45 (orig.: «On the Gift: a discussion between Jacques Derrida and Jean-Luc
Marion moderated by Richard Kearney». in: God, the Gift and Postmodernism, Indiana Univ. Press
1999, 54-78).

¢ Cf.: J.-L. MARION, De surcroit. Etudes sur les phénomenes saturés, Paris: PUF, 2001.
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tendéncia para assumir uma tal transcendéncia dessa categoria, que ndo permite
a sua experiéncia realmente histdrica, nas rela¢des concretas entre os humanos
reais, sempre jd sujeitos ao dinamismo da economia e, por isso, quando muito
praticantes da regra de ouro.

E certo que a generalidade das relagdes humanas estd marcada por essa
limitagdo, podendo considerar-se que a convivéncia social esteja sempre determi-
nada por um compromisso relativo a melhor organizagao possivel, mas que fica
sempre aquém do idealismo do dom. A «politica» seria, segundo Ricoeur, por
exemplo, originada precisamente por esse processo de permanente compromisso
possivel, no melhor equilibrio dos interesses individuais’. O dinamismo do dom
estaria sempre para além dessa possibilidade real. E mesmo que Ricoeur — de
modo mais evidente do que Derrida ou mesmo Marion, embora em parte no
mesmo sentido de ambos — admita a necessidade de referéncia a dimenséo do
dom como «ideia reguladora» ou catalisador escatolégico, o certo é que, rela-
tivamente as realizagdes histdricas concretas, 0 excesso dessa categoria nunca
lhe permite real concretizagdo total.

Ora, mesmo admitindo certa razdo na leitura proposta pelos trés filsofos
franceses, parece-me que essa negatividade do dom pode ser questionada, na
medida em que se reconheca a possibilidade da incarnagéo do seu excesso, sem
que se perca o seu caracter excessivo. E o que se podera dizer, genericamente,
da categoria do amor, pensado como agapé ou misericérdia. Na sequéncia da
questdo pertinentemente colocada por John Milbank — «pode o dom ser dado?»®
—responderfamos positivamente, embora com a ressalva de que a doacado desse
dom implica a irrupgdo na histéria de uma dimenséo excessiva em relagdo ao
processo histdrico e excessiva em relagdo aos préprios sujeitos da histéria. Mas
trata-se de uma irrupgdo realmente dada e, por isso, possivel. Ou seja, o seu
excesso ndo pode identificar-se com uma impossibilidade — o que a manteria
sempre nessa impossibilidade — mas com a ruptura critica da modalidade de
relagdo produzida exclusivamente pela imanéncia do humano.

Da minha parte, adianto a tese de que a possibilidade da realizagdo his-
térica deste excesso se d4, embora ndo exclusivamente, sobretudo nas rela¢ées
familiares. Alids, as relagdes semelhantes, fora do &mbito estrito da familia,
sdo em grande parte andlogas as relagdes familiares. No entanto, as relagdes
tipicamente familiares — que constituem o humano como tal, embora precisa-
mente através de uma modalidade relacional que o excede — ndo sdo relagdes
indefinidas, apenas genericamente determinadas pela categoria do dom. Sdo
rela¢gdes muito préprias, em que se articula, de modo sempre diferente, o

7 Cf.: P. RICOEUR, «Ethique et Politique», in Ip., Du texte it l'action, Paris: Seuil, 1986, 393-406,
esp. 403ss.
8 J. MILBANK, «Can a Gift be Given?». in Modern Theology (1995) 119-161.
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dinamismo da doagdo gratuita. Trata-se pois de rela¢des diferenciadas e de
diferencas relacionadas, que estdo na origem de uma antropologia geral muito
caracteristica, como veremos.

2. Relagoes

1. Filiagdo — Michel Henry, numa das mais divulgadas obras suas’, dd a
um dos capitulos o sintomaético titulo: «O esquecimento, pelo Homem, da sua
condicdo de filho». Se esse esquecimento corresponde ao nascimento da «ilusdo
transcendental do ego que consiste em tomar-se como fundamento do seu ser»'°, torna-se
entdo claro o que significaria, ao inverso, a condigdo de filho. Se, por oposi¢do, a
recusa dessa condicao significa que o «ego considera como feito seu este ser ele
préprio, este Si, como se o eu fosse proveniéncia sua e s6 para si remetesse»'!, a
condigdo de filho implica o reconhecimento de uma alteridade de origem.

Esta leitura de Henry pode inspirar uma entrada na consideragdo daquela
relagdo humana primordial como constituinte fundamental da sua identidade
como humano. Trata-se, pois, do primeiro dado fundamental de uma antro-
pologia. E certo que Henry refere essa condigdo por relagéo a alteridade da
Vida, a qual, em tiltima instancia, encontra a sua verdade na referéncia a Deus,
considerando ser essa a posicdo do cristianismo. «O Homem sé é Homem
enquanto é um eu e s6 é um eu porque é um Filho, um Filho da Vida, isto é,
de Deus»'. Ndo discuto, aqui, o acerto desta afirmagdo, até porque assumo o
pressuposto cristdo da antropologia proposta. Apenas ndo me parece ajustada a
conclus&o dialética e radical que o fenomendlogo francés retira dessa afirmagédo
fundamental, opondo natureza e sobrenatureza (mesmo que entendida feno-
menologicamente). Segundo ele, de facto, «Cristo parece opor-se ao Homem
enquanto ser natural. Do mesmo modo, a filia¢do natural que parece convir
aos Homens, dispondo-os, segundo o tempo mundano, em genealogias... é
brutalmente recusada e quebrada por Cristo...»".

Como é sabido, a contraposi¢do entre natureza e sobrenatureza — entre
filiacdo natural e Arqui-Filiagdo, para assumir nomenclatura de Henry — néo
precisa de ser assumida desse modo. Alids, a propria tradigdo cristd possibilita a
interpretacdo da filiacdo natural como realizacédo e revelagdo da Arqui-Filiacdo,
0 que a torna necessdria, embora nédo absoluta.

¢ M. HENRY, C’est moi la vérité. Pour une philosophie du christianisme, Paris: Seuil, 1996.
10 Tbidem, 144.

1 Ibidem.

12 Thidem, 139.

13 Ibidem, 133.
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Sendo assim, parece-me possivel aplicar a intui¢do da fenomenologia de
Henry aquela relagdo que define primordialmente a nossa condi¢do humana,
independentemente do nivel a que se aplique essa relacdo. Ser filho é reconhecer
ndo ser principio absoluto de si mesmo, mas dddiva de outro. E se é certo que
esse reconhecimento se realiza de inimeros modos, enquanto modo de ser e
estado de espirito, também € certo que a filiagdo realizada especificamente na
familia — aquela que resulta da relacdo a pais concretos e, por estes, a geragdes
anteriores — ndo deixa de ser, até pelo seu enraizamento bioldgico, bdsica na
construgdo de identidades. Em principio, é na familia que se aprende — ou
ndo — a ser filho, em todos os sentidos. H4, pois, uma relagdo estreita entre a
relagdo familiar e esta condigdo origindria do humano, cuja consciéncia e cuja
experiéncia surge dessa condicdo, tal como vivida realmente.

Sendo a relagdo concreta aos pais — e, por extensdo, aos avds — constitui-
da sempre por uma base corporal — na referéncia aqueles pais e aqueles avos
concretos — entdo ela é também local de constituicdo da relacdo do humano ao
corpo e, nele, ao espaco e ao tempo. As condi¢des — e os limites — espaciais da
existéncia humana experimentam-se na limitagdo da relagdo entre corpo préprio
e corpo do outro. Neste caso, na limitacdo da relagdo ao corpo dos progenitores,
da origem. Limitacdo essa que se dd, em familia, pela relacdo a casa, como lugar
das outras relagdes. A casa-lugar, na articulacdo com os outros-lugar e devido ao
seu estatuto de habitacdo de pessoas concretas, com relagdes familiares concretas,
é assim a primeira experiéncia da espacialidade corpérea do humano.

Do mesmo modo, ndo apenas pela relacdo as transformacdes do corpo
proprio, mas sobretudo pela relacdo as transformagdes do corpo dos outros —
especialmente dos avés, pelo envelhecimento — desenvolve-se a experiéncia do
tempo e da temporalidade do humano, também da sua fugacidade, a caminho
do morte. A experiéncia da condi¢gdo mortal do humano é, ai, uma experiéncia
fundamental, que progressivamente vai sendo assumida como «normal». Apren-
der o espaco, o tempo e, com isso, a morte —na tradi¢ao da ars moriendi — é uma
das fung¢des importantes do dinamismo antropolégico familiar.

2. Fraternidade — O tépico da fraternidade tem sido, sem ddvida, um da-
queles que mais tem animado a histéria do ocidente — veja-se a centralidade
que ocupa na «teoria» da revolucdo francesa. Mas é, sem dtvida, um dos que
mais dificuldades encontra na realizagdo social de qualquer ideal antropolégi-
co. A relagdo fraterna implica, antes de tudo, uma relacdo de iguais, mas que
ndo se pauta por acordos, regulamentos ou contratos. Trata-se de uma relagdo
«naturalmente» gratuita, isto é, sem condi¢des e sem interesses. Ama-se o irmao
simplesmente porque é irmao.

A gratuidade desta relagdo entre iguais — e que por isso ndo € relagdo de
origem (originante ou originada) — tem uma condic¢do fundamental e uma con-
sequéncia inevitdvel, para ser verdadeira relacdo de fraternidade. A condicao
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refere-se a origem comum. Irméos sdo filhos dos mesmos pais, mesmo que essa
parentalidade seja metaférica — filhos do mesmo povo, da mesma situacao, etc.
Ou seja, a condigdo da relagdo de fraternidade é a partilha da relagdo de filiagao.
Por isso é que os humanos s6 podem considerar-se irmaos na medida em que
se assumem filhos.

A consequéncia refere-se ao modo de ser da responsabilidade que acom-
panha a fraternidade. Esta, de facto, implica um modo de responsabilidade
diferente da mera responsabilidade por si (pelos seus atos, por exemplo). A
fraternidade implica sempre responsabilidade pelo outro, precisamente pelo
irmdo. Uma narrativa origindria desta relacdo é a do episédio biblico entre Caim
e Abel. E a fundamental questdo antropoldgica af colocada é sempre «Onde estd
o teu irmao?», ndo propriamente «O que fizeste?». A fraternidade af sentida é
aquela em que o irm&o «se sente» (mais do que se sabe, e mais do que acha que
deve) responsdvel pelo seu irmao. Essa responsabilidade é independente da
responsabilidade por si mesmo e independente de condi¢des ou de méritos.
Independentemente da minha agdo, eu assumo a «culpa» do meu irméo; inde-
pendentemente da sua acdo, eu assumo o perddo que lhe é devido. Este grau
profundo — e mesmo paradoxal — da responsabilidade vai até a substituicdo,
em que eu assumo o lugar do meu irmdo, para assumir as consequéncias da
sua prépria agao'.

Ora, sendo embora a relagdo de fraternidade sentida como «natural» —um
irmédo nao pergunta porqué — o certo é que ela é das mais dificeis e paradoxais
na existéncia humana. Por isso, a sua «naturalidade» ndo dispensa a necessidade
de aprendizagem pratica. E essa encontra o seu primeiro contexto precisamente
na relagio entre irmaos de sangue, que partilham a mesma origem familiar. £
nisso que a relagdo fraterna, como relagdo em familia, é antropologicamente
fundamental, como base da fraternidade social e universal.

3. Conjugalidade — Partindo da relagdo de fraternidade que anima todos os
humanos, homens e mulheres, independentemente de outras determinagdes
da sua identidade relacional, hd um modo de relagdo que, ndo abandonando
o nivel da fraternidade, se aprofunda noutros niveis. Trata-se da relagdo entre
homem e mulher, como realizagdo da respetiva sexualidade. Essa relagdo estd
na base do que denominamos conjugalidade e que, de certo modo, € a origem
da familia, pois é a partir da realizagdo prdtica dessa conjugalidade que um
homem e uma mulher ddo origem a uma nova familia. No ambito desta mo-
dalidade especifica de relagdo, hd que considerar, antes de tudo, a tdo discutida

4 Para um aprofundamento filoséfico desta nogdo de responsabilidade, até a substituigdo,
ver: E. LEVINAS, Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence, La Haye, 1974, esp. 179ss.
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relagdo entre natureza e cultura. Mesmo que possa hoje ser muito discutido,
parto de um pressuposto bdsico: as culturas e os sujeitos ndo podem dispor e
transformar arbitrdria e subjetivamente dados fundamentais da compreensao
de ser humano. S6 assim se salvaguarda que o que define o humano, na sua
dignidade fundamental, ndo seja produto de si mesmo, nem como sujeito nem
como sociedade, mas originado transcendentemente (independentemente da
interpretacdo que se fizer dessa transcendéncia). Por isso, relativamente aos
elementos mais fundamentais, nenhum sujeito nem nenhuma cultura podem
alterar os «imperativos» éticos de base.

Esse determinante ético da «natureza» humana é o mais fundamental, e
ndo o serd, por exemplo, a interpretacdo racionalista do ser humano, como a dos
estoicos, ou a sua interpretacdo sociologista, como preponderantemente foi a
moderna. Assim, esse determinante «natural» implica e interpela o ser humano
na sua integridade, ndo colocando certas «partes» de si mesmo contra outras
partes, pretensamente destrutoras ou «anti-naturais».

Partindo dessa nog¢do de ser humano integral, como critério que se arti-
cula na defini¢do da sua «natureza» como ser pessoal enquanto corpo tinico
com dimensao espiritual — e enquanto espirito dnico, com dimensdo corporal
—podemos dizer que certa antropologia da sexualidade assenta numa visdo da
«natureza» humana, que lhe é dada e que ndo é inventada ou construida por cada
sujeito ou por cada cultura — mesmo que, na sua realizagdo concreta, a histéria
do sujeito e a marca da cultura sejam centrais na descoberta da identidade.

Nao se trata, é certo, de uma «natureza» compreendida simplesmente de
modo bioldgico, pois, ao ser pessoa, o ser humano é, por natureza, cultural.
Mas também se assume que a dimenséo bioldgica da «natureza» humana nio
€ um elemento secunddrio, simplesmente manipuldvel subjetiva ou cultural-
mente. Levar a sério o corpo — mesmo na sua dimensdo de «carne» — implica
levar a sério a sua constitui¢do biolégica e o contributo dessa constituigdo para
a identidade pessoal, para as relagdes interpessoais e para as culturas daf re-
sultantes. Por outro lado, assumir a nogdo de «natureza», neste sentido mais
vasto, implica aceitar a pessoa humana como ser «sagrado», isto é, intocével
na sua dignidade, ndo disponivel, nem aos outros, nem a si préprio, nem aos
sistemas mais diversificados.

Ora a relacionalidade, fonte de sociedade, é o0 modo como se realiza a
plenitude da «natureza» humana, enquanto «natureza» pessoal. E o cerne da
relacionalidade é a diferenga. Como tal, a diferenca é o pressuposto fundamental
para que a antropologia possa conceber a pessoa humana como ser essencialmen-
te relacional. Entre todas as diferencas possiveis — que sdo imensas — sobressai,
como bdsica, a diferenca entre homem e mulher. Nesse sentido, a hermenéutica
do género humano pressupde sempre a humanidade como homem ou como
mulher, o que significa sempre, e ndo pode ser esquecido, como relagdo entre
homem e mulher. Relagdo que, por um lado, implica as duas modalidades do
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ser-humano e, por outro, é implicada por elas. Ninguém é humano sem o ser,
em alternativa absoluta, como homem ou como mulher, na relagdo ai implica-
da — o que atribui a plenitude do humano a cada modo de ser mas, a0 mesmo
tempo, impede a absolutizagdo de cada um desses modos. Ou seja, ninguém é
plenamente humano sendo «s6» homem ou «s6» mulher. Nao que cada um seja
uma parte ou metade do humano — como pretende certa concepgéo platénica do
amor como resultado da divisdo do humano em duas partes. Mas porque cada
um é plenamente — e igualmente — humano, sendo-o na sua diferenga e, por isso,
sendo-o na relacdo ao outro diferente: 0 homem, na relacao a mulher, a mulher
na relacdo ao homem. Prescindir desta relacdo fundamental constituiria um
modo de perverter por completo a no¢do de pessoa humana e a sua realizagdo
concreta. «Mesmo que aquilo que se considera como masculino ou feminino
seja condicionado pela respetiva cultura e sociedade, permanece a diferenga
biolégica entre homem e mulher e a divisdo de “tarefas’ que dai resulta; e essa
diferenca aponta, por seu turno, para uma polaridade na dimensdo pessoal...
E essa polaridade que precede e estd na base de todas as possiveis variagoes e
que marca fundamentalmente o ser humano»*.

Desta relacionalidade radical, que pressupde a relagdo e a diferenca na
propria origem de cada pessoa concreta — e das sociedades que assim se orga-
nizam — compreende-se uma leitura da existéncia humana em termos do que
ambiguamente denominamos amor. Se a identidade pessoal resulta de uma
relacdo primordial ao diferente, o sentido dessa identidade nao pode ser outro,
sendo o dom de si mesmo ao diferente, como plenitude da relagdo inter-humana.
O amor passa a definir o cerne da humanidade, por isso da respetiva antropo-
logia. E trata-se do amor entendido na sua complexa multidimensionalidade.
A fraternidade universal, enquanto filiz ou amizade sem fronteiras — mesmo
em relagdo aos «inimigos», isto €, aos mais diferentes dos diferentes, que nada
parecem ter em comum - junta-se a relagdo que valoriza o eros ou desejo que
atrai pessoas determinadas, sobretudo o especifico desejo sexual que atrai
homem e mulher.

No entanto, o desejo ndo é um absoluto em si mesmo e, por isso, perma-
nece ambiguo na sua orienta¢do. Assim, o critério do desejo antropologica-
mente correto passa a ser uma outra dimensdo do amor, a agapé, que significa,
basicamente, a capacidade de dar a vida por outro, de compreender o sentido
da existéncia como doagdo gratuita da vida, segundo a modalidade do dom,
portanto. Sendo assim, o desejo primordial da pessoa humana deve ser o «<bem»
do outro — por isso lhe quer bem, querendo-o sé nessa medida — e ndo uma

5 ]. & S. SPLETT, Meditation der Gemeinsambkeit. Aspekte einer ehelichen Anthropologie, Hamburg:
Dr. Kovac, 1996, 43.
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fungdo egoista do si-mesmo. O amor €, desse modo, a correta congregagdo da
amizade com o erotismo e com a doacdo de si, todos num mesmo movimento
que exclui oposigdes entre essas dimensdes. A sexualidade encontra af o seu
lugar privilegiado, assumindo assim a sua dimenséao «sagrada» e religiosa—até a
sua sacramentalidade, na concepgdo cristd do matriménio — mas permanecendo
perfeitamente profana e humana.

4. Maternidade/Paternidade — Que os humanos sejam seres a partir de outros
(filiagdo) e seres com outros (fraternidade e conjugalidade), isso ndo completa
ainda o seu modo de ser. Nesse sentido, uma antropologia da origem e uma
antropologia da alianga ndo seria ainda completa. Porque a fertilidade é um
elemento essencial do humano. Para algumas culturas é mesmo a sua dimensao
distintiva. Nesse sentido, o ser-a-partir-de-outro e o ser-com-o-outro encaminha-
se, naturalmente, para o ser-para-o-outro. E esta dimensdo plena, sinal de ma-
turidade humana, encontra na pragmatica do ser-para-que-o-outro-seja a sua
realizagdo primordial. Assim, a fertilidade, seja em sentido diretamente biol6-
gico, seja em sentidos derivados, é a manifesta¢do da finalidade do humano.

Sem entrar em pormenores exagerados, que poderiam conduzir-nos a
certos artificialismos, parece-me ser evidente que esta dimensao da fertilidade
do humano assume na maternidade e na paternidade a sua realizagdo prépria.
De um modo muito simples e mesmo superficial, poderiamos considerar que
a maternidade implica uma forte continuidade entre o ser que gera e o que é
gerado, salientando a co-pertenca de ambos e mesmo a semelhanga, e salien-
tando um espécie de natural relacdo simbiética entre o dar e o receber (o ser).
A paternidade, por seu turno, desenvolve mais explicitamente a diferenga entre
quem dd e quem recebe, constituindo a relagdo de dddiva do ser do outro como
instituicdo de uma diferencga irredutivel.

Esta afirmacdo da diferenga permite, ao mesmo tempo, pensar quer a
maternidade quer a paternidade como relagdes pessoais, mais do que como
relacdes estritamente bioldgicas. Estas, é claro, ndo podem ser ignoradas nem
completamente contornadas. Mas o modo de relagdo instituido pela fertilidade
é mais profundo e s6 é especificamente humano quando atinge a profundidade
da relagéo livre.

E nesse sentido que Paul Ricoeur™ fala da paternidade como nomeacéo,
que permite a passagem a dimensdo simboélica da mesma, para além da sua
dimensao fantasmagorica. Se, de facto, certo fantasma da paternidade pode levar
a castracdo do filho, anulando a sua liberdade, por imposi¢do da autoridade,

16 Cf.: P. RICOEUR, La paternité: du fantasme au symbole. in: Ip., Le conflit des interprétations, Paris,
1969, 458-486; cf.: ]. DUQUE, O excesso do dom, Lisboa: Alcald, 2004, esp. 222 ss.
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outro fantasma poderd conduzir ao mesmo, por exagerado paternalismo ou
maternalismo. Assim sendo, os fantasmas da paternidade — e da maternidade
— metaforicamente condensados no complexo de Edipo, s6 se tornam digna-
mente humanos quando s&o superados no simbolo de ambos. E essa superagéo
dé-se pela linguagem do reconhecimento livre. Assim, ser filho — e ser pai ou
mée — ndo é puro acontecimento da natureza. Sem deixar de o ser, é sempre ja
um acontecimento de relagdo interpessoal, que implica a livre aceitacdo de se
ser originado e de se ser origem.

Ora, se é certo que também este modo de relagdo — como origem do outro
diferente — pode marcar varios ambitos da relagdo humana, é evidente que o seu
modo origindrio se realiza em familia e é, também pedagogicamente, em familia
que se aprende a ser mae e pai, para poder compreender a prépria existéncia
como existéncia para que outros sejam, em permanente fertilidade do ser.

3. Abertura

Se uma reflexdo sobre o humano, enquanto ser de relagdes familiares, nos
conduziu a uma antropologia da familia, esta permitir-nos-4, por fim, lancar
alguns tépico de uma antropologia (filoséfica) geral. Ou seja, as caracteristicas do
humano, tal como se desenvolvem nas relagdes familiares, podem ser pensadas
e aplicadas a todas as modalidade de relagdo, ainda que de modo derivado ou
quase metaférico, contribuindo assim para uma antropologia geral de matriz
familiar. Nessa antropologia, as relagdes familiares servirdo, portanto, de mo-
delo, ndo apenas tedrico mas também pragmatico, para todo o tipo de relacdo,
constituindo assim o modelo da prépria sociedade, enquanto rede de relagées
pessoais, mais ou menos organizadas em estruturas complexas. Aqui, limito-me
a apresentagdo sumadria de dois t6picos.

1. Uma antropologia de matriz familiar assenta em trés categorias, elas
mesmas relacionadas necessariamente, devendo a sua prépria existéncia a mitua
interpenetracdo: as categorias da diferenca, da relacdo e da doacéo.

Quanto a primeira, convém recordar que uma antropologia assente na
diferenca (pessoal) é irredutivel a qualquer antropologia que anule a indivi-
dualidade de cada ser pessoal numa genérica e abstracta ideia geral, energia
total ou principio primordial indeterminado. Cada ser pessoal ndo é apenas um
exemplar do tinico humano — ou césmico — nem apenas a aparéncia do mesmo,
que se diversifica na sua manifestacdo. Cada ser pessoal é tinico e irrepetivel,
como ntcleo de liberdade.

Ora, essa diferenga real e incontorndvel sé é possivel por relacdo. Porque
nada é diferente de nada sendo na relaciao ao diferente. Por isso, a diferenca,
considerada como um absoluto em si mesmo, anula o seu préprio conceito,
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transformando-se no uno sem diferencga. Que esse uno nio (in) diferente seja o
proprio cosmos, ou o logos da ideia, ou cada ménada individual que € o sujeito
humano - tudo isso sdo formas de anulacgdo da diferenca verdadeira, por anu-
lagdo da relagdo. Assim sendo, a diferenca que constitui os sujeitos, segundo
uma antropologia de matriz familiar, é sempre ja uma diferenga relacional,
€Omo vimos acima.

Por outro lado, a relagdo de que falamos ndo é o mero fluxo indeterminado
de qualquer coisa global — como a energia — que apenas percorre terminais ou
nos de rede aparentemente diferentes. A relagdo assim pensada, como fluxo
ou movimento anénimo, torna-se pura repeticio do mesmo e ndo diferenca
verdadeira. As relages familiares, pelo contrdrio, sio modelo de relagdo de
diferentes, cuja base relacional e identitdria é precisamente essa diferenca. O
humano, compreendido nessa base, é pois permanente relagdo de diferencas —
ou melhor, de diferentes!’.

Se, para além disso, quisermos qualificar mais precisamente o modo pri-
mordial desta relagdo de diferentes, segundo o modelo familiar, entdo chegari-
amos a sua qualificacdo como doacao (e correspondente recepgdo). Como tal,
o modelo antropolégico proposto por esta concepgdo de familia — e que podera
orientar toda a existéncia humana - é o da concepg¢do do humano como relagdo
de diferentes, segundo a modalidade da dadiva gratuita. Que as sociedades,
em geral, tenham dificuldade real e pragmadtica em aplicar esta antropologia,
limitando-se muitas vezes a uma politica do compromisso, isso ndo invalida que
a mais profunda orienta¢do do humano possa — e deva — encaminhar-se neste
sentido. Como dizia ainda Ricoeur, quando falava precisamente da gratuidade
do amor como doacdo, «a incorporacdo tenaz, passo a passo, de um grau su-
plementar de compaixdo e de generosidade nos nossos cédigos — cédigo penal
e cédigo de justica social — constitui uma tarefa perfeitamente razodvel, se bem
que dificil e intermindvel»'s.

2. Falar em «incorporagdo» conduz-nos a um outro tépico da antropologia
de matriz familiar: trata-se do lugar do corpo. De modo excessivamente sintético,
poderfamos dizer que todo o ocidente tem vivido na tensdo entre uma matriz
antropoldgica espiritualista (genericamente considerada gnéstica) e uma matriz
antropolégica incarnacional. As aplicagdes derivadas do conceito de familia —
como quando se fala da familia humana, ou de certa comunidade como uma
familia — podem sofrer de gnosticismo, na medida em que o fundamento dessa
qualificagdo seja apenas uma ideia unificante, um certo «espirito» que todos

7 Cf.:J. & O. DUQUE, Educar para a diferenca, Braga: Alcald/UCP, 2005.
18 P. RICOEUR, Amour et justice. Liebe und Gerechtigkeit, Tiibingen: J. C. B. Mohr, 66.
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partilham (como um totem tribal). Mas uma antropologia baseada nas reais
relacdes familiares, ndo pode prescindir da incarnagdo corpérea dessas relagoes.
De facto, todas as relagdes acima analisadas, ndo podendo ser reduzidas a sua
componente bioldgica, assentam inevitavelmente nessa componente. Assim,
a antropologia de matriz familiar é uma antropologia incarnada, em que a
carne de cada sujeito, como lugar da relagdo dos diferentes, nunca pode ser
gnosticamente desfeita numa ideia ou espirito genéricos, independente da sua
articulagdo enquanto corpo pessoal, como corpo de relagio. E como corpo que
somos filhos, irmédos, esposas e maridos, mées e pais. E quando transferimos
essas relagdes para outros ambitos, é no corpo que as vivemos. Porque assim
é a condi¢dao humana.



